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Oz

Bu arastirmanmn amacy; illerin tanitim brosiirlerinde ekoturizm aktivitelerine yer verme
durumlarinin tespit edilmesidir. Calismanin amact dogrultusunda, T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig: ile Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliikleri resmi internet siteleri taranarak illerin Tiirkce
tanitim brogtirlerine ulasilmistir. 69 ilin tanitim brostiriine ulasilirken; 12 ilin tanitim brosiiriine
ulasilamamuistir. Analizler toplam 69 taritim brosiirii izerinden 18.03.2019-26.03.2019 tarihleri
arasinda gergeklestirilmistir. Elde edilen verilere gore; 31 il tamitim brosiirlerinde ekoturizme
yer vermektedir. Tanitim brosiirlerinde en fazla yer verilen ekoturizm aktivitesi; akarsu
turizmidir. En az yer verilen ekoturizm aktivitesi ise; balon turizmidir. Spesifik ekoturizm
cesitlerinden ise tanitimda en kullanilan aktivite snowboarding olarak tespit edilmistir. illerin
bliyiik cogunlugunun bu arastirmada temel alinan ekoturizm aktiviteleri disindaki herhangi bir
ekoturizm aktivitesine tanitim brosiirlerinde yer vermedigi belirlenmistir. En fazla ekoturizm
aktivitesine yer veren il ise Giresun olarak tespit edilmistir.
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Abstract

The purpose of this research; identifying the status of ecotourism activities in the promotional
brochures of the provinces. For the purpose of the study, the official websites of the Republic of
Turkey Ministry of Culture and Tourism and Provincial Directorate of Culture and Tourism
have been reviewed and Turkish promotional brochures of the provinces have been reached.
The brochure of 69 provinces was reached and 12 provinces could not be reached. The analyzes
were performed on a total of 69 promotional brochures between 18.03.2019-26.03.2019.
According to the data obtained; 31 provinces provide ecotourism in their brochures. Ecotourism
activity, which is the most frequently mentioned in the brochures; is water tourism. The least
involved ecotourism activity is; balloon tourism. Among the specific ecotourism types, the most
used activity in the promotion was snowboarding. It was determined that most of the provinces
did not include any ecotourism activity in the promotional brochures except the ecotourism
activities which were taken as basis in this study. Giresun is the province that has the most
ecotourism activity.

Keywords: Ecotourism, Promotion, Brochure.
Received: 20.04.2019
Accepted: 06.07.2019

Suggested Citation:

Saatcl, G. and Giidii Demirbulat, O. (2019). Evaluation of Ecotourism Activities with Perspective
in Promotion Brochures, Journal of Turkish Tourism Research, 3(3): 322-337.

© 2019 Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi.

323



Gencay SAATCI ve Ozge GUDU DEMIRBULAT

GIRIS

Gilintimiizde dogal cevreye olan ilginin artmasi ve dogal c¢evre kalitesinin korunmasimin
Ooneminin anlasilmas1 ile yaygmnlagsan bir kavram olarak “ekoturizm”den bahsetmek
mimkindiir (Tetik, 2012: 62). Ekoturizm, hem yeni deneyimler arayan turistler i¢cin hem de
korunan bir alandan gelir elde etme yontemleri arayan organizasyonlar icin oldukca popiiler
hale gelmistir (Tastan ve Kizilirmak, 2019: 32). Ik ekoturizm faaliyetleri, 1880'li yillarda
Avrupalilarin  yaban hayati safarileri i¢cin Hindistan ve Afrika'ya seyahatler
gerceklestirmeleriyle ortaya c¢ikmistir. 1930'da Amerikan kus turlar1 Florida merkezinde
organize edilmistir. 1961’de Transatlantik kus gozleme turlar1 Amerikalilar tarafindan
Avrupa’ya diizenlenmistir. 1960 yilindan sonra ekoturizm faaliyetleri 6zellikle Kanada, Giiney
Amerika, Finlandiya, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi tilkelerde bitki 6rtiisii ve yaban hayatinin
zengin oldugu, dogal kaynaklar ve peyzajin bozulmadigi, doga koruma alanlarinda
yiiriitiilmiigtiir (Tetik, 2012: 65). Orneklerden de anlagilacag1 gibi ekoturizm; pek ¢ok aktiviteyi
icerisinde barindirmaktadir. Turistlerin beklenti ve talepleri dogrultusunda sekillenen turizm
aktivitelerinin yanisira ekoturizm aktivitelerinin, bozulmamis doga, yerel doku ve kiiltiirlerle
beslendiginin altini ¢izmek miimkiindiir (Tirk ve Cakir, 2019: 231). Ayrica ekoturizm
aktiviteleri, bolgelerin flora ve fauna zenginligi, dag ve ormanlik alanlarin genisligi, deniz ve
g0l gibi akarsu cesitliligi, iklim ve hava gartlarinin uygunlugu vb. unsurlarm varhig: ile dogru
orantihidir (Kiigiikali vd., 2017: 358).

Uriiniin bir hizmet haline doniistiigii turizm sektoriinde tanitim faaliyetleri, diger sektdrlere
oranla daha hayati bir dneme sahiptir (Eryilmaz ve Yiicetiirk, 2018: 207). Ulkelerin tanitiminda
ve ekonomisinde 6nemli bir paya sahip olan turizme hak ettigi degerin verilmesi noktasinda
hem kamu kurum ve kuruluglarina hem de 6zel sektor kuruluslarina ciddi sorumluluklar
diismektedir. Bu noktada mesaj1 hedef kitleye iletmede ¢ok etkin rol oynayan tanitim brosiirleri
(Wilks vd., 1994: 48); pek ¢ok sektorde oldugu gibi turizm sektoriinde de bilgi teknolojilerinin
hizli gelismesine ragmen hala etkinligini kaybetmemistir (Ozcan ve Sentiirk, 2017: 5). Turizm
sektorii agisindan ele alindiginda, brosiirler; turistlerin bir yerle ilgili olarak “ne goriilmeli”,
“nigin goriilmeli” ve “oraya nasil gidilir” gibi sorularmma cevap verme Ozelligine sahiptir
(Ulama, 2015: 237). Bu kapsamda brosiirler, turizm ve seyahat deneyiminin énemli bir parcasmi
olusturmaktadir. Bir diger ifadeyle; potansiyel turistleri gercek turistlere doniistiirmek adina,
turizm tanitim brosiirleri etkin rol oynamaktadir (Jenkins, 2003: 312; Molina ve Esteban, 2006:
1037). Bu arastirmada da Tiirkiye'nin illerinin tanitim brostirleri incelenerek, illerin tanitim
brostirlerinde ekoturizm aktivitelerine yer verme durumlarinin belirlenmesi amaglanmustir.

LITERATUR

Uluslararas: Ekoturizm Toplulugu'na gore (TIES) ekoturizm; dogal alanlara yapilan, cevreyi
koruyan ve yerel halkin ge¢imi icin onlara destek olan, sorumlu seyahatler olarak
tanimlanmaktadir (Khalid vd., 2010: 125; Barna vd., 2011: 87). Bir diger ifadeyle ekoturizm;
yerel kiiltiirlere saygry1 temel alarak, dogal alanlarm korunmasina katkida bulunan bir seyahat
tecriibesidir (Naidoo, 2012: 83). Ornegin ekoturizme katilan turistler, kus gozlemlerken yerel
rehber kullanip, bolgede yer alan c¢evre degerlerine uygun yerlesim yerlerinde konaklayarak
yore ekonomisine de katkida bulunmaktadirlar (Kiigiikaslan, 2007: 81).

Ekoturizm, korumacilig1 gelistiren ve zararl etkileri asgariye indirmenin en iyi yolunu arayan
dogal cevre temeline dayali bir turizmi ifade etmektedir (Tetik, 2012: 73). Tastan ve
Kizilirmak'm (2019: 32) da belirttigi gibi ekoturizm aymi zamanda; dogada gerceklestirilen kus
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gozlemciliginden kampciliga kadar pek ¢ok etkinligi/aktiviteyi iceren bir semsiye kavramdir.
Ancak dogada gerceklestirilen her faaliyeti, ekoturizm aktivitesi olarak degerlendirmek ¢ok da
yerinde bir yaklagim degildir. Nitekim hafta sonlar1 piknik yapmak ya da bisiklet siirmek,
piknik esnasinda dogal alanlar1 fotograflamak, ekoturizm aktivitesi olarak ifade edilemez.
Ayrica turizm faaliyetlerinin kiiltiirel degerlere ve yerel ekonomiye zarar verme durumu sz
konusu ise, bu faaliyetlerin ekoturizm aktivitesi olarak ifade edilmesi de s6z konusu degildir.
Zira ekoturizm, dogay1 koruyacak eylemlerde bulunmay1 gerektirmektedir (Ttirker, 2013: 1096).
Bu baglamda, herhangi bir etkinligin ekoturizm aktivitesi sayilabilmesi i¢in gerekli niteliklerin
basinda dogal ve kiiltiirel degerlerin korunarak turizme agilmasi gelmektedir (Giiliim ve Torun,
2009: 112; Kaypak, 2010: 106).

Sezen vd. (2012: 55), ekoturizmin faaliyet alani olarak, dogal kaynaklar ile kiiltiir-gelenek
bitinliigtiniin  saglandigr dogal alanlara dikkat g¢ekmektedirler. Ekoturizm kapsaminda
degerlendirilen aktivitelere bakildiginda, bunlarin cesitlilik gosterdigi goriilmektedir. Bu
cercevede, ekoturizm aktivitelerini; 6grenmeye dayali, eglenmeye dayali ve dinlenmeye dayal
aktiviteler olmak {izere ii¢ grupta incelemek miimkiindiir. Botanik turizmi, kus gozlemciligi,
doga fotografciligi, yaban hayat: gdzlemleme, tarim/ciftlik turizmi ve jeoturizm/magara turizmi
O0grenmeye dayali aktiviteler kapsaminda degerlendirilirken; kamp/karavan turizmi ile yayla
turizmi dinlenmeye dayali aktiviteler arasinda yer almaktadir. Eglenmeye dayal aktiviteleri ise
maceraya dayal aktiviteler ile sportif aktiviteler olmak {izere iki grupta ele almak miimkiindiir.
Dagcilik, safariler, balon turizmi, yamag parasiitii ve akarsu turizmi maceraya dayali aktiviteler
arasinda yer almaktadir. Sportif aktiviteler ise bisiklet turizmi, sualt1 dalis, atli doga yiiriiytisii,
sportif olta balik¢iligl, doga/dag yiiriiyiisii ile av turizminden olusmaktadir (Rahemtulla ve
Wellstead, 2001: 7; McLaren, 2003: 91; Sahin ve Sahin, 2009: 1222; Akkiprik, 2011: 33; Tetik, 2012:
103; Erkili¢ ve Ergen, 2015: 771; Kasalak, 2015: 21-22;). S6z konusu aktiviteler asagidaki Sekil
1’de yer almaktadir.

EKOTURIZM AKTIVITELERI ‘

Ogrenmeye Dayali Aktiviteler Eglenmeye Dayali Aktiviteler Dinlenmeye Dayali Aktiviteler
‘ Botanik Turizmi ‘ ‘ Maceraya Dayall Akfiviteler* ‘ ‘ Sportif Aktiviteler ‘ ‘ Kamp/Karavan Turizmi ‘

Kus Gozlemcilii

— .. Yayla Turizmi
(Omitoloji) Bisiklet Turizmi

T Safariler (AtCip) Sualti Dalig
Doga Fotograf¢iligi (Scuba Diving)

Yamag Paragiti

Dagcilik

:
I

Yaban Hayati

Gozlemleme Ath Doga Yiirtyusi

IR Sportif Olta Balikgigi
Tanm/Gifk Turizmi Akarsu Turizmi (Kanoculuk

ve Rafting) . o
” Trekking ve Hiking
Jeomorfolojik Olusumlari (Doga/Dag Yiriyisu)
Izleme
(Jeoturizm/

Sekil 1. Ekoturizm Aktivitelerinin Smiflandirilmast

Kaynak: Tetik, 2012: 103.

325



Gencay SAATCI ve Ozge GUDU DEMIRBULAT

Yukaridaki Sekil 1'de yer alan ekoturizm aktivitelerinden olan botanik turizmi; bir tur lideri
esliginde, kiiciik gruplarla, bitki gozlemlemek amaciyla yapilan turizm etkinligidir. Tur
liderinin/tur rehberinin, botanik konusunda bilgili olmas: ve 6zellikle bitki tiirlerinin Latince
isimlerini iyi bilmesi gerekmektedir (Akkiprik, 2011: 33). Giinlimiizde botanik turizmi, 6zel
amaclarla olusturulan botanik bahgelerinin ziyareti seklinde de gerceklestirilmektedir (Yavuz,
2011: 25; Akoglan Kozak ve Bahge, 2012: 178). Sonmez’e (2008: 165) gore botanik turizmi;
tabiatin korunmasma yardimci olan, bunu ama¢ edinen ve bunu saglayan bir turizm
faaliyetidir. Botanik turizmi, ana temas: doganin zenginligi olan alternatif bir turizm tiiriidiir
(Albuz Pehlivan, 2011: 62). Tiirkiye, ii¢ bini endemik olmak {izere on iki bini askin bitki ¢esidi
ile botanik turizmi agisindan 6nemli bir potansiyele sahiptir (Tastan ve Kizilirmak, 2019: 30).
Kus gozlemciligi, dogay1 kuslarin diinyasindan tanimay: saglayan bir gézlem sporu olmanin
yarusira bos zamanlar1 degerlendirmek icin yapilan bir hobi olarak da ele almabilmektedir
(Ahipasaoglu ve Celtek, 2006: 36; Tiirksoy ve Ozkan Yiirik, 2008: 261). Kus gozlemciliginin
amacy; kuglar1 tanimak, korumak, onlar: izleyerek kuslarmn yasam alanlarmi ve giderek tiim
dogayr tanimaktir (Kiiciikaslan, 2007: 224). Egitim diizeyi ve gelir seviyesi yiiksek kisiler
tarafindan tercih edilen kus gozlemcilii, diinya capmda ekoturizmin en hizli biiyiiyen
aktivitesi olma ozelligine de sahiptir (Albuz Pehlivan, 2011: 63). Tirkiye'deki toplam kus
tiirlerinin sayis1t Avrupa’nin tamaminda bulunan kus tiirleri kadardir (Tastan ve Kizilirmak,
2019: 33). Fotografcilarin, dogaya olan ilgisi, doga fotografcihigimin o6zel bir alan olmasim
beraberinde getirmistir. Zira doga, tiim 6geleriyle beraber (estetik ¢ekicilik vb.) fotografcilar icin
onemli bir ¢ekicilik unsurudur (Polat, 2006: 51; Akkiprik, 2011: 33). Bu kapsamda da 6nemli bir
ekoturizm aktivitesi olarak doga fotografciifinin gelismeye basladigini sdylemek miimkiindtir.
Yaban hayati, dogay1 olusturan canli ve cansiz tiim nesneleri kapsamaktadir (Akkiprik, 2011:
33). Bilingli ve kurallara uygun olarak yapilmasi gereken bir ekinlik olarak ele alinan yaban
hayat1 gozlemleme ile hem yaban hayati korunmakta hem de yerel halka ekonomik fayda
saglanmaktadir (Surat vd., 2015: 79). Tiirkiye’de ormanlik alanlar, tarim alanlari, bakir alanlar
ve sulak alanlar gibi gesitli yasama alanlarinin her birine rastlamak miimkiindiir. Cografi
konumu itibariyle farkl iklim kusaklarina ve ekosistemlere sahip Tiirkiye'nin bu zengin yasam
alanlarin1 barindirmasi, yaban hayati agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Albuz Pehlivan,
2011: 68). Tarim turizmi; herhangi bir kirsal alandaki turistik uygulamalarda agirlikli olarak
tarima dayali programlarin yer almasiyla gerceklestirilmektedir. Tarim turizmi, dogal ¢evrenin,
geleneksel kirsal cografi goriiniimiin korunmasina yardim etmekte, cevre, tarim ve turizm
arasindaki bag giiclendirmektedir. Ekolojik sorunlara yenilik¢i bir bakis agis1 kazandirarak,
kirsal alanlarin ekonomik gelisimi ile yerel topluluklara daha refah bir yasam sunan tarim
turizmi, ekoturizm faaliyetleri igerisinde Onemli bir faaliyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Polat, 2006: 56; Akkiprik, 2011: 35; Akoglan Kozak ve Bahge, 2012: 182). Ayrica kirsal alanlarda
konaklama ve etkinliklerinin, kdy yerine ¢iftliklerde yapilmas, giftlik turizmi kapsaminda yer
almaktadir (Ahipasaoplu ve Celtek, 2006: 20). Ciftliklerde turistlere, yoreye 6zgili yiyecekler
sunulmakta, inek sagma, koyun giitme, ylin kirpma, ciftlik hayvanlarin1 besleme, peynir
yapma, meyve toplama ve ata binme gibi aktivite imkanlar1 sunulmaktadir (Ucar vd., 2010: 39-
41). Magaralar, insanoglunun dogada kesfettikleri ilk barmaklar1 olmas: agistndan hem dogal
hem de kiiltiirel 6zellikleri sebebiyle son derece 6nemlidir (Akoglan Kozak ve Bahge, 2012: 253).
Nitekim magaralar, sahip olduklar1 canli ve cansiz varliklar ile biiyiik bir ekosistem
olusturmaktadir (Nazik, 2008: 295). Magaralar genellikle kirsal alanlarda bulunmaktadir. Bu
sebeple de kirsal alanlarin gelisimine ciddi derecede katki saglamaktadirlar. 1980'li yillarda,
maceraperest ruhlu, bireysel seyahat etmek isteyen gen¢ pazarin ortaya ¢ikmasiyla giindeme
gelen magara turizmi, alternatif turizm cesitliligi de saglamaktadir (Akoglan Kozak ve Bahge,
2012: 254-255). Tiirkiye, diinyadaki diger iilkelere gore magara cenneti durumundadir. Nitekim
Tiirkiye’de 40.000 adet magara bulunmaktadir (Kéroglu, 2015: 141-142).
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Dag turizmi, daglarin temiz ve bol oksijenli havasindan yararlanmak {izere daglara yonelik
yapilan turizm tiirii olarak adlandirilmaktadir (Ugar vd. 2010: 39). Bireyler, doganin
olusturdugu tiim zorluklar1 gormek/deneyimlemek amaciyla birtakim arag ve geregleri
kullanarak/kullanmayarak, dag turizmine katilmaktadirlar (Akoglan Kozak ve Bahge, 2012:
179). Dag turizmi faaliyetleri bu anlamda hem sportif hem de kiiltiirel etkinlikleri bir arada
barindirmaktadir (Albuz Pehlivan, 2011: 57). Ekoturizm aktivitelerinden bir digeri olan
safariler, doga kesfi olarak adlandirilmaktadir. At safari ya da cip safari olarak gerceklestirilen
aktiviteler, belirli oranlarda sportifligi ve viicut esnekligini, eglence ile beraber yorgunlugu da
goze almayi gerektirmektedir (Erdogan, 2003: 142; Kavak, 2015: 41). Diinyada ilk ortaya ¢ikis
18. yiizy1l sonralarina uzanan balonla ugus sporu, bireysel sportif amagcla yapilmakla beraber,
turistik yorelerdeki yerel etkinliklerde de kendisine yer bulmustur. Turistik yorelerde
diizenlenen balon turlari ile tiiketiciler hem daha ¢ok yeri gérme sansma sahip olmakta, hem de
yuriiytisle goriilmesi miimkiin olmayan manzaralar1 gormektedirler (Kiiciikaslan, 2007: 262;
Albayrak, 2013: 192; Kavak, 2015: 42). Tiirkiye’de balon egitimi Tiirk Hava Kurumu tarafindan
verilmektedir (Erdz, 2016: 65). Tlk denemesi 1940’1 yillara kadar uzanan yamag parasiiti,
bilinen en ekonomik hava araci olmasi ve doga sporlari ile i¢ ige bulunmasi vesilesiyle genis bir
kitle tarafindan yapilan, pahali bir spordur (Ahipasaoglu ve Celtek, 2006: 41; Kiiciikaslan, 2007:
252). Ulkelerin cografi kosullari, yamag parasiitii faaliyeti iizerinde oldukca etkilidir. Nitekim
dort bir yam daglarla/tepelerle gevrili olan Tiirkiye, yamag parasiitii faaliyetleri agisndan
onemli bir potansiyele sahiptir (Akoglan Kozak ve Bahge, 2012: 197). Akarsu turizmi; turizm
amagh sportif faaliyetlerin (rafting, kano ve akarsu kayagi) akarsularda gerceklestirilmesiyle
ortaya ¢ikmaktadir (Koroglu, 2015: 157). Ayrica bot gezileri de bu kapsamda ele alinmaktadir.
Rafting; sisme botlarla, akig hiz1 yiiksek nehirlerde yapilmaktadir. Kano ise, yine akis hizi
yliksek akarsularda, daha uzun ve daha ince botlarla yapilmaktadir (Ugar vd. 2010: 38;
Akoglan Kozak ve Bahge, 2012: 175). Tiirkiye, sahip oldugu zengin dogal kaynaklardan birisi
olarak akarsularmin onemli bir boliimiinde rafting, kano ve nehir kayag: igin elverisli
konumdadir.

Rekreasyonel faaliyetler arasinda yer alan bisiklet turizmi; dogayr tiim giizellikleriyle
deneyimlemek isteyen bireylerin, kisa mesafeli yerlere seyahat etmeleriyle
gerceklestirilmektedir. Bisiklet turizminin genglere yonelik diizenlenen aktiviteler arasinda yer
aldigini séylemek miimkiindiir (Akkiprik, 2011: 37). Yosunlar arasindaki baliklarin stiziiliistinii,
su altinda kalan antik kent ve batik kalintilarina tanuk olmanin heyecanini yasamak isteyenlerin
ragbet ettigi bir ekoturizm aktivitesi olan sualt1 dalis, giiniimiizde insanlar igin tatile ¢ikis amaci
haline gelerek, Tiirkiye’de de yayginlagsmaya baslamistir (Senol, 2016: 58). Diinyada profesyonel
anlamda ilk kez 1959 yilinda Diinya Sualti Federasyonun kurulmas: ile gerceklestirildigi
bilinmektedir (Erdz, 2016: 64). Ug tarafi denizlerle cevrili Tiirkiye’de sualt1 dalis1 igin pek gok
olanak mevcuttur. Dalis yapmaya uygun alanlar; Antalya (Kemer ve Kalkan), Balikesir
(Ayvalik), Mugla (Bodrum, Gocek ve Kargi adas1 derinlikleri, Marmaris ve Datca), Canakkale
(Saroz Korfezi, Gok¢eada ve Bozcaada), Mersin ve Izmir' dir (Kiigtikaslan, 2007: 242). Ekoturizm
aktivitelerinden bir digeri de ath doga yiiriiytisleridir (Saltik, 2013: 15). Yavuz’'a (2011: 26) gore,
ath doga ylirliylisiiniin amacs; kirsal alanda, bolgenin kiiltiiriiniin ve cografi yapisinin turistler
tarafindan gezilerek goriilmesi ve tanunmasidir. Ath doga ytiriiytisii Tiirkiye’de, Kapadokya,
Kastamonu, Antalya ve Mugla gibi yorelerde yapilmaktadir. Ayrica ath doga yliriiytisii,
oldukga yiiksek doviz girdisi elde edilebilecek aktiviteler arasinda yer almaktadir (Tuna, 2007:
48). Sportif amaglarla, bireysel olarak yapilan ekoturizm aktivitelerinden biri olan sportif olta
balik¢iligl; ekonomik bir amag tasimayan balik tutma faaliyeti olarak ifade edilmektedir (Yavuz,
2011: 28). Sportif olta balikgilig ile bireylerin hem rekreasyonel hem de eglence ihtiyaglarmin
karsilanmasi s6z konusudur (Tuna, 2007: 48). Trekking, diinyada ekoturizm kapsaminda doga
ile i¢ ige ytriiyligleri kapsayan, kisisel herhangi bir yetenek gerektirmeyen sportif bir turizm
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aktivitesidir. Karadeniz'in giineydogusunda yer alan Kackar Daglari, Tiirkiye'nin Toroslardan
sonra ikinci trekking giizergahidir (Weaver, 2001: 75; Senol, 2016: 40-41). Av turizmi, dogaya
zarar vermeden, sadece yeterli kapasitedeki hayvan tiirlerin avlanmasi olayidir. Av turizminde,
ekolojik ve yerel degerlere oncelik verilmesi esastir (Akoglan Kozak ve Bahge, 2012: 246). Diger
turizm aktivitelerine kiyasla avcilik, daha fazla miktarda harcama gerektirmektedir. Dolayisiyla
iilke ekonomileri agisindan da oldukga 6nemli bir gelir kaynagidir (Kiigiikaslan, 2007: 232; Ege,
2008: 346). Tiirkiye, ¢ok sayida av ve yaban hayvanmin yasamasi ve barinmasi igin uygun
ortama sahiptir (Albuz Pehlivan, 2011: 60). Bu da Tiirkiye'nin av turizmi potansiyelini agikca
ortaya koymaktadir.

Karavan turizmi; insanlarin yeme-i¢me, konaklama ve ulasim ihtiyaglarini kendi imkanlariyla
karsilayarak karavanlar ile yaptiklar: seyahatlerden olusmaktadir. Burada amag; farkl tilkeleri
goriip tanimaktir. Insanlarin, kiigiik gruplar halinde, kamp yapmak amaciyla kendi kurduklari
cadirlarda konaklamalarindan dogan turizm tiirii ise kamp turizmi olarak ifade edilmektedir.
Bu cercevede; alternatif tatil seceneklerinden biri olan kamp ve karavancilik, doga ile ig ice
olmay1 saglamanin yarusira katilimcilara ekonomik tatil imkanlarii da sunmaktadir (Senol,
2008: 482, 491; Albayrak, 2013: 155). Insanlarin, yaz aylarinda yaylalara giderek orada
konaklamalar1 yayla turizmi hareketini yaratmaktadir (Zengin, 2008: 140). Geleneksel olarak,
hemen hemen Anadolunun her yerinde yapilan yaylacilik kiiltiiriine dayanan “yayla turizmi”;
dogadan uzak kalan kent insanina hem dogayla bulusmasi hem de farkl kiiltiirel hazlarin
yasanmast agisindan olanak saglamaktadir (Akoglan Kozak ve Bahge, 2012: 187). Ekoturizm
etkinlikleri arasinda en fazla talep yayla turizmine olmaktadir (Erdogan, 2003: 121). Dogu
Karadeniz Bolgesi, en zengin yayla potansiyeline sahip bolge olarak ifade edilmektedir.
Bolgede, yayla potansiyelinin en belirgin 6zelligi, hayvancilifa elverigli zengin bitki ortiisiine
sahip olmasidir (Kéroglu, 2015: 155).

YONTEM

Bu arastirmada; Tiirkiye'nin 81 ilinin tanitim brostirlerinin incelenerek, illerin tamitim
brostirlerinde ekoturizm aktivitelerine yer verme durumlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
amacla, Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliikleri resmi internet siteleri ile T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 resmi internet sitesine, 18.03.2019-26.03.2019 tarihleri arasinda giris yapilarak illerin
Tiirkge tanutim brosiirlerine ulasilmistir. Bu kapsamda, 69 ilin tanitim brostirtine ulasilmisken;
12 ilin tamitim brosiiriine ulasilamamistir. Tanitim brostirtine ulasilamayan iller; Ardahan,
Bayburt, Bilecik, Gilimiishane, Igdir, Karabiik, Karaman, Kars, Kocaeli, Samsun, Sivas ve
Zonguldak seklindedir. Dolayisiyla 69 ilin tanitim brostirii arastirma kapsaminda incelenmistir.

Arastirma kapsaminda ulasilan nitel veriler, dokiiman analizi ile incelenmistir. Dokiiman
analizi, aragtirilmasi hedeflenen olgu ya da olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin
analizini kapsamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016: 189). Dokiiman incelemesi yaparken
izlenmesi gereken asamalar bulunmaktadir. Bu asamalar, arastirma probleminin niteligine,
dokiiman incelemesi sonucunda elde edilmeyi hedeflenen veriye veya dokiimanlarin ne kadar
kapsaml1 ve derinlemesine incelenmek istendigine baglh olarak yeniden yorumlanabilmektedir.
Dokiiman incelemesi; dokiimanlara ulasma, 6zgilinliigii (orijinalligi) kontrol etme, dokiimanlar:
anlama, veriyi analiz etme ve veriyi kullanma olmak iizere bes asamada yapilmaktadir (Forster,
1995). Nitekim bu aragtirmada da yazili ve gorsel materyal ve malzemeler aragstirmaya dahil
edilmistir.
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BULGULAR

Tiirkiye'nin illerinin tanitim brosiirlerinde ekoturizm aktivitelerine yer verme durumlarinin
belirlenmesinin amaclandig1 c¢alismada oOncelikle illerin ekoturizme yer verme durumlari
incelenmistir. Ardindan illerin hangi ekoturizm aktivitelerine yer verdikleri belirlenmistir. Son
olarak da sz konusu illerin diger ekoturizm aktiviteleri olarak adlandirilan spesifik ekoturizm
aktivitelerine yer verme durumlarmna iliskin bulgular yer almaktadir. Tanitim brosiirlerinde
ekoturizme genel olarak yer veren iller agsagidaki Tablo 1'de bulunmaktadar.

Tablo 1. illerin Ekoturizme Yer Verme Durumlarina Iliskin Bulgular

Ekoturizme Ekoturizme Ekoturizme
Yer Verme Yer Verme Yer Verme
iller Durumlar: iller Durumlar: iller Durumlar:
- = - = - =
Adana 4 Diizce 4 Manisa 4
Adiyaman 4 Edirne v | Mardin 4
Afyon 4 Elazig v | Mersin 4
Agn 4 Erzincan 4 Mugla 4
Aksaray \ Erzurum \ Mus \
Amasya v Eskigehir v | Nevsehir v
Ankara 4 Gaziantep 4 Nigde \
Antalya 4 Giresun \ Ordu \
Artvin 4 Hakkari 4 Osmaniye 4
Aydin v Hatay v | Rize v
Balikesir 4 Isparta 4 Sakarya 4
Bartin 4 Istanbul v | Siirt 4
Batman 4 Izmir 4 Sinop 4
Bingol v Kahramanmarag v Sanlwurfa v
Bitlis v Kastamonu v Sirnak v
Bolu 4 Kayseri 4 Tekirdag 4
Burdur 4 Kirikkale v | Tokat 4
Bursa 4 Kirklareli v | Trabzon 4
Canakkale v Kirsehir v Tunceli v
Cankiri v Kilis v | Usak v
Corum \ Konya v | Van 4
Denizli 4 Kiitahya 4 Yalova 4
Diyarbakir 4 Malatya 4 Yozgat 4
TOPLAM 31 38

Tablo 1’e gore; 69 ilin 31 tanesinin tanitim brosiirlerinde ekoturizme genel anlamda yer verdigi
ve 38 tanesinin yer vermedigi goriilmektedir. Bu durumda illerin %45inin tamtim
brosiirlerinde ekoturizme genel anlamda yer verdigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 2’de illerin tanitim brosiirlerinde ekoturizm aktivitelerine yer verme durumlarma iliskin
bulgular verilmektedir.
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Tablo 2. illerin Ekoturizm Aktivitelerine Yer Verme Durumlarma Iliskin Bulgular

EKOTURIZM AKTIVITELERI

v
g ) .
— o >8D E
~ qa, E o = oD £
iLLER |l ®m | 2| R E I : : £ % | 3 £
E|lZ | &| ®| 2| g &l | E| E| § £ 5| E £l .
2l 2 g 5| E|E S| E§| 8| E| 8| 2| | 2| »w| E| 5| F|=
x| R | 8| =| Q| |2 88| 5| =5|8|°|®|=|85| 8| Z|E|<
E|l % | 2| §| E| E| B3| E| | €|l a|l=| || E|= 5l Bl & | S
S| | ®w| S| 5| ®| | &| S| E|S|F|=|=|8|F| = E| |4
Sl2|8|S|E|2|8|&|&|S|<|&8|&|F|&|e|&|g|5|8
Adana v v v v v v v v v 9
Adiyaman v v v 3
Afyon v 1
Agn v v v 3
Aksaray v v v v v v 6
Amasya v v 2
NiaE v v v v v v v v v v v v 12
Antalya v v v v v v v v v 9
Artvi v v v v v v v v v
A;t(;l: v v v v v v v v Z
Balikesir v v v v v v v v 8
Bartin v v v v v v v v v v v 1
Batman v v v 3
Bingol v v v 3
Bitlis d d 2
Bolu v v v v v v v v v v v 1
Burdur v v v v v 5
B v v v v v v 6
Canakkale -
Cankir1 v 1
Corum v v v v v v 6
Denizli v v v v v v v v v 9
Diyarbakir =
Dice v v v v v v v v v v 10
Edirne -
Elazig v v v v v v v v 3
Erzincan v v v v v B
Erzurum v v v v 4
Eskisehir v 1
Gaziantep v v v v v |V v 7
Cohiesum v v v v v v v v v v v v v v 14
Hakkari d i d d 5
Hatay v v v 3
Isparta v v v v v v v v v v v v 12
Istanbul _
[zmir v v v v 4
K. Maras =
Kastamonu v v v v v v 6
Kayseri v v v v v 5)
Kirikkale v v v v 4
Kirklareli v v v v v B
Kirgehir v v 2
Kilis v 1
Konya v v 2
Kiitahya v v v v v v v v v v v v 12
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Malatya

Manisa

Mardin

Mersin

AN
AN
AN

Mugla v v v v

Mu§ v v

Nevsehir

Q1N |||

Nigde

Ordu v v

Osmaniye

Rize

AR ERNERN

Sakarya

Siirt v

Sinop

Sanhurfa

Sirnak v v

Tekirdag v v v v

Tokat v v v

Trabzon

Tunceli

N [CO [Q [H [N [ k= [ (= [N [T = |ON |1

Usak

Van

Yalova

11

Yozgat

TOPLAM 15 19 12 5 = 28 | 29 8 1 22 |41 | 14 | 11 4 18 31 | 15 | 19

24

316

Tablo 2'de goriildiigii lizere; illerin tanitim brosiirlerinde, tarim/¢iftlik turizmi disindaki tiim
ekoturizm aktivitelerine yer verdikleri sonucuna ulasilmistir. Buna gore;

e [lerin tanitim brosiirlerinde toplam 316 ekoturizm aktivitesine yer verilmistir.

e Tamitim brosiirlerinde en fazla yer verilen ekoturizm aktiviteleri ise sirasiyla; akarsu turizmi
(r=41), trekking ve hiking (r=31), dagcilik (1=29), magara turizmi (r=28) ve yayla turizmi (r=24)
seklindedir.

e Tamitim brosiirlerinde en az yer verilen ekoturizm aktiviteleri sirasiyla; balon turizmi (r=1),
atli doga yliriiyiisii (r=4), yaban hayat1 gozlemleme (r=5) ve safariler (r=8) seklindedir.

e Tanitim brostirlerinde en fazla ekoturizm aktivitesine yer veren iller ise sirasiyla; Giresun
(r=14), Ankara (r=12), Isparta (r=12) ve Kiitahya (r=12) seklindedir.

e Tanitim brosiirlerinde en az ekoturizm aktivitesine yer veren iller sirasiyla; Afyon (r=1),
Cankir1 (r=1), Eskisehir (r=1), Kilis (r=1), Osmaniye (r=1), Siirt (r=1) ve Sanhurfa (r=1)
seklindedir.

e Tanitim brosiirlerine ekoturizm aktivitelerine hi¢ yer vermeyen iller; Canakkale, Diyarbakir,
Edirne, istanbul, Kahramanmaras, Manisa, Mardin, Nigde, Usak ve Van seklindedir.

Tetik’in (2012: 103) de belirttigi {izere; ekoturizm aktiviteleri tablosunda yer almayan daha
spesifik ekoturizm cesitleri de bulunmaktadir. Bunlar arasinda; magara dalis, kaya tirmanisi,
kopek kizagi, buz sorfii, riizgar sorfii, parasiitle atlama, bungee jumping, helikopterle kayak,
deniz kayagi, ¢im kayagi, kar motoru, motorkros, snowboarding ve oryantiring yer almaktadir.
Bu arastirmada temel alinan ekoturizm aktiviteleri tablosunda yer almayan daha spesifik
ekoturizm aktivitelerine iligskin elde edilen bulgular Tablo 3'te goriilmektedir.
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Tablo 3. illerin Diger Ekoturizm Aktivitelerine Yer Verme Durumlarima iliskin Bulgular

Ekoturizm Aktiviteleri Ekoturizm Aktiviteleri
o o
i | & 3 i 5| & 2
ILLER s |3 ’5’3 g = ILLER s | B ’5’3 g s
X E| 5|55 X & 5|55
AR AR IR
SlIE|E| 2| &= S| S| 2| & | E
Adana - | Istanbul -
Adiyaman 4 4 4 3 | Izmir 4 4 2
Afyon - | Kahramanmarag -
Agn 4 1 | Kastamonu 4 1
Aksaray 4 1 | Kayseri 4 1
Amasya - | Kirikkale -
Ankara 4 4 2 | Kirklareli -
Antalya v v v 3 | Kirsehir v 1
Artvin - | Kilis -
Aydin 4 1 | Konya -
Balikesir - | Kiitahya 4 4 2
Bartin - | Malatya -
Batman - Manisa -
Bingdl v | 1 | Mardin -
Bitlis - | Mersin -
Bolu 4 4 2 | Mugla -
Burdur v 1 | Mus v 1
Bursa v v v 3 | Nevsehir -
Canakkale - | Nigde =
Cankirt v 1 | Ordu -
Corum - | Osmaniye =
Denizli v | 1 | Rize -
Diyarbakir - | Sakarya -
Diizce v 1 | Siirt -
Edirne - | Sinop =
Elazig v 1 | Sanlwurfa -
Erzincan - | Sirnak -
Erzurum 4 1 | Tekirdag 4 4 2
Eskigehir - | Tokat -
Gaziantep - | Trabzon -
Giresun - | Tunceli \ 1
Hakkari - | Usak -
Hatay - Van -
Isparta 4 4 2 | Yalova -
Yozgat -
TOPLAM 2 5 3 9 17 | 36

Tablo 3’e gore; illerin %33,3'tiniin (r=23) diger ekoturizm aktivitelerine (r=36) de taritim
brosiirlerinde yer verdigi goriilmektedir. Buna gore; illerin 17 tanesinin snowboarding, 9
tanesinin yelken, 5 tanesinin riizgar sorfii, 3 tanesinin su kayag1 ve 2 tanesinin de ¢im kayagina
yer verdikleri sonucuna ulagilmistir. Ote yandan; biiyiikk bir ¢ogunlugun (%66,7), bu
aragtirmada temel alinan ekoturizm aktiviteleri disindaki herhangi bir ekoturizm aktivitesine
tanitim brostirlerinde yer vermedigi belirlenmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Giiniimiizde artan cevre bilinci ve yeni nesil turist algilarindaki degisiklik ile birlikte turizm
talebi, diger turizm tiirlerine oranla cevre lizerinde daha az olumsuz etkiye sahip olan
stirdiiriilebilir turizm, ekoturizm ve ekoturizm aktivitelerine dogru kaymaktadir (Giines, 2008;
Barkauskiene ve Snieska, 2013; Celik ve Bahar, 2014; Arslan, 2015; Harag, 2015). Bu kapsamda
yapilan bu calisma ile illerin tanitim brosiirlerinde ekoturizm aktivitelerine yer verme
durumlan tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen 69 ilin 31 tanesinin tanitim
brostirlerinde ekoturizme genel anlamda yer verdigi ve 38 tanesinin yer vermedigi ortaya
¢ikmistir. Tamitim brosiirlerinde en fazla yer verilen ekoturizm aktiviteleri sirasiyla; akarsu
turizmi, trekking ve hiking, dagcilik, magara turizmi ve yayla turizmi geklindedir. Tarutim
brostirlerinde en az yer verilen ekoturizm aktiviteleri ise balon turizmi, atli doga yiiriiytiisii,
yaban hayati gozlemleme ve safarilerdir. Spesifik ekoturizm cesitlerinden ise en fazla
snowboarding, yelken, riizgar sorfii, su kayag1 ve ¢im kayagina yer verilmistir. Ayrica illerin
biiytiik bir ¢ogunlugun bu arastirmada temel 6l¢tit olarak alinan ekoturizm aktiviteleri disindaki
herhangi bir ekoturizm aktivitesine tanitim brostirlerinde yer vermedigi belirlenmistir.

Turistler tarafindan talep edilen varig yeri hakkindaki bilgilerin yam sira, séz konusu
noktalarda yapilabilecek etkinlikler/aktiviteler hakkinda bilgilendirilmeleri de gerekmektedir.
Bu durum turistlerin karar alma siirecini de 6nemli dl¢iide etkileyebilecek meziyettedir. Brito ve
Pratas’in (2015) da belirttigi gibi; turizm sektoriinde brosiirler, belirli bir pazar profiline hitap
etmekte, daha genel ilgi odagimi ikna etme cabasina yonelik olmaktadir. Genel olarak
ekoturizmin; dogayr temel alan, dogal c¢evrenin korunmasmi, dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilirliginin yonetilmesine katki saglamay1 hedefleyen, doga tabanlh bir turizm tiirii
(Bascomb ve Taylor, 2008; Korkmaz ve Baskalkan, 2011) oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, ozellikle s6z konusu ekoturizm aktivitelerinin tanitimi ve pazarlamasi
i¢in kullanilan brosiir, katalog vb. materyaller ¢evreye duyarli, geri doniisiim imkani sunan
malzemelerden yapilmasina 6zen gosterilmelidir.

Ekoturizm aktivitelerinin gelisimi hususunda yapilacak olan program ve planlamalarin
basartya ulasabilmesi icin sivil toplum kuruluslarinin da 6zel sektor ve kamu sektorii ile is
birligi icerisinde olmasi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, turist rehberlerinin egitiminden,
yerel halkin ekoturizm konusunda bilinglenmesine kadar pek ¢ok girisimde, is birligi ile hareket
edilmesi gerekmektedir. Ciinkii ekoturizmde yerel halkin da desteginin alinmasi gerekliliginin
(Bekci, vd, 2015) yaninda siirdiiriilebilir turizm ilkelerinin uygulamada basarili olabilmesi icin
turizm endiistrisi, hem merkezi hem de yerel diizeydeki kamu yonetimi ve yerel halkin uyumu
ve isbirliginin zorunlu oldugunun alti ¢izilmektedir (Dogan, 2010). Aymi zamanda, bu
bilesenlerden birinin eksikligi ya da roliinii etkin bicimde yerine getirememesi, genel amagclarin
gerceklestirilmesinde basarisizliga neden olabilecektir. Bu nedenle, siirdiiriilebilir turizm igin
politika ve planlama yapilirken bu bilesenlerin birbirleriyle uyumunun dikkate alinmasi
saglanmalidir.

Ayrica bolgelerde ve yorelerde mevcut ekoturizm aktiviteleri ile ilgili fizibilite ¢alismalar1 da
yapilmalidir. Ozellikle ekoturizm aktiviteleri bolgelerinde tagima kapasitelerinin belirlenmesi
ve s0z konusu kapasitenin agilmamasi igin gerekli tedbirlerin alinmas: saglanmalidir. Bu
kapsamda, bir destinasyonda ekoturizm aktivitelerinin kontrollii gelisimi hususunda atilacak
en onemli adim, ekoturizm bolgelerinin ve aktivitelerinin belirlenmesidir. Ayni zamanda
altyapt hizmetleri de ekoturizm destinasyonlarinda ve aktivitelerinde biiyiik Onem
tasimaktadir. S6z konusu bolgelerin ve aktivitelerin planlama ve altyapr diizenlemelerinin
merkezi otorite tarafindan yapilmas: gerekmektedir.
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