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Oz

karsiolusanilgive daha sakin, keyfine vararak yasama anlayisy
stirdiiriilebilir proje ve wuygulamalarm da gelisimini
desteklemektedir. Bunun sonucunda “SlowFood”, “Cittaslow”
gibi kavramlar ortaya gikmistir. “Cittaslow” hareketi; insanlarm Cilt. 2, Say1.2,2018
birbirleri ile iletigim halinde oldugu, sosyal, siirdiiriilebilir; | $s.1-9.

dogaya, kiiltiiriine, el sanatlarina sahip ¢ikan, altyapiproblemi
yasamayan, yenilenebilir enerji kaynaklarmi kullanan ve | DOI: 10.26677/tutad.2018.27
teknolojik olanaklardan faydalanan sehirlerin de gerlendirildigi
bir birlik olarak kurulmustur. Glintimiizde 30 tilkeden, 235
sehir birlige {iyedir. Bu ¢alismada, Cittaslow felsefesini

Sonyillarda tiike tim ahskanlklarmdaki de gisimler, dogal olana !
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benimseyen ve ilkelerine uygun faaliyet yiiriiten Tiirkiye’deki
ilk ve tek “Cittaslow Dostu” isletme, “Yedi Bilgeler”
otel/sarapevinin Tripadvisor.com kullanic1 yorumlar: analiz
edilmistir. Cahsmanin amacy, kullanicdlarin en fazla hangi
alanda yorum yaptiklarmi, yorumlarin Cittaslow ve kriterleri
ile iliskisinin olup olmadigmi belirlemektir. Icerik analizi
yontemikullanilmis ve katiimcilarm igletme ile ilgili yorumlan
6 kategoride derlenmistir. En fazla yiyecek-ige cek kategorisinde
yorum yapidig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Cittaslow, CittaslowDostlari, Tripadvisor.

* Bu ¢alisma, 18. Ulusal Turizm Kongresinde bildiri olarak
sunulmustur.

Onerilen Atf:

Istanbullu Dinger, F., Tagkiran, O. ve Aydogan Cift¢i, M. (2018). Tiirkiye'deki Ik Cittaslow
Dostu Isletme Olan "Yedi Bilgeler'e Yonelik E-Yorumlarin Degerlendirilmesi, Tiirk Turizm
Aragtirmalart Dergisi, Cilt.2, Say1.2,ss.1-9.
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Abstract

A
In recent years, changes in consumption habits, demand for
natural products and more slower and enjoyable life approach } G
support the development of sustainable projects and practices.
Consequently, concepts of “slow food” and “cittaslow” have | Journal of Turkish Tourism Research
been arised. Cittaslow movement has been founded as a unity Vol. 2, Issue.2, 2018
that people are in contact with each other; social, sustainable; pp-1-9.
protecting nature, culture and handcrafts; without having
infrastructure problem; using renewable energy resources;
evaluating the cities which take advantage of technological
facilities. Today, 235 cities from 30 different countries are the
member of this unity. In this study, the user comments in
tripadvisor.com of “Yedi Bilgeler Hotel and Winehouse”, the
first and only “Friend of Cittaslow” in Turkey, which has
adopted cittaslow movement’s philosophy and have been
operated according to its principles have been analysed. The
purpose of the study is to examine on which subjects users
comment most and whether these comments are relevant to
cittaslow and its principles or not. Content analysis method is
used and the user’s comments related to the hotel categorized
into 6 title. It has been observed that the most comments were
made in the categoryof “Food and Beverage”.

Keywords: Cittaslow, Friends of Cittaslow, Tripadvisor.

Suggested Citation:

Istanbullu Dinger, F., Taskiran, O. and Aydogan Ciftci, M. (2018). Evaluation of E-Comments
Regarding ‘Yedi Bilgeler’ as The First Friends of Cittaslow Business in Turkey, Journal of Turkish
Tourism Research, Vol.2,Issue.2, pp.1-9.
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GiRiS

“Citta” (ftalyanca: sehir) ve “Slow” (ingilizce: yavas) kelimelerinin birlesiminden olusan
“Cittaslow”, “sakin/yavas sehir” anlaminda kullanilmaktadir. Cittaslow un temeli 1999 yilinda
Halya’da ortaya atilmistir. Greve, Orvieto, Bra ve Positano sehirlerinde belediye baskanlarmm
vizyonu dogrultusunda, sehirlerin yasam standartlarini daha kaliteli hale getirmek iizere yeni
kalkinma modelleri olusturma idealleri ulusal boyuta yayilmistir (Cittaslow, 2017).
Kiiresellesmenin sehirlerin yapisini, sakinlerini ve yasam seklini standartlastirmasini énlemek ve
yerel 6zelliklerini siirdiirmesini saglamak amaciyla kurulmus, iiyelik esasina dayali bir birliktir
(Mayer ve Knox, 2009:22).

“Slow Food” (yavas yemek) ise, 1986 yilinda Carlo Petrini tarafindan talya’da kurulan; ortak
kiilttir ve kaliteli yemek arayisindaki goniillii tiyelerin igbirligi ile gelistirilen, yemek ve sarap
kiilttiriiniin gelistirilmesi ve tanitilmasina 6nem veren, kar amaci giitmeyen uluslararasi bir
organizasyondur (Yurtseven vd., 2010). Slow Food akimindaki ilerleme, Slow Food fikrine
dayanan ancak bu felsefeyi sehirlere ve destinasyonlarakadar genisleten Cittaslow hareketini
ortaya ¢ikarmistir (Heitmann vd., 2011: 114).

Cittaslow, “Slow Food” akiminin bir parcasidir. Farkli olarak, kentsel-toplumsal akim ve yerel
yo6netim icin model olarak tanimlanmaktadir (Pink, 2008: 98). Tki hareketin de amaglari farkl
ancak tamamlayicidir. Tkisi de yereli, geleneksel kiiltiirii ve keyifli yasami desteklemektedir
(Knox, 2005: 6). Cittaslow, “Slow Food” un ilkelerine uyan ve yerel bolgeyi gelistiren ¢evreci bir
harekettir. Hem ziyaretgiler hem de yerlesik insanlar i¢in daha canli bir ortamda yiiksek yasam
kalitesini amaglamaktadir (Park ve Kim, 2015: 353). Yasanilan ¢evrenin ve kiiltiiriin degerini
anlayarak ve koruyarak yasamaya 6nem verir (Ergiiven, 2011: 202). Hareketin temelinde ‘35
onemlidir (Jang ve Jung, 2015):

-Slow (yavas),

-Small (kiictik),

-Sustainable (stirdiiriilebilir).

Literatiir

Literatiirde Cittaslow ile ilgili ¢alismalarin konuyu ¢ok yonlii inceledigi goriilmektedir.
Cittaslow’u hareketin gikis noktasi olan Slow Food, eko gastronomikapsaminda degerlendiren
calismalar (Parkins,2004:364; Pietrykowski, 2004:309; Van Bommel ve Spicer, 2011: 1719)yavas
yemek anlayisini giinliik yasam ve tiiketim kavrami igerisinde ele almistir. Yerel yiyecek
kullaniminin yayginlasmasinda eko gastronomi ve yavas hareketinin etkisini ele alan ¢aligmalar
(Jung vd., 2014: 443; Nilsson vd., 2011: 384; Gorkem ve Oztiirk, 2014: 19) geleneksel yeme
aliskanliklarinin ve farkli yore mutfaklarinin yansitilmasinda yavas hareketinin olumlu etkisi
varken, yiyecek-igecek fiyatlarinin artmasi gibi olumsuz sonuglar da ortaya ¢ikarabilecegini
gostermistir. Yavas yemek kavramini yeni ve farkli bir ideoloji olarak inceleyen c¢alisma
(Simonetti,2012: 184) ve hizli ve yavas kavramlarini yavas hareketini agiklarken bir biitiin olarak
ele almay1 savunan calisma (Hsu, 2015: 629) da yavas hareketini yavas yemek kavramu
kapsamindainceleyen ¢calismalardandir.

Cittaslow u stirdiiriilebilirlik kavrami kapsaminda ele alan ¢alismalar (Pink, 2008:99; Sims, 2009:
322; Ekinci, 2014:186; Park ve Kim, 2015: 16) yavas hareketinin stirdiiriilebilir yerel kalkinmada
yeni bir yaklasim oldugunu, yerel yiyeceklerin kullanimmin ve yavas hareketindeki
uygulamalarin stirdiiriilebilir turizmi destekledigini gostermektedir. Yerel halkin yavas
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hareketini benimsemedigi, bir “‘marka’ olarak algiladig1 sonucuna ulasan ¢alisma (Semmens ve
Freeman, 2012: 370) da yavas hareketini siirdiiriilebilirlik kavrami agisindan degerlendiren
calismalardandir.

Cittaslow hareketini kiiresellesme ve yerel kalkinma agisindan ele alan ¢alismalar (Mayer ve
Knox, 2006:330; Pink, 2009: 463; Yal¢in ve Yalgin, 2013: 40; Pecsek, 2016: 115) yavas hareketinin,
yerel kalkinmayi desteklemede etkili bir yontem olabilecegini, sosyal bir degisim
yaratabilecegini, kii¢iik bolgelerde yavas turizmi canlandirmada etkili olabilecegini gostermistir.
Kiiresellesmenin her zaman aynilasmaya yol agmadigini, yavas sehirlerin faydali oldugunu
diisiindiikleri kiiresellesme unsurlarini benimseyerek, hem ‘yavas’ hem ‘gelismis’ nitelikte
olabilecegini gosteren c¢alisma (Servon ve Pink, 2015: 332) da yerel kalkinma agisindan yavas
hareketini ele alan calismalardandir.

Literatiirde Cittaslow-Isletme (Cittaslow dostu isletme) konusundaki calismalarin ¢ok sinirh
oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada, benimsemis olduklar: isletme ilkeleri ve uygulamalariyla
Turkiye'de ilk ve tek “Friends of Cittaslow” unvani alan “Yedi Bilgeler” otel/sarapevinin
Tripadvisor.com kullanici yorumlari analiz edilmistir. Giiniimiizde konaklama yeri seciminde
basvurulan en biiyitk web sitelerinden biri Tripadvisor.com’dur (tripadvisor, 2017). Web
sitesinde “Yedi Bilgeler” ile ilgili 111 yorumun tiimii incelenerek, 6 kategori olusturulmustur.
Calismanin amaci, kullanicilarin en fazla hangi kategoride yorum yaptiklarini ve yorumlarn
Cittaslow vekriterleriile ilgili olup olmadigini belirlemektir.

Friends of Cittaslow (Cittaslow Dostlar1)

Cittaslow ¢alismailke ve prensipleri 28 madde ve5 ekli dosyadan olusan “Uluslararasi Cittaslow
Tuzugl” ile belgelenmistir. Buna gore “Cittaslow Dostlar1”, kiiltiir ve bilim kurumlaring
ekonomi ve ticaret odalarini; kar amaci glitmeyen mesleki ve ticari birliklerini; tarim, tiretim,
hizmet ve turizm sektorlerindeki kamu ve 6zel isletmeleri kapsamaktadir. Isletmeler, Cittaslow
hareketine destek amaciyla asagidaki faaliyetleri yiiriitebilirler:

-Parabagisi,

-Karsiliksiz olarak ya da istisnai durumlarda hizmet tedariki,

-Belirli projeler i¢in finansal destek,

-Bilimsel ve teknik isbirligi.

Cittaslow dostlari, gorsellerinde (brosiir, ilan vb.) logo seklinde “Cittaslow Dostlar1” unvanimu
kullanabilirler. Yerel proje ve girisimlerin tanitiminda 6nctii olabilir; finansal destek saglayabilir,
ayrica kentin kalkinmasi ve gelisimi i¢in ¢alismalar ytiriitebilirler (cittaslow,2017a). Tiirkiye'nin
Cittaslow’a katilimi 28 Kasim 2009'da Seferihisarin iiyeligi ile resmi olarak baslamistir.
Glintimiizde tilkemizdeki Cittaslow iiye sayisi 14’e ¢ikmistir (cittaslow, 2017b). Tiirkiye'de ilk
Cittaslow dostu isletme Italya’da (Mart, 2016) Uluslararasi Cittaslow Yiiriitme Kurulu
Toplantisi'nda kabul edilen, “Yedi Bilgeler” otel/sarapevi olmustur. Cittaslow Uluslararasi
Baskan Yardimcisi ve Seferihisar Belediye Baskani Tun¢ SOYER: “ “Cittaslow Dostu’isletmelerin,
Cittaslow felsefesini benimseyen ve hareketi destekleyen isletmeler arasindan segildigini; tadma
vararakyasayan vekendi faaliyetlerine sakinlik katan isletmelerden biri olan “Yedi Bilgeler’in bu
odilii hak ettigini ” ifade etmistir (cittaslow turkiye, 2017).
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YONTEM

Bu calisma Tiirkiye'deki ilk ve tek “Friends of Cittaslow” unvami alan “Yedi Bilgeler”
otel/sarapevinin Tripadvisor.com’daki kullanici yorumlarin: incelemek ve bu yorumlarm
Cittaslow dostu olmakla ilgili olup olmadiginin degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir.
Calismada “Yedi Bilgeler” otel/sarapevinin ele alinmasinin nedeni Tiirkiye’de baska Cittaslow
dostu isletme bulunmamasidir. Ayrica bu ¢alismada; bir¢ok arastirmada tercih edilmis olmasy,
500 milyondan fazla yorum ve goriisii igermesi, diinyanin en biiyiik seyahat sitesi olmasi
(tripadvisor, 2017) nedenleriyle Tripadvisor.com tercih edilmistir. Bu baglamda, ¢alisma bir
ornek olay incelemesi olup, geneli temsil etmemekte ve benzer isletmelere bir bakis agisi
olusturmasi amacini tasimaktadir. Calismada 6rnek olay incelemesi uygun goriilmiistiir. Buna
gore bu ¢calismada amag, biiyiikbir miktarda gozlenen verinin 6zet olarakistatistigini elde etmek
degil, veri kisitinin oldugu bir alanda farkli diisiinceleri elde etme firsat1 yakalamaktr.
Calismanin diger kisitlari arasinda zaman, ulasilabilirlik ve sinirli veri sayisi yer almaktadir.
Calismanin 6rneklemi olarak Tripadvisor.com’da yer alan Agustos 2012-May1s 2017 tarihleri
arasinda yapilmis 111 yorumun tiimii ele alinmistir. Yorumlar eskiden yeniye dogru bir akis
icinde taramaya tabi tutulmustur. Calisma kesifsel bir arastirma niteligi tasimaktadir.

Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmis ve elde edilen veriler icerik analizine tabi
tutulmustur. Analiz sonuglarina bakildiginda kullanicilar ¢ogunlukla tek bir yorum iginde,
birden fazla konu ile ilgili goriislerini ifade ettiklerinden, islenen toplam ‘ifade’ sayis1 305'tir.
Analiz sonucunda verilerin tiimii tekrar sayisi goz oniinde bulundurularak 6 ayri ka tegoride
degerlendirilmistir.

BULGULAR

Calisma kapsaminda isletmenin Tripadvisor.com’da yer alan tiim yorumlariincelenmis ve 6 ana
kategoride derlenmistir:

Aktivite ve Eglence

Yorumlarda otelin aktivite ve eglenceleri hakkinda 35 ifade yer almaktadir. Bu ifadelerden 32’si
olumlu, 3t olumsuzdur.

Olumlu ifadeler: “Caz konserleri, eglenceli canli miizik dinletileri, biiyiik bir havuz, ¢ocuk oyun alanlan,
sarap imalathanesi turu, iiziim baglan gezisi, sarap tadim turlanmm diizenlenmesi... ”

Olumsuz ifadelerse; “Internetin yavashgi, aktivite alanlanmn smlili§, havuzun odalam yakmhigmdan
dolay: giiriiltii sorunu...” seklindedir.

Manzara ve Ambiyans (Ortam)

Yorumlarda otelin manzara veambiyansihakkinda 38 olumlu ifade yer almaktadir.

Bu ifadeler: “Etkileyici konsept, sessiz ve sehir karmagsasmdan uzak, essiz manzara; huzurlu, keyifli ve
romantik bir ambiyans, iiziim baglan seyri, farkli bir peyzaj ve doga manzarasi, doga ile i¢ ice bir tatil, 6zel
hissettiren atmosfer...” olaraktekrarlanmaistir.

Konum

Yorumlarda otelin konumu hakkinda 45 olumlu ifade yer almaktadir.

Bu ifadeler: “Genis bir arazide, iiziim baglarmm icinde, doga ile biitiinlesik bir otel; ¢ol ortasmda vaha,
Tzmir, Sirince ve Kusadasi'na, Selcuk, Efes ve Meryem Ana Kilisesi'ne cok yakin; tren ve otobiis ile ulasima
elverigli bir konumda; tarih, doga ve sehir yasamna kolay erising iiziim baglan, meyve agaglan, zeytinlikler
ve muhtesem dogamn tam ortasinda, [zmir Havalimani’na 30dak. mesafede...” seklinde tekrarlanmistir.
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Odalar

Yorumlarda odalarlailgili 51 ifade yer almaktadir. Bunlardan 46’s1olumlu, 51 olumsuzdur.
Olumlu ifadeler: “Sik ve ortama uygun bir dekorasyon, temiz, bakumli ve konforlu odalar, yumusak ve
temiz yatak ve havlular, muhtesem mimari ve 0zgiin tasanm, eski bir kervansaray etkisi, pastoral
mimarinin yansimasi, odadaki tas duvarlar ile zamanda yolculuk hissi, aydmmlik, havadar ve manzarali
odalar, internet ve klima imkamni, cok sessiz bir klima, genis balkon ve ilgi cekici detaylar...”

Olumsuz ifadelerse: “Dogal ortamdan dolay: sivrisinek fazlalig, ilaglamaya ragmen sinek ve bécek
problemi, odada telefon olmamasi, banyonun kiiciik ve odanin soguk olmas: ...” seklindedir.

Hizmet ve Personel

Otelin hizmet ve personeli hakkinda 62 ifade yer almaktadir. Bu ifadelerden 54’t1 olumlu ve 8
olumsuzdur.

Olumlu ifadeler: “Miikemmel ev sahipli§i ve misafirperverlik, disiplinli ve caliskan personel, ozenli
hizmet; giiler yiizlii calisanlar, istekleri yerine getiren harika bir ekip, iist diizey hizmet kalitesi; iyi niyetli,
yardimsever, kibar ve ilgili personel, miikemmeliyetci hizmet anlayisi, cok iyi Ingilizce konusan
resepsiyonist, insani evinde hissettiren calisanlar...”

Olumsuz ifadelerse: “Hizmet yavashgi, sarmaplann gec servis edilmesi, daha prezantabl ve profesyonel
calisanlarma  ihtiyag, karsilamada ilgisizlik, odaya fazladan malzeme verilmemesi, genelde personelin
Ingilizceyi cok iyi konusamamasi, Oziir ve telafi durumunda ne yapilacagmmn bilinmemesi, ozenli ve
dikkatli servise duyulan ihtiyac...” seklindedir.

Yiyecek — Icecek

Yorumlarda yiyecek veicecekler hakkinda 74 ifade yer almaktadir. Bu ifadelerden 67’si olumlu,
6’s1 olumsuzdur.

Olumlu ifadeler: “Miikemmel kahvaltive kaliteli yemekler, fiyatina degen sarap lezzeti, mutlaka tadilmasi
gereken kendi iiziim baglarmm mahsulleriyle iiretilmis saraplar, cok cesitli ve lezzetli kahvalti olanag,
madalyalarla taglandmlmig  saraplar; giizel, kaliteli, icimi yumugak ve rahatlatici, diinya markast olmus
odiillii saraplarla sunulan bir ziyafet, zengin menii ve taze etler, kendi tiretimleri olan enfes saraplar; bol,
lezzetli ve seckin yemekler, taze ve organik mahsullerle kahvalti...”

Olumsuz ifadelerse: “Lezzetsiz etler, meniiniin yetersizligi, iyi pismemis etler, zayif kahvalti, kotii
gériinen yemekler ve fiyatlanm pahaliigi...” seklinde ifade edilmistir.

SONUC ve ONERILER

“Yedi Bilgeler” otel/sarapevinin Tripadvisor.com kullanici yorumlarini inceleyen bu ¢alismada,
hakkinda en fazla yorum yapilan konular ve “Cittaslow” kavramiyla iliskisi belirlenmeye
caligilmistir. Incelenen yorumlar ve yer alan ifadelere gore, kullanicilar en fazla yiyecek-icecek
kategorisinde diisiincelerini ifade etmislerdir. Bunu sirasiyla; hizmet-personel, odalar, konum,
manzara-ambiyans ve aktivite-eglence konu baglhklarinin takip ettigi goriilm{istiir.

Yorumlarda toplam 22 olumsuz ifade yer alirken geri kalan 283 ifade pozitiftir. Buna gore genel
memnuniyetin olumlu yonde oldugu sdylenebilir.

“Cittaslow Dostu” olan “Yedi Bilgeler” i¢in yapilan yorumlarin Cittaslow kavramiyla dogrudan
iliskilendirilmedigi goriilm{iistiir. Ancak Cittaslow kriterleriile 6rtiisen yorumlara rastlanmastir.
Yerel kimlik, mutfak, dogal ve tarihigevreile birlikte gelenek, kiiltiir ve sakin bir yasama sahip
¢ikan; aynilagmanin 6niine gegen bir yaklasim igeren Cittaslow kavrami, yorumlarda dolayl
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olarakyer almigtir. Cittaslow kriterleri ve yorumlardakiifadeler birlikte elealindifinda asagidaki
sonuglara ulasilmigtir:

“Verimli bitki ve meyve agaclar1 ile yesil alanlar yaratilmasi, verimli bitkilerin dikilmesi”
kriterleri i¢in; isletmenin ¢evresine diktigi meyve agaclari, zeytinlik ve 6zellikle tiztim baglar,
yapilan calismalara 6rnek verilebilir.

“Tat egitimlerinin diizenlenmesi, organik yerel {irtinlerin iiretimi ve kullaniminin tesvik
edilmesi” kriterleri; isletmenin sarap tadim etkinleri diizenlemesi, kendi {iziim baglarm
yetistirmesi ve sarap imalathanesini isletmesi, taze ve organik gidalar kullanmas:1 ile
iliskilendirilebilir.

“Yerel ve geleneksel kiiltiirel etkinliklerin korunmasi” ile ilgili kriter i¢in; isletmenin pastoral
mimarisi, kervansaray mimarisinin kullanilmasi ve tas duvarlar ile yaratilan 6zgiin dekorasyon
ve tasarim ornek verilebilir.

“Yerel iiretimin tegvik edilmesi ve yerel {iriinlerin ticarilesmesii¢in olanak yaratilmas1” kriterleri;
isletmenin kendi {iretimiolan tiztim baglari;buradan elde edilen, madalyalarla 6dtillendirilmis,
hem {iiretimini hem de ticaretini gergeklestirdikleri ve isletmenin konseptini meydana getiren
saraplar ileiligkilendirilebilir.

Cittaslow Dostu bir isletmede konaklayan misafirlerin, deneyimleri sonrasi e-yorumlarm
inceleyen bu calisma; isletmenin Cittaslow kriterlerine paralel uy gulamalar gergeklestirdigini;
ancak yorumlarda isletmenin Cittaslow dostu olmas: ile ilgili bir ifadenin yer almadigini
gostermistir. Kullanic1 yorumlarinda dogrudan yer almayan “Cittaslow” kavrami, en fazla
isletmenin kendi yetistirdigi tiziim baglar1 ve yerel {iretimini ve ticaretini yaptig: saraplar ile
iliskilendirilmis, genel olarak olumlu yorum alinmistir. incelenen yorumlarda en fazla ifadenin
de ‘yiyecek-igecek’ kategorisinde yer almasi, isletmenin 6zellikle kendi {iretimi olan saraplarinm,
tazeve organik mahsullerinin degerlendirildigini gostermistir.

Isletmenin web sitesinde “Cittaslow Dostu” igletme olduguna dair bir logo veya bilgiye yer
verilmemistir. Isletmenin hem yurtigi hem yurtdisindan agirladigi konuklarin gevreye, dogaya,
yerel iirlinlere ve kiiltiire saygi duyan, “Cittaslow Dostu” bir isletme tercih etmeleri acisindan,
isletmenin Cittaslow logosu kullanmasi onerilebilir. Daha sonraki ¢alismalar i¢in diinyadaki
diger Cittaslow dostu isletmelerle ilgili benzer c¢alismalar gerceklestirilerek, karsilastrma
yapilabilir. Buisletmelerde ¢calisan personelin Cittaslow kavraminailiskin bilgi ve egitim seviyesi
incelenerek, diger isletmelere gore olasi farkliyonleri arastirilabilir.
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Oz
Turizm egitimi turizm sektoriindeki isgiiciiniin

niteliginin artmasma katki sunmaktadir. Bu
baglamda turizm egitimi alan dgrencilerin kariyer

insan kaynaklar1 yonetiminin gelistirilmesi ve yeni
gelismelerin degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir.
Calisma ile Gaziantep 2016-2017 dénemi 1. sinif 6n
lisans ogrencilerinin kariyer planlamasina iliskin DOI: 10.26677/tutad.2018.28
anket yapilmistir. Ankette, demografik 6zelliklere
iliskin sorular ile 571i Likert 6l¢eginin kullanildig1
ifadeler = bulunmaktadir. = Anket  bulgular,
Ogrencilerin okuduklar1 boliimii kendi istekleri
dogrultusunda se¢melerine ragmen Kkariyerlerini
planlamadan kismen bilgi sahibi olduklarin,
genelde 0Ozel sektorde c¢alismak istediklerini
gostermektedir. Ayrica Ogrencilerin  ¢alisma
hayatinda isletmelerin manevi igerige sahip
motivasyon yontemlerini uygulamalari ve islerini
severek yapmalarmin 6nemli oldugu sonucuna
ulasilmastir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, On lisans, Kariyer
Planlama, Anket.
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Isik, N., Pektas, C. ve Atilgan, E. (2018). Turizm On Lisans Egitiminde Kariyer Planlamast:
Gaziantep Ornegi, Tiitk Turizm Aragtrmalar: Dergisi, Cilt.2, Say1.2, ss.10-20.

1 Bu calisma 18-22 Ekim 2017 tarihleri arasindadiizenlenen 18. Ulusal Turizm Kongresi’nde bildiri olarak
sunulmusve bildirikitabindayayimlanmistir.
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Abstract

Tourism education contributes tothe increasein the
quality of the labor in the tourism sector. In this

and evaluation of new developments. A | pp.10-20.
questionnaire on the career planning of first grade
undergraduate students of Gaziantep 2016-2017
period was conducted with the study. The
questionnaire includes questions about
demographic characteristics and statements using
the 5-point Likert scale. Survey findings show that
even though students choose their reading section
according to their own desires, they are partially
informed before they plan their careers, and
generally want to workin the private sector. It has
also been achieved that in the working life of the
students it is important for the businesses to apply
motivational methods with spiritual content and to
do business with pleasure.
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GIRIS

Glintimiizde turizm, doviz geliri saglayan ve ayni zamanda {ilkelerin sosyal ve ekonomik
kalkinmasina katkida bulunan énemli bir hizmet sektorii haline gelmistir. Turist akimlarma
ugrayan destinasyonlar, biiyiik yabanci yatirmlaricin cazip bolgeler olurken yeniistihdam alam
yaratilmasma da olanak sunmustur (Gezen ve Koroglu, 2014:214). Giinlimiizde istihdam
agisindan genis bir yelpazeye sahip olan turizm sektoriinde nitelikli calisan ihtiyaci da siirekli

hale gelmistir. Turizm alaninda iyi bir egitim almis is giicii, turizm sektoriindeki hizmetin
kalitesine katkida bulunmaktadir (Unliiénen ve Boylu, 2005:13).

Turizm gok bilesenli, kendini siirekli yenileyen bir hizmet sektoriidiir ve turizm egitimi veren
kurumlarin temel amaci bu sektoriin her kademesinde istihdam edilecek elemanlar:
yetistirmektedir. Bu baglamda turizm egitimi alan 6grencilerin sektdrde gorev alma istekleri,
kariyer planlarinailiskin algilarinin ortaya konmasi bu sektordeki insan kaynaklar1 yonetimiile
istihdama iligkin eksikliklerin tespit edilmesine ve politika uygulamalarina isik tutacaktir (Olcay
ve Diizgiin, 2015:1128). Kariyer genel anlamda kisinin i¢inde bulundugu iste kademeli olarak
ilerlemesini (Olcay ve Diizgiin, 2015:51) statii kazanmasini, sorumluluk almasini (Tiirkay ve
Eryilmaz, 2010:180) deneyim elde etmesini ve is alanindaki degerlendirmeleri olarak
tanimlanmaktadir (Dinger vd., 2013: 43).

Gaziantep, turizm sektoriinde yemek kiiltiiriiyle diinya ¢apinda bir yer edinmistir. Bunun
yaninda farkli turizm gesitleri de hizla gelismektedir. Gaziantep’te ara eleman, orta diizey
yOnetici yetistirmek amaciyla lise ve 6n lisans diizeyinde egitim verilmektedir. Bu c¢alisma,
Gaziantep Universitesi Turizm ve Otelcilik Meslek Yiiksekokulu'nda (TOMYO) turizm egitimi
alan 6n lisans ogrencilerinin kariyer planlarinda hangi unsurlara dikkat ettiklerini ve turizm
sektoriine iliskin goriislerinin ortaya konmasini amaglamistir. Calismadan elde edilecek
bulgularin Gaziantep’te turizmi sektoriinde yer alan merkezi ve yerel kamu kurumlarmm
politika uygulamalarina katki sunacag: diisiiniilmektedir. Ayrica bu ¢alismanin sonuglarinm,
turizm sektoriinde faaliyette bulunan &zel isletmeler i¢in de istihdam etmeyi planladiklar
elemanlarin goriislerini degerlendirme firsat1 ve insan kaynaklar1 planlamalarina fayda
saglayacag tahmin edilmektedir.

KURAMSAL CERCEVE

Kiiresellesen diinyada turizm sektoriiniin rekabet¢i yapisi onemli hale gelmistir. Bu yap:
icerisinde yer alabilmek ve varligini stirdiirebilmek icin kalifiye, kendisini siirekli gelistiren ve
yenileyen insan giiciine ihtiyaci vardir. Kalifiyeinsan giicii de iyiegitim almis olan turizm okulu

mezunlarinin sektor igerisinde faaliyet gostermesiyle saglanabilir (Olcay vd., 2016:323).

Egitim, bireylerin kendi yasantilari dogrultusunda davranis bi¢cimlerini egitimin amacina uygun
bir sekilde istenilen yone dogru ¢ekerek degisiklikler olusturma siirecidir (Ulama vd., 2015:342).
Tiirkiye’de turizm egitimi cesitli kademelerdeki (lise, 6n lisans, lisans, lisansiistii) turizm
okullarinda verilmektedir (Uziimcii vd.,2015:181). Turizm mesleki egitimi; turizm alaninda bilgj
sahibi olan ya da olmayan kisilere sektoriin ve sektordeki tiiketicilerin beklentilerine cevap
verecek bir sekilde gerekli teorik ve pratik bilgilerin verildigi (Olcay, 2008:384), bireylere ayrim
gozetmeksizin esit ve adaletli hizmet verme ahlakinin kazandirildigi mesleki egitim olarak

tanimlanabilir (Ulama vd., 2015:342). Bu baglamda turizm egitiminin temel amaci; halkta turizm
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bilinci olusturmak ve turizm sektdriinde istihdam eden ve edecek olan bireylere bir takim

davranis bicimleri kazandirarak sektoriin verimliligini artirmak ve devamliligini saglamaktir
(Olcay, 2008:384).

Turizm sektoriindeki planlama calismalar: basta olmak {izere iiretilen mal ve hizmetlerin
turistlere sunulmasinda sorumlulugu olan en iist kademe yoneticiden en alt kademedeki
personele kadar turizm egitiminin gerekli olduguna dair bir¢ok neden bulunmaktadir. Turizm

egitimini gerektiren nedenler asagida siralanmistir (Olcay,2008:384-385).

e Turizm emege dayali bir sektor oldugundan dolay1 insancil bir 6zelligi bulunmaktadir.

Bu insancil 6zelligi gelistirmek i¢in turizm egitimi gereklidir.
e Turizm egitimi, sektorde istihdam eden bireylerebilgi, beceri ve tecriibekazandirir.

e Turizm egitimi, turizm sektorii icerisindeki turistik tiriin niteligi tasiyan tarihi eserlerin

korunmasi gerektigini insanlara 6gretir.

e Turizm sektoriinde istihdam eden bireylere karsilastiklari olaylar karsisinda akilci bir
yontemle durum degerlendirmesi yapmak, tarafsiz bir sekilde ¢0ziim Onerileri
gelistirmek ve ortaya c¢ikan sonuglar1 kontrol etme yetenegi kazandirmakigin turizm
egitimi gereklidir.

e Turizm sektoriinde giiclii bir pazar anlayisi olusturmak, iilke ekonomisine katkida
bulunmak, turizm sektoriindeki tanitma ve pazarlamanin karmasik yapisina modern

¢oziimler getirmek i¢in turizm egitimi gereklidir.

Turizm egitimi alan veya almis olan Ogrencilerin farkli ¢alisma alanlarina yo&neldigi
goriilmektedir. Bu durumun meydana gelmesinde bazi faktorlerin oldugu goriilmektedir
(Uziimcii vd., 2015:184). Bu faktorler; sektoriin yapisi geregi calisma olanaginin sezonluk olmas,
turizmin olumsuz ¢alisma kosullari, uzun ve agir kosullardakiis ortamsi, calisanlara diisiik iicret
verilmesi, mesleki standartlarin olmamasi, 6grencilerin staj siirecinde yasadiklari olumsuz
deneyimler, calisanlarin sosyal giivence altina alinmamasi, ¢alisanlara sunulan hizmetlerin
yeterli olmamasi, ¢alisma saatlerinin uzun olmasi ve 6grencilerin turizm alaniniisteyerek terch
etmemesi seklindedir (Uziimc'u vd., 2015:184; Aslan vd., 2012:204; Cimen, 2008:195). Bu olumsuz
faktorler turizm egitimi alan O6grencilerde kariyer planlamalarini olumsuz etkilerken turizm
sektoriine iliskin goriislerini de olumsuz etkileyebilmektedir. Belirli bir donem sonra bu iki olgu
ogrencilerde kisir dongliye doniismektedir. Boylece ogrenciler hem etkin kariyer plani
yapamamakta hem de sekttrde verimli olacaklarina inanmamakta ve mesleklerine karsiaidiyet
duygusu zayiflayabilmektedir.

Turizm sektoriiniin ¢alisma alani genis oldugu igin sektordeki nitelikli personel ihtiyaci siirekli
artmaktadir (Olcay ve Diizgiin, 2015:1128). Turizm egitimi alan 6grenciler mezun olduktan sonra
turizm alaninda ya da turizm dis1 alanlarda kariyer yapmak isteyeceklerdir. Kariy er hem birey
i¢in hem de isletmeler i¢in 6nemli bir kavram haline gelmistir (Ulama vd., 2015:344). Kariyer,
bireyin yetenekleri ve ilgisindeki degismeler, calistig1 alanda kendisini gelistirmesi ve tecriibe
edinmesi olarak tanimlanmaktadir (Dinger vd., 2013:43). Ayrica kariyer; bireyin ¢alisma hayati
boyunca is yerinde kendisine verilen rollerdeki beklentilerini ve isteklerini gerceklestirebilmesi
i¢in egitilmesi ve bunun sonucunda i¢inde bulundugu orgiitlerde ilerleyebilmesi olarak da

tanimlanmaktadir (Gezen ve Koroglu, 2014:215).
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Kariyer planlamasi bir bireyin ¢alisma hayatinda basarili olmak adina bulundugu 6rgiitte en tist
makamda olmak istemesi seklinde tanimlanmaktadir. Kariyer planlamasi siireg agisindan bireyin
calisma hayatinda 6nem arz etmektedir. Bu siirecte birey kariyer hedeflerini belirleyip bu
hedefleri iyi analiz ederek kariyerinde yiiksek motivasyonla ilerleme kaydedebilecegini
soylemek miimkiindiir (Dinger vd., 2014:44).

LITERATUR TARAMASI

Literatiirdefarklialanlarda egitim alan 6grencilerin kariyer planlarini degerlendiren ¢alismalara
siklikla rastlanmasina ragmen turizm egitimi alan 6grencilerin mesleklerini degerlendirmelerine
iliskin arastirmalar yeni yeni olusmaktadir. Asagida turizm egitimi alan 6grencilerin kariyer
planlarinailiskin literatiir 6rnekleri sunulmustur.

Baltaci, Ungoren, Avsalli ve Demirel (2012), {i¢ farkli {iniversiteden (Akdeniz Universitesi,
Silleyman Demirel Universitesi ve Balikesir Universitesi) 446 oOgrencinin egitim
memnuniyetlerinin ve gelecege yonelik bakis agilarinin belirlenmesine yonelik bir arastirma
gergeklestirmistir. Orencilerin yarisindan fazlasinin grenim gordiikleri boliimleri planlamadan
bilingsiz bir sekilde sectigini ve bu 6grencilerin gelecek kaygisinin yiiksek oldugunu belirtmistir.
Buna karsin bilingli tercih yapan 6grencilerin gelecek kaygilarinin daha diisiik oldugunu ifade
etmistir. Ayrica Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliime gore gelecege bakis acilarmmn

degistigini ortaya koymustur.

Dinger, Akova ve Kaya (2013), 6n lisans diizeyinde egitim alan 166 6grencinin katildig: ve iki
iiniversitenin (Istanbul Universitesi ve Giimiishane Universitesi) karsilastirilmasini iceren
arastirmada, dgrencilerin beste dordiinden fazlasmnin turizm sektdriinde kariyer yapmak
istedigini belirtmistir. Mezun olduktan sonra 6grencilerin biiyiik bir kisminin egitimine devam
etmek istedigini, gelecek bes ile on bes yillik siirecte ise biiyiik bir kisminin iist ve orta kademe
yOnetici olarak calismak istedigini ifade etmistir. Ayrica iki iiniversite d6grencileri arasinda
yapilan karsilastirmada; Istanbul Universitesinde okuyan &grencilerin turizm sektoriindeki
kariyer olanaklarina daha olumlubaktiklarivekariyer olarak turizm sektoriinii segmis olmaktan
mutlu oldugunu ortaya koymustur. Bu durumun nedenini ise Istanbul sehrinin 6grencilerin
kariyer planlariicin daha fazla imkan saglamasi olarak belirtmistir. Sonug olarak iki farkl
iniversitede 6grenim goren 6grencilerin kariyer planlamalarinda énemli farkliliklarin oldugunu

tespit etmistir.

Carik¢1 ve Morgin (2014), 6n lisans diizeyinde 6grenim goren 33 6grencinin kariyer degerlerini
incelemigtir. Ogrencilerin kariyerlerini belirlerken bagimsiz olmak istediklerini ve buna bagh
olarakkendi is saatlerinibelirleyebilecekleri ve kendi kararlarini alabilecekleribir kariyere sahip
olmak isteyen 6grencilerin, kendi is yerini kurmay1 arzuladiklarini ve kariyerlerinikendi fikirleri

dogrultusunda olusturmay1 amagladiklarmibelirtmistir.

Gezen ve Koroglu (2014), lisans diizeyinde egitim goren 397 6grencinin kariyer secimine etki
eden kariyer ¢apalarinin belirlenmesine yonelik arastirmada, 6grencilerin 6grenim gordiikleri
boliimii isteyerek se¢melerinin mezun olduktan sonra da meslegi yapma isteklerinin kariyer
degerleri tizerinde etkili oldugunu ifade etmistir.

Gilizel, Akdag, Giiler ve Sener (2014), ii¢ farkli iiniversitede (Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Mersin Universitesi ve Girne Amerikan Universitesi) turizm egitimi alan 414
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Ogrencinin turizmde kariyer algilamalarini incelemistir. Bu galismada, 6grencilerin farkl
tiniversitelerde ve farkli sehirlerde egitim gormelerinin turizmde kariyer algilarmnin farkh
oldugunu belirtmistir. Ayrica 6grencilerin sektdrde tecriibelerinin bulunup bulunmamasinn

kariyer tercihlerineetki etmedigini ortaya koymustur.

Olcay ve Diizgiin (2015), lise diizeyinde turizm egitimi alan 406 6grencinin turizm sektoriindeki
istihdam niteliginin kariyer planlar1 tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada, 6grencilerin
sektorde is bulma ve calisma kosullarina iliskin ifadelerde kararsiz kalmalarina ragmen
sektordeki kariyer beklentilerinin yiiksek olmasindan dolay1 kariyerlerini sektérde siirdiirmede

kararli olduklar1 tespitinde bulunmustur.

Ulama vd. (2015), lisans diizeyinde egitim alan 700 6grencinin kariyer algilamalarina yonelik
arastirmada, turizm sektoriindeki olumsuzluklara ragmen 6grencilerin sektore karsi olumlu bir
tutum sergilediklerini ifade etmistir. Ogrencilerin turizm egitimi almay1 kendilerinin sectiklerini
ve Ogrencilerin yarisindan fazlasinin kariyerlerini turizm sektoriinde yapmayi tercih ettiklerini
belirtmistir. Lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin turizm bilgilerinin genellikle
turizm egitimine basladiklarinda edindiklerini ortaya koymustur. Bundan dolay1 6grencilerin
dogru ve doyurucu bi¢gimde bilgilendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica 6grencilerin
mezunolduktan sonrabesileon bes yillik siirecte kariyerlerini{ist ve orta kademe yonetici olarak

stirdiirmek istediklerini belirtmistir.

YONTEM

Calismanin evrenini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Gaziantep Universitesi TOMYO' da
Ogrenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemine 2016-2017 egitim Ogretim
yilinda Gaziantep Universitesi TOMYO' da 6grenim gormekte olan 1. siif dgrencileri dahil
edilmistir (n=287). Arastirma verileri 01.05.2017 - 19.05.2017 tarihleri arasinda toplanmuistur.

Arastirmada kariyer planlamalarina iliskin goriisler olgeginden yararlanilmistir. Calismada
kullanilan anket formu Tahtalioglunun (2012) yilinda yapmais oldugu “'Turizm Egitimi Almakta
Olan Universite Ogrencilerin Kariyer Planlamalarina Mliskin Goriislerin Incelenmesi” adli yiiksek
lisans tez c¢alismasindan elde edilmistir. Veri toplama araci olan anket formu arastirmac
tarafindan 6grencilere dagitilarak gozlem altinda doldurmalar: saglanmistir. Calismaya toplam
182 oOgrenci dahil olmustur. Ancak bu Ogrencilerden 17 tanesi formu eksik veya yanhs
doldurdugu igin degerlendirmeye almamamistir. 165 anket formunun degerlendirilmesiyle
arastirmaya katilim orani %57 olmustur. Verilerin toplandigi giinlerde okula gelmeyen
ogrenciler arastirmaya dahil edilememistir.

Anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 6grencilerin demografik 6zellikleri ile
ilgili 10 soru; ikinci boliimde 6grencilerin mezuniyet sonrasikariyer planlarina dair goriislerine
iliskin 5 soru ile 571i Likert 6lgegi (1=Kesinlikle 6nemsiz 5= Kesinlikle énemli) ile degerlendirilen
toplam 21 ifade bulunmaktadir. Arastirmanin verileri SPSS 21.0 Istatistik paket programma
aktarilarak analiz edilmistir. Arastirmada kullanilan kariyer planlamalarina iliskin goriisler
Olceginin giivenirlik katsayis1 Cronbach’s Alpha testi ile belirlenmistir. Uygulanan test
sonucunda Cronbach’s Alpha degeri 0,829 olarak hesaplanmis olup arastirmanin yiiksek

derecede giivenilir oldugu goriilmiistiir.
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BULGULARve TARTISMA

Demografik ozellikleri incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin %40,6's1 kiz, %59,4"i
erkeklerin olusturdugu gozlenmistir. Ogrencﬂerin %49,1i, 21-25; %47,3'(1 17-20 yaslarindadr.
Tercih edilen bdliimler incelendiginde %36,4ti Turizm ve Otel igletmeciligi, %12,1'i Ikram
Hizmetleri, %38,8'i Turizm ve Seyahat Hizmetleri, %12,7’si Agcilik programlarinda egitimlerini
stirdiirmektedirler. Bu Ogrencilerin  %81,8'inin ailesinde turizm sektoriinde ¢alisan
bulunmamaktadir. Ogrencilerin %70,9"u béliimlerini kendi isteklerine gore segmislerdir. Ancak
turizm okulu disinda okuma istekleri incelendiginde bu oranin %72, 1 ile evet cevab1oldugu

tespit edilmistir.

Turizm sektoriindeki kariyer olanaklarinailiskin goriislerini ortaya koyan sorulara 6gr encilerin
%59,4’iiniin kariyer planlamasindan kismen bilgi sahibi oldugu belirlenmistir. Ozel kurumlarda
calismak isteyenlerin orani %50,3’tlir. %49,1'i kendi isini kurmak isterken %20,6’s1 tist kademe
yonetici olmak istemektedir. Calismaya katilan 6grencilerin mezun olduktan 10 yil sonra
kendilerini nerde gérmek istedikleri sorusunu %44,2’si kendi is yerini kurmak, %38,2’si {ist
kademe yonetici olmak istedigi yoniinde cevaplamistir. Bu durum mezun olduktan hemen
sonraki pozisyonlar1 i¢in verilen cevaplarin oranlarina benzemektedir. Ogrencilerin turizm
sektoriinde calisilmasi durumunda %18,2’si mutfak, %15,8’1 seyahat acentesini tercih ederken

%13,3’1 6n biiro, %13,3"i rehberlik tercihinde bulunmustur.

5" li Likert 6lcegine gore sorularin degerlendirildigi 6l¢cek 1 numarali tabloda sunulmustur. Buna
gore ankete katilan 6grencilerin kariyer planlarini algilama oranlarinin anket genelinde ¢ok
yiiksek diizeyde (x: 4,28, ss: 0,829) oldugu tespit edilmistir. Bu durum kismen bilgi sahibi
olmalarina ragmen egitim siirecinin 6grencilerin kariyer planlamasinda etkili olabilecegini ve
ogrencilerin kariyer planlamalaria duyarli oldugunu gostermektedir. Ogrenciler analizde
kariyerler planlamalarinda yaptiklariisi seviyor olmalarinien yiiksek diizeyde (x: 4,72, ss: 0,548)
onemli bulmuslardir. Anket geneline gore {icret disindaki ayni yardimlarin yapilmasma ise (x:
3,55, s5:1,118) yiiksek diizeyde katilmislardir.

Tablo 1. Ogrencilerin Mezuniyet Sonrasi Calismak Istedikleri Kurumdan Beklentilerine fligkin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Liitfen asagida yer alan degerlendirmelerle | o N N o

ilgili olarak goriisiiniize en yakmn gelen % R i) 53 = == —

. .. . . e § = g £ g = %

ifadeyi isaretleyiniz. 7 2 5] 13) 13) 7 g X SS
o & =1 @ o [ Q.
%0 | O | O] O | 80
% % % % %

1. 1s yerimde isten ¢ikariima tehlikesi olmasi

L 6,1 48 | 133 | 394 36,4 3,95 1,114
benim i¢in

2. i§ yerimdeki{icret seviyesibenim igin 1,2 0,6 7,9 41,8 48,5 4,36 0,757
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3. Is yerimde terfi edebilme imkani olmast 18 12 30 | 352 58,8 448 0.778

benim i¢in
4. Yaptigmm isi se viyor olmam benim i¢in 0 0,6 3,0 20,0 76,4 4,72 0,548
5. Yaptigim isin takdir edilmesibenim igin 1,2 0,6 8,5 19,4 70,3 4,57 0,775

6. Is yerimdeki tatil ve izin durumu benim

.. 1,2 06 | 103 | 37,6 50,3 4,35 0,787
icin

7. Is arkadaglanm ve is grubu ile anlasiyor

oL 1,2 1,2 55 29,1 63,0 4,52 0,762
olmam benim i¢in

8. Is yerinde sevmedigim bir goreve verime

. 1,2 6,1 15,8 | 27,9 49,1 4,18 0,987
durumum benim i¢in

9. Calistigim kurumun ¢alisanlar i¢in hekim

N . . .. 2,4 24 | 121 | 394 43,6 4,19 0917
ve saghkhizmetisunuyor olmasibenim i¢in

10. Bagh oldugum yonetici ile iligkilerim

.o 0,6 1,2 55 38,8 53,9 4,44 0,710
benim i¢in

11. {5 yerimde kuruma oryantasyon ve egitim

A oL 0 1,2 16,4 | 394 43,0 4,24 0,766
imkanlarinin olmasibenim i¢in

12. Is yerimde karsilastigim sorunlan

¢bzmede inisiyatif kullanabilmem benim igin 0 06 1451 479 37,0 421 0,705

13.1s yerimde normalden fazla ¢aligtiriimam

R 1,8 1,2 | 152 | 31,5 50,3 4,27 0,893
benim i¢in

14. Is yerimin fiziksel sartlar1 (isitma,

aydmlatma, giiriiltii vb.) benim i¢in 24 30 | 121 | 436 388 413 0,914

15. Bagh oldugum yoneticinin kurumda
¢alisanlar arasinda yasanan anlasmazliklarda 0 1,2 12,1 | 41,2 45,5 4,31 0,729
uzlastiricirolmasibenim igin

16 ijumumdakl‘ ba’§a.r1,’ takdir ve 0 12 55 30,9 624 455 0,658
odiillendirme adaletibenim i¢in

17. Kurumumda {icret dis1 yapilan ayni
yardimlar (giyecek, yiyecek yardimlar) 4,8 12,7 | 27,9 32,1 22,4 3,55 1,118
benim i¢in

18. Is yerimde (gah§ma Verlrnlr'm 'et'klleyecek 12 12 | 139 | 364 473 427 0,836
arag ve gereglerin durumubenim igin

19.VI§ yerimde '1§ go.rve.nler 'ara%s%ndakl gorev 06 3,0 91 442 13,0 426 0,796
dagimmin belirginligi benim igin

20. s yerimde gahsanlarn kendileriyle ilgili
kararlara katilma imkanlarmm olmasibenim 0,6 3,0 18,2 38,8 39,4 4,13 0,859
igin

21. Turizm e gitimialmamis kisilerin sektdrde
yonetici konumunda olmasi beni rahatsiz 3,0 3,6 13,0 | 20,0 63,0 4,36 1,013
eder.

GENEL 4,28 0,829

*1,00-1,79: Olduk¢a Diisiik Diizey; 1,80-2,59: Diisiik Diizeyde; 2,60-3,39: Orta Diizeyde; 3,40-4,19:
Yiiksek Diizeyde; 4,20- 5,00: Cok Yiiksek Diizeyde
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SONUC ve ONERILER

Bu calismada Gaziantep Universitesi Turizm ve Otelcilik Meslek Yiiksekokulu 1.smif
Ogrencilerinin gelecekteki kariyer planlamalarina iliskin goriisleri degerlendirilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin %40,6’s1 kiz, %59,42'i erkeklerin oldugu gozlenmistir. Bu
ogrencilerin %81,8’i ailesinde turizm sektoriinde g¢alisan bulunmadigimi ifade etmistir.
Ogrencilerin %70,9'u béliimlerini kendi isteklerine gore sectigini belirtmistir. Bu durum
ogrencilerin turizm okulunu aile veya arkadas baskis1 altinda kalmadan sectigini ve meslek
belirlemede 6zglir davranabileceklerininisaretidir. Ancak turizm okulu disinda okuma istekleri
incelendiginde %72,1 ile evet cevabi verdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin turizm okuluna
geldikten sonra fikirlerinin degistigi soylenebilir. Bunun farkli bir¢ok nedeni olabileceginden,
turizm Ogrencilerinin turizm okulundan beklentileri farkli bir arastirma konusu olarak

arastirilmasiuygundur.

Turizm sektoriindeki kariyer olanaklarinailiskin goriislerini ortaya koyan sorulara 6grencilerin
%59,4iinlin kariyer planlamasindan kismen bilgi sahibi oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
%70,9'unun tercihlerini kendi isteklerine gore yapmalarina ragmen %59,4liniin kariyer
planlamasindan kismen bilgi sahibi oldugunu ifade etmesi dikkat g¢ekicidir. Bu durum
ogrencilerin tercihlerini yaparken sektoriin cazibesinden etkilenmesi ve egitim siiresinde
sektoriin istthdam olanaklar: hakkinda biling diizeylerinin artmasiyla negatife doniistiigiinii
belirten Baron ve Maxwell (1993) ve Litvin (2000)'in arastirma bulgularina benzer bir sonugtur.
Mezun olduktan sonra 6zel kurumlarda calismak isteyenlerin orani %50,3'tiir. Ogrencilerin
%49,1'i de kendi is yerini kurmakistemektedir. Unliiénen ve Sahin’in (2011)belirttigi gibi turizm
sektoriinde kamuda diisitk istihdam oranlarinin Ogrencileri &zel sektérde c¢alismaya
yonlendirdiginin sonucu olabilir. Bu oranlar 6grencilerin mezun olduktan 10 y1l sonra kendilerini

gormek istedikleri pozisyonlar ile de benzerlik gostermektedir.

Analizden elde edilen sonuglar, 6grencilerin en fazla degeri “yaptiklar: isi sevmelerine”
bagladiklarini ortaya koymaktadir. Bu nedenle turizm sektoriinde faaliyettebulunan firmalarm
calisanlara gorev dagilimi yaparken, ¢alisanin sevdigi isi de goz oOniine alarak planlama
yapmalar1 onemlidir. Genellikle firmalar, gorev dagiliminda oncelikle ¢alisanin niteligi ve
yetenegine 6nem vermektedir. Bunun yaninda ¢aliganin sevdigiisi yapmasina imkan tanimast is
giicli verimliligini arttirabilir. Ayrica anket sonuglarinda “isin takdir edilmesi, 6diillendirme veya
diger is arkadaslariyla anlagsma” gibi ifadeler de yiiksek derecede anlamli ¢gikmistir. Sessa,
Kabacoff, Deal ve Brown (2007), “y” kusagin1 “isine eglenceyi katmay1seven”, “iyimser”, “takim
halinde ¢alismaktan hoslanan” bireyler olarak belirtmektedir. Anket degerlendirmesinden elde
edilen bulgular da bu o6zelliklere uygun bir sekilde 6grencilerin ¢alisma hayatinda firmann
manevi anlamda motive edici tutum ve davraniglarina deger verdigini, maddi getirilerin daha
geri planda kaldigini gostermektedir. Bu nedenle turizm sektdriinde “y” kusaginin tutum ve
davraniglan dikkate alinarak yeni insan kaynaklari stratejilerinin gelistirilmesi dnerilmektedir.

Ayrica turizm egitim kurumlarinda “y” kusaginin oOzelliklerine uygun o6grenci rehberlik

birimlerinin hizmet vermesi de 6grencilerin kariyer planlarinirasyonel hale getirecektir.
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Oz

Terdr riskine yonelik resmi seyahat uyari ve tavsiyelerinin
temel alindigi bu c¢alisma, son yillarda Tiirkiye’ye en fazla
turist gonderen iilkelerin yaymladigr duyurulari ve
Tiirkiye nin bu duyurulardaki durumunu incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda Almanya, Rusya,
1ngilhere, Glircistan, Bulgaristan  ve fran Disisleri
Bakanliklarmm web sitelerinde yer alan yurtdisi seyahat
uyarilariile Tiirkiye hakkindaki seyahat tavsiyeleri, ikincil veri
olarak ele alinmis, kalitatif icerik analizine tabi tutulmus ve
betimsel olarak yorumlanmistir. Arastuma sonuglar: turist
gonderen iilkelerin yaymladiklar1 uyaridarda farkhiliklar
oldugunu, iilkeler arasindaki ikili iliskilerin uyariara yon
verebildigini gostermistir. Temmuz 2017 itibariyla Giircistan'in
Tiirkiye'ye yonelik bir seyahat wuyarsi veya tavsiyesi
bulunmamaktadir. Seyahat uyaridari icin ayr1 bir liste
yaymlamayan ingilte re, Tiirkiye'deki terdr olaylari ile ilgili en
fazla bilgi veren iilkedir. iran ve Rusya’nin Tiirkiye’deki terdr
riskine yonelik seyahat uyarilar: bulunmaktadir. Bulgaristan,
Tiirkiyeyi ikinci seviye riskli {ilkeler arasinda saymakta ve
vatandaslarina tilkenin giincel durumuyla ilgili daha fazla
bilgi almalarmi 6nermektedir. Almanya’nin seyahat uyarisi
yaymladig: iilkeler arasmnda Tiirkiye yer almazken, Tirkiye
hakkindaki seyahat tavsiyelerinde en son yasanan terdr
olaylariyla ilgili bilgiler verilmektedir. iran, Rusya ve
Bulgaristan, seyahat tavsiyelerinde net bir olay1 veya
Giineydogu disindaki bir yeri isaret etmemekte, buna ragmen
Tiirkiye’de yiiksek terér riski oldugunu belirtmektedir. Diinya
Turizm Orgiiti'niin seyahat tavsiyeleri ilkeleri dikkate
alindigmnda, turist gonderen iilkelerin uyarilarmm giivenilirlik
ve etikbakimdan tartisilmasigerektigiortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Seyahat riskleri, Seyahat Uyarilar,
Guvenlik, Teror, Turizm.

*Bu cahsma 18. Ulusal Turizm Kongresinde bildiri olarak
sunulmus ve bildiri kitabinda yaymlanmistir.
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Abstract

Based on official travel warnings and advisories against ’ E

terrorism, this study aims to examine the announcements
issued by top tourist source countries to Turkey in recent Journal of Turkish Tourism Research
years and  Turkey’s  condition within these Vol2, Issue2, 2018

announcements. Travel warnings and advisories, issued pp.21-33.

on the Foreign Ministry web pages, of Germany, Russia,
United Kingdom, Bulgaria, and Iran were analyzed as
secondary data within the qualitative research and
descriptive analysis was conducted to interpret the data.
Results of the study revealed differences in the warnings
of tourist source countries and bilateral relations between
countries may have a dominating role on travel
warnings. By July of 2017, Georgia has neither travel
warnings nor advisories against Turkey. United
Kingdom, which does not have a special travel warning
list, gives the most detailed information about terrorism
incidents in Turkey. Iran and Russia have travel
warnings about terrorism risk in Turkey. Bulgaria ranks
Turkey in the second-level risky countries and advises its
citizens to get more information about the current
condition of the country. While Turkey is not listed
among the countries where Germany has issued travel
warnings, it provides information on the latest terrorist
incidents in Turkey. Iran, Russia, and Bulgaria do not
point out a dear case or place except from Southeast
region, though it is stated in their travel advisories that
Turkey is under high risk of terrorism. From the point of
travel advisory principles of World Tourism
Organization, it has become clear that the warnings of
tourist source countries must be discussed in terms of
reliability and ethics.

Keywords: Travel risks, Travel warnings, Security,
Terrorism, Tourism.
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GIRIS

Gectigimiz birkag yilda diinya genelinde birgok terdr saldirist yagsanmis ve bu durum kiiresel
capta giivenlik ve emniyet ile ilgili gittikce artan bir endiseye yol acmistir. Endise verici bu
olaylarin siklig1 ve medya kapsamai arttikca turist talebindeki olumsuz etkilerin de daha belirgin
olacagr bilinmektedir. Turistlerin rezervasyon ve iptal davranislari, etkilenen bolgedeki
mekansal secim ya da diger talep 6zelliklerindeki degisiklikler bu etkiler arasinda sayilabilir
(Pizam ve Mansfeld, 2006). Riskten kaginma insanoglunun korunma ihtiyacmin dogal bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Korstanje, 2011). Turizm; giivenlik ve emniyetten bagimsiz
olmadig ve tehlike barindiran ortamlarda gelisemeyecegi icin hiikiimetler, seyahat acenteleri
ve medya, uluslararas1 turizmle ilgili riskler hakkinda diizenli uyarilar yayinlamaktadir (Lepp
ve Gibson, 2003). Tiirkiye de yasadig1 bir dizi terdr saldirisi ile gesitli {ilkelerin hakkinda
seyahat uyarilari yayinladigi destinasyonlardan birisi olmustur.

Bu arastirma, Tiirkiye'ye en fazla turist gonderen {ilkelerin terdre yonelik riskler ile ilgili
yayimladigl resmi seyahat uyari ve tavsiyelerini ve Tiirkiyenin bu duyurular icindeki
durumunu incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Seyahat tavsiye ve uyarilari, Ozellikle
Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) gerceklestirilen 11 Eyliil saldirilarmin ardindan, diinya
capinda seyahat edenlerin destinasyon karari vermelerinde oldukga belirleyici bir role sahiptir
(Beirman, 2006). Bu uyarilar yalnizca resmi oOzellik tasidigi icin degil ayni zamanda
hiikiimetlerin sosyal medya platformlarinda paylasildig1 ve genis kitlelere ulastig1 icin biiyiik
Oonem tasimaktadir.

Ulkeler vatandaslarmni risklerden korumanin dtesinde bu uyarilari ekonomik veya politik
birtakim ¢ikarlari dogrultusunda kullanabilmektedir, bu da uyarilarin giivenilirligi konusunda
bazi siipheler uyandwrmaktadir. Bu kapsamda arastrmanin bulgular1 etik agidan da
degerlendirilmistir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Turizm; terdr saldirilari, salgin hastalik ya da dogal afetler gibi belirsiz ya da tahmin edilmesi
gii¢ olaylardan ciddi bigimde etkilenmekte, bu etkinin olaylarm meydana geldigi {ilke ya da
yerdeki turist hareketliligi {izerindeki derecesi yerel ve uluslararast medyada sunulus bigimiyle
iyice alevlendirilmektedir. Bu olaylara eslik eden seyahat uyarilariyla bu olumsuz iklim daha
da kotiilesmekte (Mylonopoulos vd., 2016), uyarilara yogun bigimde maruz kalan bir¢ok kisinin
de bu durumdan ciddi bigimde etkilendigi bilinmektedir (Noy ve Kohn, 2010).

Seyahat uyarilari, ekonomik agidan gelismis pek ¢ok iilkede seyahat ve turizmi diizenleme ve
giivence altina alma islevi gérmektedir (Buda, 2016). Devletler vatandaslarina kendi seyahatleri
hakkinda daha iyi kararlar alabilmesi igin yurtdisi seyahat konusunda {ilkeler bazinda bilgi ve
oneriler sunmaktadir. Bu uyarilar, bireylerin seyahat risklerini bilmesi ve bir iilkeye seyahat
edip etmeme konusunda diistinmeleri igin yapilmaktadir. Dengesiz siyaset, i¢ savas, sug, siddet
veya tekrar eden terdr saldirilar: bu uyarilarm yapilma nedenleri arasindadir (GOV.UK. [GU],
2017; Travel.State.Gov (TSG, 2017). Resmi seyahat uyarilari turistlerin karar verme siirecinde
temel bir belirleyici degilken, 2001 yilinda A.B.D."de gergeklesen 11 Eyliil saldirilarimin
ardindan internetin yaygin kullanimi ve kiiresel medya raporlarina erisimin artmasi ile birlikte
karar verme siirecinde kilit rol oynamaya bagslamistir. Turist gonderen iilkeler riskli
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destinasyonlar ile ilgili seyahat tavsiyeleri yayinlamalar1 konusunda kamuoyu ve medya
baskilarma maruz kalmistir. Ancak resmi seyahat uyarilarinin bu ani ve yayilan sohreti
diplomasi, pazar, medya, seyahat endiistrisi ve seyahat sigortas: konularinda bazi 6nemli
sonuglar dogurmustur (Beirman, 2006).

Seyahat uyarilarini temel risk degerlendirme faktorii olarak ele almaya baslayan seyahat
sigortas1 sirketlerinin en kii¢iik bir olayda bile etkilenen bolgeyi sigorta kapsamindan
¢ikarmalari, belirli bir {ilkedeki turistlere yonelik potansiyel tehdit uyarisi gibi spekiilatif
tavsiyeleri ortaya g¢ikarmistir (Beirman, 2006). Alanyazinda seyahat uyarilar1 ve tavsiyeleri
hakkinda yapilan ¢alisma sayisi oldukc¢a kisithh olsa da mevcut arastirmalarda devletler
politik birer arag olarak kullanildigina deginilmektedir (Beirman, 2006; Deep v e Johnston, 2017;
Mylonopoulos vd., 2016; Okumu, 2007; Sharpley vd. 1996; Tourism Concern, 2003). Bu
kapsamda Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO) (2017), turist giivenliginin dogru bir sekilde
saglanmasi, olaym gerceklestigi ev sahibi iilkenin ve turizm endiistrisinin en az zarar gérmesi,
yanli tutumun Onlenmesi ve eksik veya yanlis bilgilerin ortadan kaldirilmas: igin seyahat
tavsiyelerirehberiyayinlayarakkiiresel etik kodlar ¢ercgevesinde iilkelere yol gostermistir.

Seyahat uyarilarindaki net olmayan, kasti veya onyargili bazi sdylemler sadece olayin
gerceklestigi bolgenin degil, bazen tiim {ilkenin tehlike altinda oldugu izlenimi vermektedir. Bu
durum da turizm hareketliligi {izerinde uzun siireli ve ¢arpan etkiler yaratabilmektedir. Son
yillarda Tiirkiye'yi ziyaret eden turist sayilar1 incelendiginde, farkli bircok iilkeden gelen
ziyaretci sayilarinda biiyiik diistisler yasandig1 goze carpmaktadir (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:
(KTB), 2017a). Yillara gore Tiirkiye'yi en fazla ziyaret eden ilk bes iilke ve turist sayilarindaki
degisimler Tablo 1'de verilmektedir.

Tablo 1. Tiirkiye'ye En Fazla Turist Génderen Ulkeler ve Turist Sayilar1 (2014-2017)

2014 2015 2016 2017 (ilk 6 ay)
Ulke Say: (bin) Ulke Sayt (bin) Ulke Say: (bin) Ulke Sayt (bin)
Almanya 5.250 Almanya  5.580 Almanya  3.890 Rusya 1.692
Rusya 4.479 Rusya 3.649 Glircistan  2.206 Almanya  1.246
Ingiltere  2.600 Ingiltere 2512 Ingiltere 1.711 Giircistan 1.073
Giircistan 1.755 Giircistan 1.911 Bulgaristan 1.690 fran 1.006
Bulgaristan 1.693 Bulgaristan 1.821 fran 1.665 Bulgaristan 799

Kaynak: KTB, 2017a;KTB, 2017b.

Turist sayisindaki azalmanm dogrudan terérden kaynaklandigim sdylemek gii¢ olsa da terdriin
turizm tizerindeki etkisinin biiyiik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

YONTEM

Teror riskine yonelik resmi seyahat uyar1 ve tavsiyelerinin temel alindigi bu c¢alismada, son
yillarda Tiirkiye'ye en fazla turist gonderen {ilkelerin yaklasimlar1 analiz edilmistir. Elde edilen
veriler, UNWTO seyahat tavsiyeleri rehberindeki ilkeler dogrultusunda degerlendirilmistir.
Arastrma kapsaminda Almanya, Rusya, Ingiltere, Giircistan, Bulgaristan ve fran Disisleri
Bakanliklarmin web sitelerinde yer alan yurtdisi seyahat uyarilar: ile Tiirkiye hakkindaki
seyahat tavsiyeleri incelenmistir. Ulkelerin bir kismi yurtdisi seyahatler icin uyar1 listeleri
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yayinlarken, digerleri seyahat tavsiyeleri bashgi altinda tilkeler hakkinda tek tek bilgiler
vermektedir.

Bu arastirmada tilkelerin yayinladiklar seyahat uyarilari listeleri icinde Tiirkiye olup olmadig:
belirlenmis, uyari listesi olmayan tiilkelerin Tiirkiye ile ilgili tavsiyeleri ele alinmigtir. Bu sebeple
arastirmada hem seyahat uyarisi hem de seyahat tavsiyesi basliklart kullanilmigtir. Arastirma
Mayis-Temmuz 2017 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Tiirkiye'ye en fazla turist gonderen
alt1 iilkenin resmi web sitelerinde yayinladig1 seyahat uyari ve tavsiyeleri ikincil veri olarak ele
alinmisg, kalitatificerik analizine tabi tutulmus ve betimsel olarak yorumlanmaistir.

Ulkeler yurtdisi seyahatleri konusunda vatandaslarini bilgilendirirken her iilkenin tasidig
farkli risk tiirlerine deginmektedir. Alanyazinda risk tiirleri ile ilgili bir¢ok siniflandirma
yapilsa da turizmle ilgili riskleri temel olarak; a) teror, b) savas ve politik istikrarsizlik, c) sug, d)
saglik ve e) dogal felaketler seklinde siralamak miimkiindiir (Fuchs ve Reichel, 2006; Korstanje,
2011; Lepp ve Gibson, 2003; Sénmez vd., 1999). Terorizm, uluslararas: turizmi tehdit eden en
biiytik sorunlardan biri olarak kabul edildiginden dolay:1 (Reisinger ve Mavondo, 2005), bu
arastirmada yalmizca teror riski barindiran seyahat tavsiye ve uyarilari ele alinmigtir. Teroriin
diger seyahat riskleri igindeki yerinin tespit edilebilmesi i¢in diger risk tiirleri de bulgularin
yorumlanmasinda kullanilmistir.

BULGULAR

Tiirkiye'ye son yillarda en fazla turist gonderen alt1 tilkeye ait Disisleri Bakanliklar: web siteleri
incelendiginde; Almanya, Rusya, Bulgaristan ve Iran'in yurtdisi seyahat tavsiyelerinin yaninda
vatandaslarini seyahat risklerine kars: uyarmak igin ayri bir uyari listesi yayinladiklar: tespit
edilmistir. Ingiltere'nin tiim iilkelere, Giircistan’in ise baz1 iilkelere seyahatler konusunda bilgi
sagladigr gozlenmistir.

Almanya Seyahat Uyar1 ve Tavsiyeleri

Almanya, gtivenlikle ilgili genel uyarilarmda vatandaslarini diinya ¢apinda devam eden teror
saldirilar1 ve adam kagirma tehlikelerine karsi uyarmaktadir. 2017 yili Temmuz ay1 itibariyla
kiiresel tehdidin yanmda 25 iilkeye yonelik seyahat uyaris1 yayinlanmigtir ve bu uyarilardan

15’i teror riskine yoneliktir (Tablo 2).

Tablo 2. Ulkeler ve Risk Tiirlerine Gére Almanya Seyahat Uyarilari

Risk Ulke

Teror Afganistan, Filipinler, Filistin, Irak, Mali, Mis1r, Nijer, Suriye
Sug ve Siddet Kongo, Kamerun, Libya, Litbnan

Siyasi karisiklik Filistin, Libya, Nijer, Ukrayna, Suriye

Savas Suriye

Yazar tarafindan diizenlenmistir. Kaynak: Auswartiges Amt, 2017.

Almanyanin seyahat uyarisi listesinde Tiirkiye yer almamaktadir. Son dénemde iki iilke
arasindaki siyasi gerginlik artsa da Almanya’da yasayan Tiirk niifusun yogunlugu ile
ge¢misten gelen yakin iligkilerin bu durumda etkili oldugu diisiiniilebilir. Almanyanin Tiirkiye
hakkindaki seyahat tavsiyelerinde, 2015’ten beri tekrar eden terdr olaylarinin yasandigi ve
ozellikle metropollerde turistleri de hedef alabilecek saldirilar yasanabilecegi belirtilmektedir.
Buna karsilik Akdeniz sahili boyunca turistik destinasyonlarda giivenlikle ilgili bir olay
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yasanmadig1 sdylenmektedir. Atatiirk Havaalani, Istanbul ve Ankara sehir merkezleri ile son
olarak Reina gece kuliibiiniin terdr saldmrilarimin hedefi oldugu ve bircok kisinin hayatini
kaybettigi bilgisi verilmektedir. Almanya, vatandaslarmi Suriye ve Irak sinirindaki 6zellikle
Diyarbakiwr, Cizre, Silopi, Idil, Yiiksekova ve Nusaybin ile Mardin, Sirnak ve Hakkari
bolgelerine seyahat etmemeleri konusunda oOzellikle uyarmaktadwr. Bunun disinda
Glineydogu'daki diger illerde artan risk oldugu ve zorunlu seyahatler disinda bu yerlere
gidilmemesi gerektigi de belirtilmektedir.

Rusya Seyahat Uyar1 ve Tavsiyeleri
Rusya Federasyonu, 194 iilke hakkinda seyahat bilgisi vermektedir. 2014-2017 Temmuz tarihleri
arasinda toplam 14 iilke icin 24 tane seyahat uyaris: yaymlanmistir ve bu uyarilardan 151 terdr

riskine yoneliktir (Tablo 3).

Tablo 3. Ulkeler ve Risk Tiirlerine Gore Rusya Seyahat Uyarilari

Risk Ulke

Teror Endonezya, Fransa, Libya, Misir, Tayland, Tunus, Tiirkiye
Sug ve Siddet Etiyopya, Libya,

Politik AB.D, Almanya,Cin (Hong Kong, Makao), Kore, Tayland
Salgin hastalik Brezilya, Singapur.

Yazar tarafindan diizenlenmistir. Kaynak: Rusya Federasyonu Disisleri Bakanlig, 2017.

Rusyanin Tiirkiye'ye yonelik yedi seyahat uyarisi bulunmaktadr ve bu uyarilarin tamami
terorle ilgilidir (Tablo 4). Tiirkiye’ye yonelik teror uyarilarmin 24 Kasim 2015 tarihinde iki {ilke
arasindaki gerceklesen ugak krizinin ardindan yogunlastig1 goze ¢arpmaktadir.

Tablo 4. Rusya'nin Tiirkiye'ye Yonelik Seyahat Uyarilari

Tarih Olay Riskli Gériilen Yerler - Oneriler

06.07.2016  Yiiksek teror tehdidi ~ Istanbul, Ankara, popiiler turistik bolgeler

01.07.2016  Olasi terdr tehdidi Tiirkiye’den Rus vatandaslarin giivenligi igin gerekli
onlemlerin alinmasi beklenmektedir.

30.06.2016  Devam eden terdr Tiirkiye'den Rus vatandaslarm giivenligi icin gerekli

tehdidi onlemleri almasi beklenmektedir.

22.06.2016  Teror tehdidi Glineydogu illeri, kalabalik yer ve gosteriler
Rus vatandaslarmn iilkelerine geri donmeleri tavsiye
edilmektedir. (A.B.D. askerleri Izmir ve Mugla gibi
illerde gorevden alinmistir.)

26.11.2015  Teror tehdidi Tiirkiye'ye seyahatlerden kagmilmasi, Tiirkiye'de
olanlarin iilkelerine dénmeleri tavsiye edilmektedir.

24.11.2015  Artan teror tehdidi Tiirkiye yerine daha giivenli oldugu icin Misir’a
gidilmesi onerilmektedir.

07.08.2015 Siddetli teror tehdidi ~ Agri, Bingol, Bitlis, Van, Gaziantep, Diyarbakir, Kars,
Mardin, Mus, Tunceli, Hatay, Hakkari, Sirnak,
Erzurum ile kalabalik yerler

Yazar tarafindan diizenlenmistir. Kaynak: Rusya Federasyonu Disisleri Bakanligi, 2017.
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Rusya’nin diger uyarilari incelendiginde, net bir olay veya belirli bir yere deginilmedigi, olayin
sicakliginin devam ettigi donemlerde Rus vatandaslarin {ilkelerine geri donmeleri ve
Tiirkiye'ye seyahat etmemeleri gerektigi belirtilmektedir. 2016 yilinda Rusya’min koydugu
ambargo sebebiyle Tiirkiye'ye gelen Rus turist sayisinda bir onceki yila gore %76’lik diistiis
yasanmistrr. 2016 Temmuz ayindan beri yaymlanan herhangi bir seyahat uyarisina
rastlanmamaktadir. {ligkilerin iyilesmesinin ardindan Tiirkiye'yi ziyaret eden Rus turist sayisi
da 2017 yilimin ilk alt1 ayinda bir 6nceki yilin ayni dénemine gore %820 artmistir (KTB, 2017a;
KTB, 2017b).

ingiltere Seyahat Tavsiyeleri

Ingiltere, seyahat uyarilari igin ayr bir liste yaymlamamakta, 225 iilke veya bdlge hakkinda
vatandaslarina seyahat tavsiyesi vermektedir. Tavsiyelerde, teror tehditleri diisiik, temel, genel
ve yiiksek olarak smiflandirilmaktadir. Analizlerde yalnizca yiiksek teror tehdidi iceren

tavsiyeler incelenmis olup, Ingiltere'nin 42 iilke i¢in bu uyariy1yaptigibelirlenmistir (Tablo5).

Tablo 5. Ingiltere'nin Yiiksek Teror Tehdidi Uyarisi Verdigi Ulkeler

Bolge Ulke
Amerika Kolombiya
Avrupa Almanya, Belgika, Fransa, Israil, Rusya, Tiirkiye

Asya ve Pasifik Avustralya, Afganistan, Banglades, Burma, Endonezya, Filipinler,
Hindistan, Malezya, Pakistan, Tayland
Afrika Burkina Faso, Cezayir, Cad, Fas, Fildisi Sahili, Giiney Afrika, Kamerun,
Kenya, Mali, Moritanya, Nijer, Nijerya, Senegal, Somali, Tunus
Ortadogu Filistin, Irak, Kuveyt, Libya, Liibnan, Misir, Suudi Arabistan, Suriye,
Urdiin, Yemen
Yazar tarafindan diizenlenmistir. Kaynak: GU, 2017.

ingiltere'nin Tiirkiye'ye yonelik terdr riski hakkinda en fazla bilgi veren iilke oldugu
goriilmiigtiir. Bilgilendirmelerde yer ve olay isimleri, olaylarda hayatin1 kaybeden ve
yaralananlarin sayilar ile 6zellikle turistlerin karistigi olaylar net bir sekilde agiklanmaktadir.
Ingiltere'nin Tiirkiye tavsiyelerinde 2015 yilindan itibaren Giineydogu illerini de kapsayan 21
teror olayinin adi gegmektedir (Tablo 6).

Ingilteremin adi gecen olaylar disinda Tiirkiye'deki teror riskine yonelik genel uyarilari
asagidaki gibidir (GU, 2017).

“Tervristlerin Tiirkiye'de saldirilar diizenleme ihtimali oldukca yiiksektir. Bir dizi terdr 6rgiitii
aktiftir. 2015 ten beri iilkenin giineydogusunda PKK'min (Ayrilik¢t Kiirtler) terdr faaliyetlerinde artis
vardir. Ankara ve Istanbul gibi illerin de dahil oldugu sehirlerde DAES (ISIL olarak bilinen) in intihar
saldirilary, agirt solcu DHKPC ve Ayrilikgr Kiirt 6rgiitii TAK'm saldirilart olmustur. DAES ve T AK'tn
da dihil oldugu terdr orgiitleri kamuoyuna Tiirkiye'deki turistik bolgelere saldirt tehdidinde
bulunmustur. Daha fazla saldiri meydana gelmesi olasidir. Saldirilar rastgele olabilir ve yabancilar
tarafindan ziyaret edilen yerleri etkileyebilir. Tiirkiye'deki havacilik endiistrisine yonelik artan bir saldir
riski vardir.”

Ingiltere'nin seyahat tavsiyelerinde yer alan bilgi, olay ve yer adlarmimn diger iilkelere oranla
daha kapsamlioldugu ve daha detaylibilgiler icerdigi agikga goriilmektedir.
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Tablo 6. Ingiltere Seyahat Tavsiyelerinde Tiirkiye’de Gergeklegen Teror Olaylar1

Tarih Yer Olay

01.01.2017 Reina gece kuliibii, [stanbul Terorist saldirisi
10.12.2016 Besiktas Stadi, Dolmabahce-istanbul Bomba ytiklii arag
24.11.2016 Hiikiimet Binasi, Adana Bombalisaldiri
14.10.2016 Kemer-Antalya Roket saldiris1
14.10.2016 Hakkari, Diyarbakir, Van, Adiyaman Terorist saldirist
06.10.2016 Polis karakolu, Yenibosna-istanbul Bombalisaldir:
24.08.2016 Kemer-Antalya Bombalisaldiri
20.08.2016 Diigiin toreni, Gaziantep Terorist saldirisi
28.06.2016 Atatiirk Havaalani, istanbul Terorist saldirist
07.06.2016 Vezneciler-Istanbul Bombalisaldir:
01.05.2016 Polis Karakolu, Gaziantep Bombalisaldir:
27.04.2016 Ulu Cami, Bursa Intihar saldirisi
19.03.2016 Istiklal Caddesi, istanbul Intihar saldirist
13.03.2016 Kizilay Meydani, Ankara Bombalisaldir:
17.02.2016 Askeri kigla, Ankara Bombalisaldir:
12.01.2016 Sultanahmet, istanbul Intihar saldirist
23.12.2015 Sabiha Gok¢en Havaalani, Istanbul Havan saldiris1
10.10.2015 Tren istasyonu, Ulus-Ankara Bombalisaldir:
20.07.2015 Surug-Sanlurfa Intihar saldiris1
09.06.2015 Diyarbakir Terorist saldiris:
05.06.2015 HDP mitingi, Diyarbakir Bombalisaldir:

Yazar tarafindan diizenlenmistir. Kaynak: GU, 2017.
Giircistan Seyahat Tavsiyeleri

Gircistan, yalnizca belirli iilkeler hakkinda bilgi saglamaktadir. Seyahat tavsiyesi verilen
iilkeler; Arnavutluk, Belarus, Belgika, Brezilya, Brunei, Danimarka, Estonya, Etiyopya, Fransa,
ingiltere, [ran, irlanda, israil, italya, izlanda, Japonya, Kambogya, Kanada, Katar, Kibris, Kore,
Latviya, Litvanya, Misir, Ozbekistan, Portekiz, Urdiin'diir. Tiirkiye bu tilkeler arasmnda yer
almamaktadir (Glircistan Disisleri Bakanligi, 2017).

Giircistan'in Tiirkiye'ye yonelik bir seyahat uyarisinda bulunmamasinin iki iilke arasindaki
karsilikli iliskilerden kaynaklandig1 soylenebilir. 2015'te Giircistan'dan Tirkiye'ye gelen turist
sayis1 yaklasik iki milyon iken (KTB, 2017a), Tiirk vatandaslarin da son bes yilda en fazla
ziyaret ettigi {ilke Giircistan olmustur (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2016). 2015'te Giircistan'1
ziyaret eden yaklasik alt1 milyon turistin %24'tinti Tirkler olusturmaktadir (Georgian National
Tourism Administration, 2015).

Bulgaristan Seyahat Uyar1 ve Tavsiyeleri

Bulgaristan, yurtdisi seyahatler konusunda {ilkeler hakkinda tek tek tavsiye vermenin yaninda
seyahat uyarilar1 i¢in ayr1 bir liste de yayinlamaktadir. Bu listede tilkeler giivenlik risklerine
bagl olarak uyar: seviyelerine ayrilmistir. Birinci seviyede 113 iilke bulunmaktadir ve risk
tasimadiklar: icin bu tilkeler hakkinda &zel bir uyar1 yapilmamaktadir. Tiirkiye, aralarinda
ozellikle Afrika tlkeleri ile Tiirki Cumhuriyetlerin bulundugu 45 diger tilke ile ikinci seviye
riskli iilkeler arasindadir. Vatandaslara bu tilkelerin giincel durumlar1 hakkinda daha fazla bilgi
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edinmeleri gerektigi onerilmektedir. Ugiincii seviyedeki bazi Afrika {ilkeleri ile iran, Kuzey
Kore, Misir, Pakistan ve Ukrayna gibi 19 iilke igin artan derecede risk uyarisi verilmekte ve
gerekli olmadikga belirli bolgelerine gidilmemesi gerektigi belirtilmektedir. Dordiincii seviyede
bulunan Afganistan, Gliney Sudan, Irak, Kamerun, Liibnan, Mali, Orta Afrika Cumhuriyeti,
Somali ve Yemen icin seyahatten kaginma uyaris1 verilmekte ve yalnizca zorunlu seyahatlerin
yapilabilecegi soylenmektedir. Besinci seviyedeki Libya ve Suriye i¢in ise tiim seyahatlerden
kaginma ve tilkeyi terk etme uyarisi verilmektedir (Bulgaristan Cumhuriyeti Digisleri Bakanligs,
2017).

Bulgaristan, giivenlik ile ilgili genel uyarilarinda son zamanlarda diinyanmn birgok iilkesinde
teror saldrilarinin giderek arttigini belirtmektedir. Avrupa kitasimin da artik istisna olmadig;,
Paris, Briiksel, Nice, Berlin, Londra ve Stockholm gibi biiyiik Avrupa sehirlerinde teror
olaylarinin yasandig: ifade edilmektedir. Tiirkiye ile ilgili seyahat tavsiyeleri incelendiginde;
Ankara, Istanbul ve Izmir gibi 6zellikle biiyiik sehirlerde yiiksek terér tehdidinin devam ettigi,
halka acgik ve kalabalik alanlarm, metro giris-cikislarmin, popiiler turistik merkezlerin, biiyiik
alisveris merkezleri ile karakollarin terdr orgiitlerinin olasi hedefleri arasinda oldugu, {ilkenin
giineydogusundaki riskli durumun halen devam ettigi ve terdér eylemlerinin artabilecegi
soylenmektedir. Giineydogu’daki Gaziantep, Diyarbakir, Urfa, Hakkari, Siirt, Van ve Cizre gibi
yerlereseyahat etmekten kaginilmasi gerektigi de ayrica belirtilmektedir.

Iran Seyahat Uyar1 ve Tavsiyeleri

[ran, yurtdisi seyahatler icin 176 iilke hakkinda tavsiye vermekte, seyahat uyarilarini da ayrica
yayinlamaktadir. Uyarilarla ilgili giincellemeler haberler boliimiinde de yer almaktadir. fran,
2013 yilindan itibaren toplam 34 {ilke icin 43 seyahat uyaris1 yaymlamis, diger iilkelerin aksine
ozellikle hac donemlerinde dikkat etmeleri gereken biirokratik islemlerle ilgili vatandaslarini
uyarmistir. Gerek benimsedigi rejim gerekse ikili iliskilerinin dogal bir sonucu olarak politik
konular Iran'in seyahat uyarilarinda ¢ogunlugu olusturmaktadir. Terérle ilgili yayinlanan beg
seyahat wuyaris1 bulunmakta ve bunlarin tamaminin Tiirkiye'ye yonelik oldugu goze
carpmaktadir (Tablo 7).

Tablo 7. Ulkeler ve Risk Tiirlerine Gére Iran Seyahat Tavsiyeleri

Risk Ulke

Teror Tirkiye

Sug Cin, Etiyopya, Senegal, Tayland, Yunanistan

Politik Amerika, Cin, Danimarka, Endonezya, Etiyopya, Gana, Giircistan,

Hindistan, Irak, ispanya, Katar, Kazakistan, Kirgizistan, Malezya,
Ozbekistan, Rusya, Sierra Leone, Suudi Arabistan, Tataristan,
Tayland, Tiirkiye, Ttirkmenistan, Yunanistan
Salgin hastalik Angola, Etiyopya, Senegal, Sierra Leone, Tanzanya
Yazar tarafindan diizenlenmistir. Kaynak: Iran Islam Cumhuriyeti Disigleri Bakanligi, 2017.

franin Tiirkiye'ye yonelik seyahat tavsiyeleri incelendiginde, 2015 ve 2016 yillarinda
yaymlanan dort uyarida ozel bir yer veya olaydan bahsedilmedigi ancak Giineydogu
bolgesindeki giivensiz ortam nedeniyle gerekli olmayan seyahatlerden, kalabalik yer ve
gosterilerden kaginilmas: onerilmektedir. En son 5 Mart 2017'de yayinlanan uyarida ise
"Thrkiye’ye seyahat etmeyi diislinen vatandaslar, gectigimiz aylardaki giivenlik kosullar1 ve
yaklasan Nevruz'u goz oniinde bulundurmalidir. Seyahatler zorunlu ise giivenlik endiseleri
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sebebiyle mutlaka gerekli onlemler alinmalidir” denilmektedir. Net olmayan bu mesaj,
onyargilibir uyariniteligi tasimaktadir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Tiirkiye'nin turist deposu olan tilkelerin terdre yonelik seyahat uyarilarinin incelendigi bu
calismada, tilkelerin hakkinda uyar1 yaymladig: riskli ilkeler birbiri ile benzerlik gosterse de
¢ogunun uyusmadigi goriilmiistiir. Arastrmada Giircistan'in Tiirkiye hakkinda seyahat uyaris:
veya tavsiyesinde bulunmadigi, Tiirkiye'ye yonelik terér uyaris1 veya tavsiyesinde bulunan
Almanya, Rusya, Ingiltere, Bulgaristan ve Iran'in uyarilarinm ise birbiriyle ayni olmadig1 tespit
edilmistir. Uyarilarin ortak noktas: {ilkenin giineydogusunun yiiksek terdr tehdidi altinda
oldugu iken, Ingiltere, Tiirkiye'de yasanan terdr olaylari hakkinda en fazla bilgi paylasan iilke
olmustur. Bulgaristan ve Iran wuyarillarinda net bir terér olayindan bahsetmezken,
vatandaglarina biiyiik sehirler ve kalabalik alanlardan uzak durmalarini onermektedir.
Almanya’nin seyahat uyarilari listesinde Tiirkiye yer almazken, seyahat tavsiyelerinde Atatiirk
Havaalani, Istanbul ve Ankara patlamalar1 ile Reina gece kuliibii saldirilarina deginilmis,
turistik destinasyonlara yonelik bir olay yasanmadig1 ancak yasanabilecegi belirtilmistir.

Rusyamin Tiirkiye'ye yonelik uyarilarinin iki tlke arasindaki ugak krizinin ardindan
yogunlastig1 goze carpmistir. Bu tarih 6ncesindeki tek uyari sinir ve Giineydogu illerine y6nelik
genel bir nitelik tasirken, ugak krizinin yasandig: giin Rus vatandaslarina daha giivenli oldugu
gerekgesiyle Tiirkiye yerine Misir’a gitmeleri onerilmistir. Ancak bu olaydan yaklasik bir ay
once Misir'dan havalanan bir Rus ugagl tamamina yakinim Rus turistlerin olusturdugu 224
yolcu ve miirettebatiyla diismiis ve kurtulan olmamustir. Ugagin teknik bir ariza ile diistiigii
belirtilse de bir teror orgiitii bunun bir terdr eylemi oldugunu iddia etmistir. Yetkililer saldir1
ihtimalini kabul etmese de uluslararasi medyada durumla ilgili birgok haber yapilmuis,
Avrupa’min en biiyiik havayolu sirketlerinden Lufthansa ve Air France, olayin gerekgesi
agiklanana kadar Sina {izerinden u¢gmayacaklarini duyurmustur (BBC, 2015; RT, 2015; Sputnik,
2015). Misir, ge¢misinde ve son yillarda Tiirkiye gibi teror saldirilarinn hedefinde olan
destinasyonlardan biridir. Rusyanin bu uyarismda dogrudan alternatif gostermesi giivenlikten
ziyade politik gerekgelerle hareket ettigini gostermektedir.

UNWTO (2017) seyahat tavsiyeleri rehberinde, seyahat tavsiyelerinde yayimlanan tehdit ve
risklerin net, olayla ilgili, uygun ve giincel olmasi, belirsiz dilden, yanl ve politik tutumdan
kaginilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Tehdit ve risklerin duyurulurken olayin gerceklestigi
bolgenin  konumuna 06zgli olmasi, haritalar icermesi ve ilgili mesafeleri belirtmesi
onerilmektedir. Olayin etkisi gectikten sonra uyarinm kaldirilmasi, etkilenen bolge ile isbirligi
icinde olunmasi1 da rehberde tavsiye edilmektedir. Arastirma kapsamindaki seyahat uyarilar:
UNWTO kriterlerine gore degerlendirildiginde; Almanya, Rusya, Bulgaristan ve Iran'in
uyulmasi gereken etik ilkeleri karsilayamadig1 sdylenebilir. Almanya'nin ingiltere’ye gore daha
temkinli davrandig1 ve daha az iilke hakkinda seyahat uyarisi yaymladigr goriilmiistiir. Bu
durumun tilkeler arasindaki diplomasiden kaynaklanmasi muhtemeldir.

ingiltere'nin Tiirkiye'ye yonelik uyarilarinda etik ilkeler ile hareket ettigi ancak bu durumu
diger tilkeler icin de uygulayip uygulamadiginin belirsiz oldugu sdylenebilir. Tourism Concern
(2003) tarafindan yayinlanan raporda da adil olmadig1 anlasilan bu durum acik bicimde dile
getirilmistir. 11 Eyliil saldirilarinin ardindan dikkat edilmesi tavsiye edilse de ne New York ne
de A.B.D. seyahat uyarilarina maruz kalmistir. Aksine teroristlere Batili yasam tarzina
miidahale edemeyeceklerini gostermek icin gliclii bir mesaj gondermek ve iilkenin ugradig:
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ekonomik kaybi telafi etmek i¢in insanlar New York'a seyahat etmeye tesvik edilmistir
(Okumu, 2007). Ote yandan ¢ok daha fakir olan ve turizm sektoriine daha fazla ihtiyaci olan
Bali, bir¢ok bat1 tilkesi tarafindan 2002'deki saldirilarin {istiinden bir yil ge¢mesine ragmen
yasakli bélge ilan edilmistir. Ingiltere tavsiyelerinin diger devletler ve risk degerlendirmesi
yapan tur operatdrleriyle tutarsizlik icinde oldugu da raporda dile getirilmistir. Ornegin,
ingiltere'den Bali'ye tur satimazken, Almanya'daki ayni gruba bagli tur operatorleri
miisterilerini Bali'ye gonderebilmistir. Diger bir¢ok Avrupa tilkesi ile Uzakdogulu turistler de
bu siirecte Bali'yi ziyaret etmeye devam etmistir (Tourism Concern, 2003). Tutarsiz bu
durumun gelismemis Afrika iilkeleri tizerindeki ekonomik ¢ikarlarindan dolay: bir¢ok gelismis
devlet tarafindan siklikla stirdiiriildiigii de bilinmektedir (Kirlar-Can, 2017; Okumu, 2007;
Tourism Concern, 2003).

Turist gonderen iilkelerin asir1 detayci davranmasi ve en kiiciik olaylarda bile uyarilar
yoneltmesi etkilenen ev sahibi iilkelerde turizm endiistrisinden ge¢imini saglayanlar {izerinde
telafisi olmayan etkiler yaratabilmektedir. Diger yandan olumsuz sdylemlerin bir destinasyona
seyahat etme karari verenler iizerinde de yikic1 bir etkisi oldugu bilinmektedir (Kozak vd., 2007;
Sonmez ve Graefe, 1998). Seyahat uyarilarinin olumsuz etkileri yalnizca olaylarm yasandig:
alan ile sinirli kalmadigr icin uyar1 yapan tiilkelere daha dikkatli davranmalari, gercekgi ve adil
olmalari, kendi vatandaslarmin giivenliklerini koruma amacmnin 6tesindeki yanli, ényargils,
politik veya diger ¢ikarlardan kag¢inmalar: Onerilmektedir. Tiirkiyenin bu tarz kriz
donemlerinde gerek resmi kanallar ile gerekse sosyal medyada daha etkin bir iletisim dili
kullanmasi gerekmektedir.

Tiirkiye'yi ziyaret eden turist profilinin oldukga genis olmas1 arastirma alaninin da karmasik bir
yapiya sahip olmasina neden olmaktadir. Yayinlanan seyahat uyari ve tavsiyeleri dogrudan
turist gonderen ({ilkelerin vatandaslarma yonelik oldugu igin bu iilkelerden bazilar:
duyurularmi yalnizca kendi ana dillerinde yapmaktadir. Bu durum verilerin detayli bir bicimde
incelenmesini oldukca zorlastirmis, genel durum ortaya c¢ikarilsa da detayli analizlerin 6niine
gecmisgtir.

Seyahat uyarilari ve tavsiyelerinin ziyaretgilerin davranigslar: ve risk algilar1 tizerindeki etkileri
ile uyarilari/tavsiyeleri yaymlayan kurulusa baglh olarak bu etkinin derecesi tizerine yapilan
sistematik bir calismaya rastlanamamistir. Bu sebeple gelecek caligmalarda seyahat
uyarilari/tavsiyelerinin seyahat edenler ve seyahatleri organize edenler {izerindeki etkilerinin
arastirilmasi 6nerilmektedir.
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Son arastirmalara gore diinya ¢apinda yogun bir 6grenci
hareketliligi gozlemlenmektedir. Bu da egitim
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Recent researches from international statistics show there
is a big flow of student mobility all over the world, which
makes it inevitable to provide necessary information on
educational institutions. This study examines and
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GIRIS

Son arastirmalara gorediinya ¢apinda yogun bir 6grenci hareketliligi/dolasimi gozlemlenmektedir.
Her iilke, burekabet ortaminda yerinialabilmeki¢in, daha kolay erisilebilen ve gecerli/giincel bilgiyi
saglayan programlar sunmay1 amaglamaktadir.

UNESCO'nun 2014 raporuna gore yaklasik 5 milyon uluslararasi 6grenci kaydi tespit edilmistir. Bu
rakam 2000 yilindakinin iki mislidir ve her yil ortalama %101uk bir artis1 gostermektedir
(http://monitor.icef.com). Hatta bu gidisle, bu rakamin 2025 yilina kadar yillik 8 milyona ulasmast
beklenmektedir (www.oecd.org).

2008 malikrizi uluslararasi “6grenci hareketliligini” yavaglatmasina ragmen, tarihsel olarak ABD ve
Birlesik Krallik (BK) her zaman icin en popular iilkeler olmaya devam etmistir. UNESCO'nun
arastirmasinagore, Ogrencilerce tercih edilen ilk bes tilke sirasiyla ABD (%19 toplam mobil 6grenci),
Birlesik Krallik (BK) (%10), Avustralya (%6), Fransa (%6) ve Almanya’dir (%5). Bu yiizdeler BK da
uygulamakta oldugu kat1 vize kurallari nedeniyle, 2012’den beri azalma gostermektedir. Farkl: bir
acidan bakildiginda, 6grenci hareketliliginin %531, basta Cin, Hindistan ve Gliney Kore olmak {izere
Asya kokenlidir. Son olarak, yolculuk masraflari ve kiiltiirel yakinlig1 diisiinerek, 6grencilerin
iilkelerine daha yakin iilkeleri tercih etme egilimi gostermeye basladiklari gozlemlenmektedir. Bu
egilim, Rusya Federasyonu (%3), Japonya (%3), Kanada (%3), Cin (%2) ve Italya (%2) olmak {izere,
yeni gelisen bolgesel merkezler olusmasinaneden olmaktadir.

Bu 6grenci hareketliligi gercekligi, tilkeler, hiikiimetlerin karar mekanizmalari, egitimciler ve hatta
yerel yonetimler arasinda olusmas1 gereken koordinasyonu giindeme getirmektedir. Bu durum
birgok uluslararasi politikanin birlikte diisiiniilmesini ka¢inilmaz kilmakta. Bu politikalar:

a) yiiksekogretim politikasi ve gog politikasinin bazi boyutlar: (6grenci ve akademisyen vizeleri ve
egitim sonrasiikamet),

b) ticaret politikas1 (ikili ve ¢oklu anlasmalardaki egitim hizmetleri ytiikiimliiliiklerinin
uyumluluklar1), c) gelisme politikasi (yiiksekdgretimde yardim gelistirme politikasinin tutarliligy),
d) is piyasas:t politikasidir (yiiksekogretim kurumlar: ile sektordeki profesyonel meslek
kuruluslarinin koordinasyonu) (http://www.oecd.org).

Biitiin bu konular, yiiksekogretimdeki her bilim alani icin gegerli olup, 6grencilerin okul ve iilke
tercihlerini etkilemektedir. Hatta kiiresel rekabet ortamiicinde, her bir kurumun yapisi, énkogullar:
ve sunduklari programlarla ilgili detaylar 6nem kazanmaktadir.

Turizm 40 y1l 6ncesine kadar bir bilim dal1 degildi (Airey, 2005). Turizm egitim programlaribileen
erken 1930/1940’larda baglamistir (Jafari, 1990, 1997 ve Majo, 2004), ancak asil patlama
1960/1970’lerde Avrupa’daki birkag dncii {iniversiteyle gerceklesmis ve sonrasinda ABD, Kanada,
Avustralya ve Yeni Zelanda ile devam etmistir (Jenkins, 1997). Bu kaginilmaz tarihsel gelisim, farkl
iilkelerde ve hatta aynitiilkenin farkli egitim kurumlarinda degisik egitim uygulamalarina yol agmis
olsa da diinya ¢capinda 6grenci ve akademisyen hareketliligi hi¢ bir zaman durmamaistur.
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Turizm ve hizmet alaninda, tam zamanli ya da daha kisa siireli degisim programlari ile 6grencileri
cezbetmeye calisan bircok tiniversite mevcuttur. Arastirmalara gore 6grenci degisim programlar
¢ogaldikga, hizmet alanindaki programlar da daha popiiler hale gelmektedir (Jenkins, 1997; Richards,
1995) ¢linkii sektordeki kalifiye eleman ihtiyaci artmaktadir (High Level Group, 1998; ILO, 2001;
Leslie, 1993; Zehrer ve Mossenlechner, 2009).

Yiiksekogretim ile ilgili daha onceki arastirmalar genellikle paydaslarin algilar1 baglaminda farkh
miifredatlar: karsilastirmaktadir. Bu alanda programlarin nasil daha iyi planlanabilecegi ile ilgili
degisik tiilkelerden akademisyenler arastirmalar ve analizler yapip alana katkida bulunmaktadir
(Daniel, Costa, Pita ve Costa, 2017; Fidgeon, 2010; Johanson, Ghiselli, Shea ve Roberts, 2011; Malan,
Cobanoglu ve Waldo, 2015; Wang, Huyton, Gao ve Ayres, 2010; Volgger ve Pechlaner, 2015; Zhang
ve Xiong, 2017). Fakat web sayfalarinda yazilanlarla gercek hayatta olanlar yeterli sayida arastirmada
heniiz karsilastirilmamistir. Sheldon ve arkadaslarina (2008:62) gore ‘Diinyada sismik degisimler
oluyor... toplum ve turizm bunun art¢1 soklariyla sarsiliyor ve etkilerine uyum saglamak {izere,
harekete gecmek, diisiinmek ve farkli planlamalar yapmak i¢in hazirlik yapilmas: gerekiyor.’
Dolayisiyla, bu belirsiz turizm ortaminda mezunlarin eskiye oranla daha farkli beceri, yetenek ve
bilgi donanimlarina ihtiyaglari vardir. Bu da, egitim sistemlerinde, bilgi teknolojilerinden de gelen
yeni yaklasimlarin uygulanabilecegi (Buhalis ve Law, 2008), acil degisiklikler yapilmasiu
gerektirmektedir (Wallis ve Steptoe, 2006).

Sonugta, 21. yiizyilda, pek ¢ok toplum ‘kiiresellesme’ denen uluslararasi sistemlerce
sekillenmektedir. Iyi etkilerin kotii etkileri bastirabilmesi, kiiresellesmenin olumlu ve olumsuz
yonlerinin dengelenebilmesi igin bilginin gegerli ve giivenli yontemlerle islenmesi gerekmektedir.
Her alanda oldugu gibi, yiiksekogretimin de kiiresel bir piyasasi vardir. Bu kiran kirana is ortanm
yiiksekdgretim kurumlarina, 6grencilerin ve sektorlerin ihtiyaclarini karsilamak amaciyla, kendi
‘rekabet avantajlarini” olusturma baskis1 yaratmaktadir. Yiiksekogretim piyasasi diisiiniildiigiinde,
bu ‘rekabet avantajr’, 6zellikle tiniversitelere sunduklari programlari gézden gegirip daha giiglii hale
getirmeleri firsatin1 vermektedir.

YONTEM

Bu arastirma, yukarida belirtilen sorunlara 1sik tutmak amaciyla, turizm ve otel isletmeciligi
okullarinin resmiweb sayfalarindakibilgileri kullanarak, okullaria) yapilari, b) ders programlari ve
c) staj programlari a¢ilarindan karsilastirmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi i¢in, diinya ¢apinda turizm okullarinin iiyesi oldugu, CHRIE (Council on
Hotel, Restaurant and Institutional Education) secilmistir (http://www .chrie.org). Orneklemi,

verilerin toplandig12015 yilinda CHRIE iiyesi344 egitim kurumundan 261’i olusturmaktadir.

Arastirma, genel olarak, ‘6grenci hareketliligi’ acisindan ‘turizm ve otel isletmeciligi’ alaninn, egitim
ve staj programlarise¢cimibaglaminda, web sayfalarinin gergekleri ne dlgiide yansittiginiincelemeyi

37



Ayse COLLINS

amaclamaktadir. Veriler, bu alanda programlar: karsilastiran Tribe (2005) ve Wang vd., (2010)
kullandiklariaraglarin gelistirilmesiile olusturulan bir kontrol listesi hazirlanarak toplanmaistir.

BULGULAR

Bulgular, daha iyi ‘Turizm ve Otel Isletmeciligi’ programlarina dogru bir iyilesme gostermesine
ragmen, mezunlar icin kisisel ve kurumsal gelisme saglamak agisindan alanin hala géz oniinde
bulundurmas: gereken konular vardir. Arastirmanin baghg diisiiniildiigiinde — ‘Kendimizi
Pazarlayabiliyor muyuz? - egitim sektoriinde ki pazarlama kanallarindan birincisi egitim
kurumlarinin resmi web sayfalaridir ¢iinkii 6grencilerimiz, 6grenci adaylarimiz ve sektor aktorleri
egitim kurumlarini, bu sayfalar araciigiyla tanimaktadir. Ikincisi ise, stajyer programlarimizdir,
¢linkii bu programlar araciliyla, hem 6grencilerimiz gergek diinya ile karsilasmaktadir, hem de
sektor aktorleri Ogrencilerimizi, beceri, yetenek ve bilgilerini, yani egitim kurumumuzu
tanimaktadir.

Arastirmanin sonuglari iki 6nemli konuyu ortaya ¢ikarmistir: 1) egitim kurumlarinin resmi web
sayfalarinda sunulan bilgilerin yetersizligi ve 2) bilgilerinin tutarsizlig.

Egitim kurumlariinresmiweb sayfalarindan alinan bilgiler programlarin a)bagli olduklar: yiiksek
okul yada fakiilte, b) program adi, c) egitim siiresi, d) mezun olmak icin gereken toplam kredi ve e)
programda sunulan derslerin yapilar1 ve gesitliligi acisindan tutarli bir yapr icermedigini
gostermektedir.

Turizm ve Otel Isletmeciligi programlarinin sadece %19,8 ilgili okul ya da fakiiltelere bagl iken geri
kalanlarin isletme (%38,1), insani bilimler (%13,7), ekonomi (%8,6) ve ziraat (%4,6) okul ya da
fakiiltelerine bagh oldugu goriilmiistiir. Geri kalan yiizde 15,2 si toplum saghgi, profesyonel
calismalar, kaynak mithendisligi, uygulamali bilimler, hukuk, egitim bilimleri ve ¢cevrebilimleri okul
yada fakiiltelerine baglidir.

Arastirma, programlarin sadece %17,5 in isminin “Turizm ve Otel Isletmeciligi” geri kalanlarm
isimlerinin “insan ekolojisi” ya da “aile bilimleri” gibi, web sayfasindan, bu programlar ile ilgili
inceleme yapan birinin zor tahmin edebilecegi isimler oldugunu gostermistir.

Ayni sekilde egitim stireleri acisindan programlarin % 19,2 si bu bilgiyi vermemistir. Siire bilgisi
verenlerin % 33 ii 2-3 y1l arasi1, % 47,8 i 3-4 yil aras1egitim icermektedir. Mezun olmak i¢in gereken
toplam kredi ¢esitliligi genelde 121-139 arasidir (% 43,9). Bu kredi den az (%31,9) ve daha fazla
(%17,8) isteyen boliimlerde mevcuttur.

Arastirma kapsaminda programlarin sunduklar: dersler web sayfasindaki isimleri goz oniine

alinarak analiz edilmistir. Toplam 2016 ders, 5 ana grup altinda toplanmaistir. Sonuglar derslerin %
47,5 unun alan dersleri, % 34.4 {iniin genel isletme ve yonetim dersleri, % 6.9 unun staja yonelik
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dersler ve % 4 {iniin arastirmaya yonelik dersler oldugunu gostermistir. Geri kalan yiizde 11,2 inin
yabancidil, tarih vb. dersler oldugunu gostermistir.

Arastirmada karsilastirilan 261 tiniversitenin “stajprogramlari” da;

a) staj programlarina verilen isim,

b) zorunlu olup olmamasi,

c) kag defa yapildigy,

d) kredili olup olmamas;,

e) yabanci bir iilkede yapilip yapilmamasi,

f) siiresi,

g) staj performansinin nasil degerlendirildigi konularinda degerlendirilmistir.

Karsilastirmanin sonucu, okullarin “staj programina” 21 farkli isim verdigini gostermektedir.
Okullardan % 94,5 inde stajin zorunlu olup, % 75 inde en az bir defa yapildigini gostermektedir.
Bunun yani1 sira 5 defa staj yapilmasini programinda belirlemis okullarda bulunmaktadir. Stajm
stiresinin belirlenmesinde okullar saat, hafta, ay, somestr hatta yil bazinda belirlemeler, yapmis ki
buda ortak bir siire kavramiyaratmaktan uzaktadir. Programlarin % 64,2 i staj programina “kredi”
vermis fakat bu kredinin sayist her kurumda farklilik géstermektedir. Okullarin ¢cogu (% 96,2) baska
bir iilkede staj yapilmasinisegenek olarakbenimsemis.

Son olarak, “staj performansinin degerlendirilmesi” konusunda okullarin sadece % 4,7 i bu konu ile
ilgili son derece “sinirli” bilgiyi “web sayfalarinda” paylasmistir. Bu bilgide “degerlendirmenin staj
koordinatorii ya da stajdan sorumlu oOgretim elemani” tarafindan yapilacagt seklindedir.
Degerlendirme kriteriya da siireci ile ilgili bilgi sunulmamaistir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirmanin sonuglari farkli agilardan farkli sonuglar aciga cikarmistir. Oncelikle, web sayfasi ve
arayiiz tasarimi s6z konusu oldugunda, serbest piyasada kullanilan pazarlama yontemlerinin
kullanilmasi gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir ki ‘se¢im yapma’ kolaylig1 saglansin. Bu baglamda
yiiksekdgretim kurumlarinin serbest piyasadan bir farki yoktur, ¢iinkii egitim kurumlarinin da
kendilerini pazarlamasi gerekmektedir. Diger bir ag1 ise arastirmacilarin kullandigi yontemlerle
ilgilidir. Bu tiir arastirmalarda ‘netnografi’ (Kozinets, 2010) yonteminin kullanilmasison dénemlerde
yayginlasmistir. Son olarak, ogrenciler agisindan konuya bakildiginda, hareketlilik savasinda,
sorulmasi gereken pek cok soru oldugu ortaya cikmistir. Oncelikle, Ogrencilerin ve sektor
paydaslarinin yiiksekdgretim kurumlarinin resmi web sayfalarindan neleri arastirdiklarma
bakilmali. Cevap aranilan sorulardan bazilari: segilen iiniversitenin uygunlugu, egitim 6deneginin
onemi, web sayfasinda sunulmakta olan ‘degerler’ paydaslar i¢in neifade ediyor ve gergekler onlarmn
beklentilerinine 6l¢iide karsiliyor (Annandale, 2013).

Bu arastirmanin bulgularinin konuyla dogrudan ya da dolayl olarak alakasi olan 6grenciler,
egitimciler, sektor calisanlari ve karar vericiler de dahil olmak {izere, egitim sisteminin tiim
paydaslarina faydali olmas1 timit edilmektedir.
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Ayse COLLINS

Bu arastirma segilen 6rneklem acisindan, CHRIE ye iiye okullar ile sinirlidir. Daha genis 6rneklem
kullanarak arastirmanin yapilmas: 6nem tasimaktadir. Ayrica, sadece Tiirkiye’deki Turizm ve Otel
Isletmeciligi programlarinin karsilastirarak bunun uluslararasi programlarla benzerlik ve
farkliliklarinin arastirilmasi Erasmus programi ile diger {iilkelere giden ve gidecek Ogrenci ve
akademisyenlereyol gosterici kaynak olabilecektir.
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Oz

Turizm sektdriinde ¢alisanlarn disadoniik ve hizmety &nelimli olmalar

beklenmektedir. Arastirmada; {iniversite diizeyinde turizmegitimi alan ,’ g
O0grencilerin  disadOniiklikkleri ve hizmet yOnelimlerine gore
kiimelendirilmesi amaclanmistir. Tammlayic1 tiirde  tasarlanan
aragtirmada veriler literatiire dayali gelistirilen bir anketle toplanmustir. | Tiirk Turizm Arastirmalari Dergisi
Evreni Tiirkiye’de tiniversite diizeyinde turizmegitimi alan 6grenciler | Cijlt.2, Say1.2,2018

olmakla birlikte, bir kamu {iniversitesinin dnlisans ve lisa.I.ls turizm ss.42-54.

isletmeciligi 6grencileri ¢alisma evreni olarak tarmmlanmistir. Onlisans

ve lisans 6 grenci sayisina g 6re kotalar belirlenmis, anket1-10 Mart2016
tarihlerinde y1iiz yiize ve birak topla teknigiile uy gulanmus ve 349 adet
anket elde edilmistir. V erilerin analizinde; tarumlayiciistatistiklerin yant | DOI: 10.26677/tutad.2018.31
sira, faktor, k-ortalamalar kiimeleme, kikare ve ayirma analizinden
yararlamlmistir. Ogrencilerin hemen yarisinin disa déniikliig iiniin
yiksek %49,6, diger yarisiun diisiiktiir %50,4. %81,7’sinin hizmet
yonelimi yiiksek olup; %18,3"{iniin diisiiktiir. Disa doniikliigii yiiksek
olan dgrencilerin %86,7’sinin hizmet yonelimi de yiiksektir. Hizmet
yO6nelimliligi yiiksek olanlarm %52,6’ninin disa doniikliig ii y iikksek olup;
diisiik olanlarin %64,1’inin de disa doniikliigii diistiktiir. Disad6niikliik
ve hizmet yonelimleri diisiik-yiiksek olanlar ile cinsiyet, okul ve
program tiirii arasindaki istatistiksel olarak iligkiler tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Universite turizm 6 grencisi, Disadéniikliik, Hizmet
y 6nelimlilik, Kiimeleme.

*18. Ulusal Turizm Kongresi (18-22 Ekim) kapsaminda bildiri olarak
sunulmustur.

Onerilen Atif:

Gakicy, C. A. ve Ozdamar, M. (2018). Universite Diizeyinde Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin
Disa Dontikliikleri ve Hizmet Yonelimlerine Gore Kiimelendirilmesi, Tiirk Turizm Arastirmalan
Dergisi, Cilt.2, Say1.2, ss.42-54.


mailto:celilcakici@gmail.com
mailto:muratozdamar@mersin.edu.tr

Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi

Grouping of The Students Receiving Tourism Education at University by Their
Level of Extaversion and Service Orientation

Prof. Dr. A. Celil CAKICI

Mersin University, Faculty of Tourism, Mersin, e-mail: celilcakici@gmail.com
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9192-1969

Lecturer Murat OZDAMAR

Mersin ~ University, Social Sciences Vocational School, Mersin, e-mail:
muratozdamar@mersin.edu.tr
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2673-4358

Abstract

Those working at tourism sector are supposed to be extraverted

and service oriented. This study aims to group tourism students ’ G

atuniversity by their extraversion and service orientation le vels.

In the study designed as a descriptive research, data were Journal of Turkish Tourism Research

Vol.2,Issue.2, 2018
pp- 42-54.

collected through a survey developed based on literature.
Although population consists of students who receive tourism
education at university in Turkey, the students receiving
associate’s and undergraduate level education in tourism
management at a state university are defined as the study
population. Quotas were set according to the number of
associate’s and undergraduate students. The survey was
conducted through face-to-face and drop-off/pick-up te chniques
on 1-10 March 2016, and 349 questionnaires were obtained. In
the analysis of the data, descriptive statisticsas wellas factor, k-
means clustering, chi-square and separation analysis were used.
While almosthalf of the students” extraversion was high 49,6 %,
the level of extraversion in the other half was low 50,4%. 81,7%
of the students had high service orientation, and 18,3%had low
service orientation. Of the students who had high extraversion,
86,7% had also high service orientation. 52,6% of those with
high service orientation had high extraversion while 64,1% of
those with low service orientation had also low extraversion.
Statistical relationships were found between the students with
low-high extraversion and service orientation and gender,
schooland program type.

Keywords: University student of tourism, Extaversion, Service

orientation, Clustering
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A. Celil CAKICI ve Murat OZDAMAR

GIRIS

Turizm sektorliniin potansiyel isgorenleri arasinda turizm egitimi alan ogrenciler
bulunmaktadir. Bu 6grencilerin baz1 kisilik 6zelliklerinin kesfedilmesi, ¢alisanlar ve sektor igin
oldukca 6nemli hale gelmistir. Alan yazin taramasinda turizm alaninda kisilik 6zellikleri
tizerine yapilan ¢alismalarin belli bir yogunluga ulastigr anlasilmaktadir (Brymer ve Pavesic
1990; Berings, De Fruyt ve Bouwen, 2004; Harris, Vernon, Johnson, Jang, 2006; Eren, 2007; Teng,
2008; Richardson, 2008; Chen, Wu, Chen, 2010; Kusluvan ve Eren, 2011; Aslan, Uniivar ve
Basoda, 2012; Basoda, 2012; Tokmak, Turgut ve Oktem, 2013; Koroglu, 2014). Calismalarda;
genellikle 6grencilerin ve ¢alisanlarin kisilikleri ile turizmde ¢alisma nedenleri, kariyer planlar:
ve calismak istedikleri departmanlar iizerinde durulmustur (Altman ve Brothers, 1995; Birdir,
2002; Cat1 ve Bilgin, 2013; Walsh, Chang ve Tse, 2014; Chang, Ching ve Tse, 2015; Ozdemir,
Aktas ve Altintas, 2005; Kusluvan ve Eren, 2011).

Turizm sektoriinde calismanin 6n gereklerinden birisi, sektérde ¢alismay1 sevebilmektir.
Turizm sektoriinde calismay1 sevebilme ise, hizmet yonelimli olabilmeyi gerektirmektedir.
Calisanlarin kisilik Ozelliklerinin bir parcasi olan hizmet yo&nelimli olma, ¢alisanlarin
konuklarina verdigi hizmetten duydugu memnuniyet ile ilgilidir. Bu durum ise, isletmelerin
hizmet kalitesini, miisteri memnuniyetini, miisteri sadakatini bunun sonucunda isletmelerin
rekabet tistiinliigiinii ve performansini belirleme agisindan énemli oldugu kabul gériilmektedir
(Kusluvan ve Eren, 2011:140). Bundan dolay1 turizm isletmelerinin hizmet yo6nelimi yiiksek
calisanlar1 seg¢meleri isletmelerin basarilar1 ve devamlar: agisindan O&nemli oldugu
diistintilmektedir.

Turizmde fiili olarak ve/veya turizm egitimi alan dgrenciler gibi potansiyel ¢alisanlarin disa
dontikliikleri ile hizmet y6nelimi tizerine yapilan ¢alismalarin sayisinin da cok az oldugu tespit
edilmistir. Bu c¢alismada, {iniversite diizeyinde turizm egitimi alan Ogrencilerin disa
doniikliikleri ile hizmet yonelimlerine gore kiimelendirilmesi amaclanmigstir. Boylece, hizmet
yonelim diizeyine ve disa doniikliik diizeylerine gore ortaya cikacak kiimelerle, 6grencilerin
demografik 6zellikleri arasindaki iliskiler tespit edilebilecek, bu ise, {iniversite yonetimlerinin
ogrencileri daha yakindan tanimalarina ve onlarin yiiksek hizmet yo6nelimlilik konusunda
ogrencileri yonlendirici calismalar yapabilmelerine olanak taniyacaktir. Ayrica, hizmet y 6nelimi
yiiksek ve diisiik olan disa doniikliik boyutunun tespit edilmesiyle de, disa doniikligiin hangi
boyutu izerine odaklanilacag tespit edilebilecektir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Disa doniikliik, arastirmacilar ve kuramecilarin ilgi gosterdigi kisilik boyutudur. Jung, igedoniik
ve disadoniik kavramlarmi ilk kullanan kisilerdendir. Buna gore, igedéniik kimsenin
diistinceleri ve ilgileri kendi i¢ diinyasina yonelmis, digerleriyle az birlikte olan kimselerdir.
Disadoniikler, siirekli baskalar: ile beraber olmak ister ve yalniz kalmaktan hoslanmaz. Bu
boyut bireylerin pozitif, sosyal, girisken, konuskan, aktif, kararli, samimi, diiriist, enerjik, neseli,
eglenmeyi, heyecani, coskuyu ve toplum icinde olmay1 seven, ¢abuk iliski kurabilen, insan
odakli, iyimser, sevgi dolu, cesur, kendine glivenen bir yapiya sahip kisilik 6zelliklerini ifade
etmede kullanilabilir. Bunlarin, oOzellikle kisilerarasi etkilesim gerektiren islerde iletisim
kurarken cevrelerindekiler ile sikinti yasamadiklar1 sdylenebilir. Nihayetinde bu kisilerin
islerinde yiiksek performans sergilemeleri beklenilebilecektir. Ayrica grup iginde liderlik
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sergileyebilen ve sosyal yetenegi {ist seviyede olan bireylerdir (Robbins ve Timothy, 2009:138).
Disadoniikler siirekli dis diinyaya agik ve dis diinyaya yonelen uyaranlari ¢cevreden alan tek
basina kalmaktan haz almayan kisilerdir (Ozgiin, 2007:21).

Eysenck pek ¢ok kaynaktan elde ettigi bilgilere dayandirarak, bir insanin ige veya disa doniik
olmasindakien 6nemli katkiy1 saglayan seyin kalitim oldugunu belirtmistir (Burger,2006:393).
Bu tiir arastirmalardan ¢ikan en 6nemli sonug, bireyin ne derece disadoniik ne derece ice dontiik
oldugunun biiyiikoranda ebeveynlerden gegen genlere bagl oldugudur.

Hizmet verme veya hizmet yatkinhigimi kisiligin bir parcas1 oldugunu kabul ettigimizde,
calisanlarin konuklarina hizmet vermeistegi, becerisi, kabiliyeti, yetenegi ve hizmet vermekten
duydugu memnuniyet oldugu rahatlikla belirtilebilir. Bu kavramiilk dile getiren arastirmacilar,
isgorenlerin miisterilerin ihtiyag ve isteklerini karsilamada, hizmet sunmada istekli ve sevkli
olmasi olarak tanimlarlar. Hogan ve digerleri (1984) ve Cran (1994 ) hizmet verme yatkinligini
kisilerin uyumluluk, sosyallik, sevimlilik, kuralcilik, kendi kendini kontrol etme, giivenirlilik,
duygusallik, mantiklilik, tutarhlik, isbirlikgilik, naziklik, cana yakinlik ve sosyal beceri kisilik
ozellikleri ile bagdastirmaktadirlar.

Kisilerin kendi hizmet yo6nelim diizeyleri ile uyumlu isleri aramalar1 beklenebilir. Bu durum,
gekicilik-seckinlik-yipranma  (A-S-A;  attraction-selection-attrition)  teorisi ile de
agiklanabilmektedir. Teoriye gore, kisiler, kendi tutum ve inanislarinin ayni degerde veya
paralelde olduguna inandiklari islere girme firsatlarini ararlar. Bu durum, bu gibi kisilerin
sektore girmeleri icin 6nemlidir. A-S-A modeline gore; gii¢lii bir is tecriibesi olmayanlar,
kendilerini kisa siire sonra sektoriin disina atabilirler. Kisiler kii¢iik bir uyumla bile olsa, bir
kuruma veya sektore girseler bile, meslek secimlerinde bir hata yaptiklarini belirterek, eninde
sonunda kendilerinin isletmedeki son is pozisyonlarini bile birakabilirler. Kendileri ile daha
uyumlu yenibir is arayabilirler (Walsh vd.,2014:372).

Teng (2008) Tayvan’da turizm Ogrencilerinin kisilik 6zellikleri ile turizme yonelik tutumlari
arasindaki iliskiyi arastirdigr ¢calismasinda, disa doniik 6grencilerin sektdrde kariyer yapma
isteklerinin digerlerine oranla daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Disa doniikliik kisilik
ozelliginin turizm ile ilgili mesleklere karsi 6grencilerin tutum ve beklentileriyle 6nemli
derecede iligkili oldugu, disa doniiklitk ve yumusak basliligin sektor -kisi uyumu ve kisilerarasi
iligkilerle ilgili tutumlar: etkiledigi de ortaya konmustur. Arastirmada ayrica isverenlerin,
yiiksek derecede sosyal becerilere sahip olduklar: icin disa doniik kisileri tercih ettikleri,
dolayisiyla bukisilik 6zelliginin énemine de vurgu yapilmaktadir (Teng, 2008:83).

Avustralya’da Richardson (2008), turizm boéliimiindeki lisans 6grencilerine yonelik yaptig
arastirmada Ogrencilerin yaklasik %73niin kisiliklerinin turizmdeki is tiplerine uygun
oldugunu, yaklasik %90min turizmde ¢alisarak yetenek ve becerilerini sergileyebileceklerine
inandiklarini, %88,4'niin sektdrde ¢calismay1 cazip bulduklarini belirtilmistir.

Aslan ve arkadaslar1 (2012), turizm egitimi alan 6grencilerin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi
ve turizm sektoriine uyumunu esas alan calismasinda, 6grencilerin duygusal dengesizlik,
deneyime aciklik ve disa doniikliik 6zelliklerinden aldiklar1 puanlarin orta, sorumluluk ve
yumusakbaslilik 6zelliklerinden aldiklari puanlariniseyiiksek oldugu belirtilmistir.
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ARASTIRMANIN YONTEMI

Tanimlayic tiirde tasarlanan arastirmada veriler, literatiire dayali gelistirilen bir anket ile
toplanmistir. Ankette demografik sorularin yani sira 10 maddeli disa doniikliik (Girgin, 2007)
ve 5 maddeli hizmet yonelimi (Gwinner, Bitner, Brown ve Kumar, 2005) 6l¢egi yer almaktadir.
Tepki kategorileri “1:Kesinlikle Katilmiyorum, 5:Kesinlikle Katiliyorum” seklinde 5°1i Likert
derecelemesine goredir.

Evreni, Tiirkiye’de iiniversite diizeyinde turizm isletmeciligi egitimi alan 0ogrenciler
olusturmaktadir. Ornekleme gergevesi, 2015-2016 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda kayit
yenileme islemi yapan, bir kamu Universitesinin Turizm Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi
boliimiine kayitli (hazirlik sinifi harig) 878 lisans ve Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu
(SBMYO) Turizm ve Otel Isletmecilii programina kayith 149 6n lisans oOgrencisi
olusturmaktadir.

Ornek biiyiikliigli, %5 anlam diizeyinde, varyansi maksimum kilan oran (p=0,5) ve %3
ornekleme hatasiile 347 olarak tespit edilmistir. SBMYO'nun evrendeki payina (%15) karsilik 52
ogrenciye ulagilmasi gerekmekle birlikte, bu oran %30 olarak uygulanmis ve SBMYO igin 104,
Turizm Fakiiltesi i¢in 243 6grencilik kota belirlenmistir. Anlasilirlik ve 6n test sonrasi anket,
kota orneklemesi teknigine gore, siniflardaki 6grenci sayis1 dikkat alinarak, arastirmacilarin
kendileri tarafindan 1-10 Mart 2016 tarihleri yiiz yiize uygulanmistir. SBMYO’dan 107 ve
Turizm Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi boliimiinden 242 olmak iizere toplam 349 anket elde
edilmistir.

Veriler, bilgisayar ortaminda tasnif ve analiz edilmistir. Her iki Olgekte kayip verilerin
tesadiifen ortaya ciktig1 tespit edilmis olup; yerlerine seri ortalamas: atanmistir. Coklu sapan
durumdan herhangi bir gozlem yoktur. Ayrica veri ¢oklu normal dagilim ozelligi
gostermektedir. Bu islemlerin ardindan verilerin analizinde tanimlayiciistatistiklerin yani sira,
faktor, k-ortalamalar kiimeleme, ki-kare ve ayirma analizinden yararlanilmistir. Disadoniikliik
Olceginin gilivenirlik katsayisi, 0,789 ve hizmet yonelimi 6lceginin giivenirlik katsayisi ise
0,791"dir. Her iki 6lgegin de “glivenilir” (Bliyiikoztiirk, 2007:171) oldugu kanaatine varilmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan grencilerin %57’si erkek olup; %59'u, 22 ve {istii yastadir. Onceden
belirlenen kota nedeniyle yaklasik {icte biri on lisans 6grencisidir. %57’si birinci 6gretim
ogrencisidir. %251 birinci sinif, %381 ikinci siniftir.

Disa dontikliigiin tek boyutlu bir yap: sergileyip sergilemedigini kontrol etmek icin faktor
analizi yapilmis olup; sonuglar Tablo 1’de sunulmaktadir. Buna gére, KMO 6rneklem yeterliligi
%80,6 olarak tespit edilmekte ve Bartlett testi (X2849,279; s.d.45; p<0.0001) de anlaml
bulunmaktadir. Boylece veri setinin faktor analizine uygunlugu teyit edilmektedir. Kisiligin
disadoniikliik boyutunda, ii¢ alt boyut ortaya ¢ikmistir. Bu ii¢ alt boyut toplam varyansin
%601 agiklamaktadir. Birinci faktorii olusturan maddeler dikkate alinarak faktor,
“konuskanlik” olarak isimlendirilmistir. ikinci faktér, dort maddeden olusmakta ve toplam
varyansin yaklasik %20’sini agiklamaktadir. Faktor genel hali ile rahatlig1 cagristirdigindan,
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adina “rahatlik” denmistir. Son faktor iki maddeden olusmakta ve toplam varyansin %15,6’sin1
aciklamakta olup; “ilgi cekicilik” ad1 verilmistir.

Ogrencilerin hizmet yoénelimliliklerini belirlemeye calistigimiz bes maddeli dlgege uygulanan
faktor analizi sonucu, Tablo 2’de goriilmektedir. Bu 6lgek i¢cin KMO 6rneklem yeterliligi %81,6
olarak tespit edilmekte ve Bartlett testi (X2487,7988; s.d.:10; p<0.0001) de anlamh
bulunmaktadir. Boylece veri setinin faktoér analizine uygunlugu teyit edilmektedir. Bes
maddeden olusan hizmet yonelimi olgegi tek boyutlu bir yapiy: teyit etmekte ve toplam
varyansin %56’sin1 agiklamaktadir.

Tablo 1: Disadoniiklitk Olgegi Faktor Analizi Sonuglari

1. Konuskanlik

Ozdeger:2,534; A.Var.: %25,538; Ort.:3,3072; Alfa: 0,786 Yikii
Genelde az konusurum (R) ,820
Soyleyeceklerim genelde azdir (R) ,795
Yabancilar arasinda sessizimdir (R) 711
Genelde arka planda kalirim (R) ,645

2. Rahathk

Ozdeger:1,9263; A.Var.:%19,256; Ort.:3,7169; Alfa: 0,641
Birgok degisik insanla konusabilirim ,730
Cevremde insanlar oldugunda kendimi rahat hissederim ,683
Tam bir eglence insaniyim ,655
Genelde sohbete ilk baslayan olurum ,601

3. Ilgi Cekicilik
Ozdeger:1,566; A.Var.: %15,664; Ort.:2,9308; Alfa: 0,675

Hgi odagi olmay1 6nemsemem (R) ,849

Dikkat ¢cekmekten hoglanmam (R) 776

Faktor c¢ikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Dondiirme metodu: Varimax; KMO
Orneklem Yeterliligi: %80,6; Bartlett's Kiiresellik Testi igin Ki-Kare:849,279; s.d.:45;
p<0.0001; Agiklanan t.varyans: %.60,258; Genel ortalama: 3,3947; C)lgegin tamami igin
Alfa:0,789; Tepki kategorileri:1: Kesinlikle Katilmiyorum, 5:Kesinlikle Katiliyorum.

Arastirmaya katilan 6grencilerin digsa doniikliikleri ve hizmet yonelimlerine gore diisiik-yiiksek
seklinde kiimelendirilmesi amaglandigindan, elde edilen faktorler kullanilarak k-ortalamalar
kiimeleme uygulanmistir. Ogrencilerin hemen yarisinin disa déniikliigii yiiksek iken (%49,6),
diger yarisimin digiiktiir (%50,4). %81,7’sinin hizmet yonelimi yiiksek iken, %18,3’intin
diisiiktiir. Disa doniikliigli yiiksek olan 6grencilerin %86,7’sinin hizmet yonelimi de ytiksektir.
Ayrica hizmet yonelimliligi yiiksek olanlarin %52,6'ninin disa doniikliigii yiiksek olup; diisiik
olanlarin %64,1'inin de diga doniikliigii diistiktiir.
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Tablo 2: Hizmet Yonelimi Olgegi Faktor Analizi Sonuglari

Hizmet Yonelimlilik
Oz deger: 2,793; A.Varyans: %55,865; Ortalama: 4,1879; Alfa: 0,791 Yiikii
Uygun hizmet sunmakla kendim ile gurur duyarim. ,768
Baskalarina yardim etmekten mutluluk duyarim. 767
Hayalimdeki en iyi is, insanlarin problemlerini ¢6zmemde yardimci olmay1igerir. ,752
Cogu insanlaiyianlasirim. 737
Benim yaratilisimda baskalarinin ihtiyaglarim géz 6niinde bulundurmak vardir. 711

Faktor c¢ikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Dondiirme metodu: Varimax; KMO
Orneklem Yeterliligi: %81,6; Bartlett's Kiiresellik Testi i¢in Ki-Kare:487,7988; s.d.:10;
p<0.0001; Aciklanan t. varyans: %.55,865; G. ortalama: 4,1879; Olgegin tamami1 igin
Alfa:.0,791; Tepki kategorileri: 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 5:Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 3: Ogrencilerin Disadoniikliikleri fle Hizmet Yonelimlilikleri Arasindaki fliski

Hizmet yo6nelimi
Disa doniikliik Toplam
Yiiksek Dustik
N 150 23 173
Yiiksek % Disa donukliik i¢inde %86,7 %13,3 %100,0
% Hizmet yonelimi iginde| %52,6 %35,9 %49,6
N 135 41 176
Distik % Disa doniikliik icinde %76,7 %23,3 %100,0
% Hizmet yonelimi iginde| %474 %64,1 %50,4
N 285 64 349
Toplam % Disa donuikliik i¢inde %81,7 %18,3 %100,0
% Hizmet yonelimi iginde| %100,0 %100,0 %100,0
X25,178;s.d.:1; p<0,019; En kiiciik beklenen deger: 31,72

Elde edilen kiimeler ile cinsiyet, okul ve program tiirii arasindaki iliskiler ki-kare analizi ile
ortaya konmustur. Cinsiyet ile disa doniikliik arasinda bir iligki tespit edilmektedir. Erkeklerin
%441 yiiksek disa doniik bir yapi sergilerken, bu oran kadinlarda %57’dir. Disa doniikligi
diisiik olanlarin %56’s1 erkek iken, %43l kadindir.

Tablo 4’e gore, a:%10 anlam diizeyinde gecerli olmak iizere 6n lisans veya lisansa devam etmek
ile disadoniikliik arasinda bir ilgi s6z konusudur. On lisans 6grencilerinin %57’si yiiksek
diizeyde disa doniik bir kisilik yapisina sahipken, bu oran lisans 6grencilerinde %46,3'tiir.
Onlisans dgrencilerinin %35'i, lisans dgrencilerinin %65'i yiiksek diizeyde disa déniiklerdir.
Ayrica, program tiirii ile disadoniikliik arasinda da bir baglant: tespit edilmektedir. Disa
dontikliigti yiiksek olan ogrencilerin %51'i birinci, %431 ikinci 6gretim 6grencisidir. Birinci
ogretim Ogrencilerinin %45’inin disa doniikliigi yiiksek iken bu oran ikinci 6gretim
ogrencilerinde %56’dir.
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Tablo 4: Ogrencilerin Baz1 Ozellikleri Ile Disadoniikliikleri Arasindaki fliski

. Disadoniklik X2degeri;s.d.;
Ozellik Kategoriler N ..
Yiiksek; Sr%; St%* | Diisiik; Sr%; St% p-degeri
o Erkek 88 (%44,0;%50,9) 112 (%56,0; %63,6) | 200
2 X2:5,814;
@ Kadmn 85 (%57,0;%49,1) 64 (%43,0; %36,4) | 149
5 s.d.:1;p:0,017
o Toplam 173 176 349
Onlisans 61 (%57,0; %35,3) 46 (%43,0;%26,1) | 107
) X2:3,416;
S Lisans 112(%46,3;%64,7) 130(%53,7;%73,9) 242 T
A s.d.:1; p:0,065
Toplam 173 176 349
Birinci 88 (%44,4;%50,9)| 110 (%55,6;%62,5)| 198
O0gretim
- X2:4,810;
3 Tkinci 85 (%56,3;%43,7) 66 (%43,7;%37,5)| 151 /810;
= e s.d.:1; p:0,028
ogretim
Toplam 173 176 349

*Sr:Satir; St:Stitun

Tablo 5, hizmet yonelim diizeyi ile baz1 Ogrenci ozellikleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktadir. Cinsiyet ile hizmet yonelimi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Erkeklerin
%781 yliksek hizmet yonelimlilik gosterirken, bu oran kadinlarda %87’ye yiikselmektedir.
Hizmet yonelimi diisiik olanlarin %69'u erkek olup; %31’i kadindir. %10 anlam diizeyinde
onlisans veya lisans Ogrencisi olmak ile hizmet yonelim diizeyi arasinda bir iliski soz
konusudur. On lisans 6grencilerinin %881 yiiksek hizmet yonelimlik gosterirken, bu oran lisans
ogrencilerinde %79’dur. Ancak hizmet yonelimi yiiksek olanlarin %331 6nlisans 6grencisi iken,
%67’si lisanstir. Diislik olanlarinda %20’si 6n lisans ve %80 lisanstir. Lisans 6grencileri hem
diisik hem de yiiksek hizmet yonelimlilik gosterebilmektedir. Program tiirii ile hizmet
yonelimlilik arasinda bir iliski bulunmamaktadir.

Tablo 5: Ogrencilerin Bazi Ozellikleri Ile Hizmet Yonelimlilikleri Arasindaki Iliski

Ozel- ) Hizmet yonelimi X2degeri;s.d.;
. Kategoriler — — N o
lik Yiiksek; Sr%; St%* | Diisiik; Sr%; St% p-degeri
+  |Erkek 156 (%78,0;%54,7) | 44 (%22,0,%68,8) | 200
= X2:3,642;5.d.:1;
®  |Kadin 129 (%86,6;%45,3) | 20 (%13,4,%31,3) | 149 36 0 085 d
=] Py,
o Toplam 285 64 349
Onlisans 94 (%87,9;%33,0) 13 (%12,1;%20,3) | 107
>
o 3 X2:3,373;s.d.:1;
S |Lisans 191 (%78,9;%67,0) |51 (%21,1;%79,7) 242 0,066
pY,
A Toplam 285 64 349
Birinci 161 (%81,3;%56,5) 37 (%18,7,%57,8)| 198
O0gretim
- 2. . 1.
5 |ikinci 124 (%82,1;%43,5) 27 (%17,9;%42,2)[ 151 X:0,0370;s.d::1;
N p:0,847
ogretim
Toplam 285 64 349

*Sr:Satir; St:Stitun
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Turizm egitimi alan 6grencilerden hizmet yonelimi yiiksek olanlaridiisiik olanlardan ayirmaya
yarayan disadoniiklitkboyutunu tespit etmek i¢in ayirma analizinden yararlamlmistir. Yapilan
incelemede disa doniikliigiin boyutlar1 arasinda 0,206 ile 0,436 araliginda degisen diisiik
korelasyonlarin oldugu goriilmiistiir. Bu, ayirma analizi i¢in istendik bir durumdur (Nakip,
2003:471). Ayirma analizinde ilk adim, grup kovaryans matrislerinin benzer olup olmadigimnin
incelenmesidir. Grup kovaryans matrislerinin homojen olmasi durumunda “dogrusal ayirma
analizi”, benzer olmamasi durumundaise “karesel ayirma analizi” kullanilmaktadir (Ozdamar,
2004:390). Grup kovaryans matrisinin esit olup olmadig Box’s M testi ile belirlenmektedir.
Yapilan incelemede Box’s M test sonucunun p:0,106 diizeyinde anlamsiz oldugu (Box’s
M:10,675; Fyaklasik=1,747; s.d.1:6; 5.d.274940,659; p:0,106), baska bir ifade ile grup kovaryans
matrislerinin homojen oldugu anlasilmistir. Bu nedenle ayirma isleminde “dogrusal ayirma
analizi” kullanilmistir. Ayirma analizinde Wilks’ Lambda degeri 0,915 ve bu degere iliskin Ki-
Kare degeri (X2:30,605;5.d.:3) p<0,0001 diizeyinde anlamlidir. Buna gore elde edilen ayrima
denklemi gecerlidir ve modele dayanarak yorum ve tahminlerde bulunulabilir (Nakip,
2003:472).

Yiiksek hizmet yonelimli ogrencileri diisiik olanlardan ayirmaya yarayan disadoniikliik
boyutlarini tespitinde yap1 matrisinden yararlanilmistir. Yap: matrisi, degiskenleri gii¢liiden
zayifa dogru siralamakta ve agiklama giicii %30'un tistiinde olanlar1 gegerli, altinda olanlari ise
gegersiz kabul etmektedir (Nakip, 2003:473). Yap1 matrisine gore, hizmet yonelimi yiiksek ve
diisiik 6grencileri birbirinden en iyi “rahatlik” (%96,8) ve konuskanlik (%62,4) ayirmaktadir.
flgi cekiciligin ayirici giicii bulunmamaktadir.

Tablo 6: Ayirma Analizi Siiflandirma Sonuglar:

. Tahmin Edilen Grup
Iihzn?et' Uyeligi Toplam
yonelimi
Yiiksek Diisiik

N Yiiksek 192 93 285

Diisiik 21 43 64

Orijinal
o Yiiksek 67,4 32,6 100,0
(o}
Diisiik 32,8 67,2 100,0
Orijinal grubun %67,3'ti dogru siniflandirilmistir

Ayirma analizinin gegerliligi, dogru siniflandirma orani dikkate alinarak degerlendirilmektedir.
Analizde dogru siniflandirma orani %67,3 olarak tespit edilmistir (Tablo 6). Elde edilen oran
sansli smiflama oranindan (1/2:0,50 veya bu oranin %25 fazlasindan %62,5) biiyiiktiir. Ancak
maksimum sans kriterine gore belirlenen orandan (en fazla gozlemin bulundugu kiimenin
toplam birey sayisina oranlanmasi; 285/349 =0,817) kiiciiktiir. Oransal sans kriteriesasina gore
hesaplanan orandan (kiime biiyiikliiklerinin toplama oranlarinin karelerinin toplanmasiyla elde
edilen oran; (285/349)2 + (64/349)%0,700) biraz kii¢liktiir (Nakip, 2003:477-478).

SONUC

Yapilan arastirmada turizm oOgrencilerinin yarisinin disa doniikliigliniin yiiksek (%49,6),
yarisimnin disiiktiir (%50,4). %81,7’sinin hizmet yonelimi ytiiksek olup; %18,3tiniin disiiktiir.
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Disa doniikliigii yiiksek olan 6grencilerin %86,7’sinin hizmet yonelimi de ytiiksektir. Hizmet
yonelimliligi yiiksek olanlarin %52,6'nimnin disa doniikliigii yiiksek olup; diisiik olanlarin
%64,1'inin de disa doniikligli diisiiktiir. Dolayisiyla disadoniikliik ile hizmet yonelimlilik
arasinda bir iliski tespit edilmektedir. Ayrica, kadinlarin (557) erkeklere (%44), onlisans
ogrencilerinin (%57) lisans 6grencilerine (%46,3) ve ikinci 6gretim 6grencilerinin (%56,3) birinci
ogretim Ogrencilerine (%44,4) kiyasla daha yiiksek disadoniikliik o6zelliginde oldugu
bulunmustur. Kadinlar (%86,6) erkeklere (%78,0) ve oOnlisans Ogrencileri (%87,9) lisans
ogrencilerine (%78,9) kiyasla daha yiiksek hizmet yonelimlidirler. Hizmet yonelim diizeyi ile
birinci veyaikinci 6gretim 6grencisi olma arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hizmetin dogasi1 geregi kisilerde diger insanlara yardim etme egilimi ve istegi varsa, bu kisiler
biiyiik bir olasilikla hizmet tabanl isleri ilgi ¢ekici ve anlamli bulacaklardir. Ayrica biiyiik bir
olasilikla yaptiklariislerdebasarili olacaklardir. Yine disa doniik kisilik 6zelligi tasiyan kisilerin
kisileraras1 etkilesim gerektiren islerde iletisim kurarken cevrelerindeki kisiler ile sikint:
yasamadiklariveyiiksek performans sergiledikleri de sdylenebilir. Bu kisilik 6zelliklerine sahip
isgorenlerin istihdam edilmesi isgorenlerin isletmede konuklarina sunduklari hizmetlerin
kalitesinin ve verimliliginin artmasmna da yansiyabilir. Boylece isletmeler konuklarmin
zihnindeki imajlarina galisanlar araciligiyla kolayca yakalayabilir.

Turizm sektoriinde calisanlar, hizmet sunumunu ve kalitesini belirleyen temel unsurdur.
i§g6ren se¢iminde, onlarin disadoéniik ve hizmet yonelimli olup olmadiklarinin bilinmesi, ise
uygun Kkisinin secilmesi ve uyumunun saglanmas: icin hayati 6nemdedir. Emek yogun turizm
sektoriindeki artan rekabetten dolayi isletmelerin nitelikli personel talebi hizla artmaktadir.
Clinkii isletmelerdeki nitelikli, yetenekli ve basarili personel, isletmeye rekabet istiinliigi
getirmektedir. Hemen her sektorde oldugu gibi, turizm sektdriinde de is ve kisilik 6zelliginin
uyusmadigr personel segimleri sonucunda isgéren verimliligi ve ise bagliligin azalacagini
ongormek, yaniltict bir tahmin olmayacaktir. Ayrica, yanls eslesme sonucunda turizm egitimi
almis kalifiye personel ya sik sik isletme degistirmekte ya da bu kisiler turizm sektoriinden
diger sektorlere gecmektedir. Durum bdyle olunca da, sektoriin turizm egitimi almis nitelikli
eleman ihtiyacinin siddeti, hicbir zaman hafiflememektedir. Ayrica Ogrencilerin, kisilik
ozelliklerine uygun isletme secimleri, onlarin ileriki dénemde kariyerlerine de olumlu veya
olumsuz etki yapacaginainanilmaktadir.

Uygulama agisindan arastirma, 6grencilerin 6zellikle disa doniiklitk ve hizmet yonelimlerinin
dikkate alinarak uygun egitim programlarinin gelistirilmesine de katkida bulunabilir. Dogru
kisilikteki ve hizmet yonelim diizeylerine gore bireylerin dogru egitim almasma olanak
saglanabilir. Bu yoniiyle arastirmanin en fazla otellerde insan kaynaklar1 yoneticilerine ve iilke
genelindeki turizm egitim veren kurumlardaki egitim elemanlarina fayda saglayacag:
diistintilebilir. Egitim kurumlari acgisindan ise, okullarin oncelikli amagclarmin 6grencilerini
turizm sektoriine hazirlamak oldugu diisiintildiiglinde, {iniversite yillarinin baslarinda
ogrencilerin hizmet yonelimlilikleri ve Ozellikle disaddniikliikleri irdelenerek, kisiliklerine
uygun dogru kariyer yoOnetimlerine yonlendirilmeleri, 6grencilerin sektordeki calisma
hayatlarinin stirekliligi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Turizmin Tiirkiye'de ge¢mis yillardaki hizli
biiylimesine paralel olarak ve iginden gecilen sikintili dénemlerde bile turizm egitimi veren
kuruluslara ve bu kurumlardan mezunlara olan talebin belli seviyenin altina inmeyecegi
ongoriilebilir. Ayrica, arastirmanin sonuglari, 6grencilerin kisilik 6zelliklerine uygun bir is
se¢meleri gerektigi ve turizm isinde insana hizmet etmeyi igsellestirebilmeleri gerektigi
konusunda da bir mesaj niteligindedir.
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Her arastirmada oldugu gibi bu arastirmanin da bazi kisitlaribulunmaktadir. Arastirmanin en
onemli kisidi, pratik, zaman ve maliyet gibi gerekgelerle arastirmanin sadece bir kamu
iniversitesinin 6grencileri {izerinde yapilmasidir. Bagka bir kisit da, 6grencilerin sadece disa
doniikliik ve hizmet yonelimlikleri iizerine odaklanilmasidir. Oysa alan yazinda kisilik 6zelligi
ile ilgili bir¢ok kavramdan bahsedilmektedir. Diger bir kisit ise, kisilerin olaylara karsi tutum
davranislarinin zaman i¢inde degiseceginin bilinmesine karsin, veri derlemenin anlik olarak
gergeklesmesidir. Ileriki donemlerde yapilacak aragtirmalarda bu kisitlar dikkate alinarak
yapilirsa alan yazina daha biiyiik bir katki yapacag diistiniilmektedir.
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