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Oz

Caligmanin amaci, Alanya ve Kemer bolgesine gelen turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerinin
demografik degiskenlere gore incelenmesidir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden alan
aragtirmasi benimsenmistir. Turistlerin tekrar ziyaret etme algilamalarim ortaya ¢ikarmak amaci
ile yapilan bu calismada Antalya da Alanya ve Kemer bolgelerini ziyaret eden 364 turistten anket
teknigi ile veri elde edilmistir. Veri analizinde tamimlayici istatistiklerin yan sira t-Testi ve
ANOVA kullanilmigtir. Veri analizi sonucunda, turistlerin tekrar ziyaret etme algilamalar:
cinsiyet, yas, medeni durum, gelir durumuna gore farklilik gostermezken, egitim durumu ve
destinasyonlara gore farklilik saptanmustir. Egitim durumlarmna gore lisans egitimlilerin,
destinasyon olarak Kemer bolgesinin tekrar ziyaret edilme ortalamasi daha yiiksek bulunmustur.
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Abstract

Purpose of the study is to investigate the intention of the tourists visiting Alanya and Kemer
region according to the demographic variables. In the research, field research from quantitative
research methods was used. In this study conducted to reveal the perceptions of tourists visiting
again, data were obtained from 364 tourists visiting Alanya and Kemer regions in Antalya. In the
data analysis, t-test and ANOVA were used as well as descriptive statistics. As a result of data
analysis, while the tourist perceptions of tourists visiting these regions were not different
according to gender, marital status age and income status, there was a difference according to
educational status and destinations. Graduates of education by level of education, the average re-
visit intention of the Kemer region as destination was higher.
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GIRIS

Siirdiiriilebilir turizm faaliyetlerini etkileyen onemli faktorlerden biri turistlerin tekrar ziyaret
etme niyetleridir. Oznesi insan olan turizm faaliyetlerinde siirdiiriilebilir turizmin saglanabilmesi
icin turist memnuniyet\iyilik diizeylerinin arttirilarak tekrar ziyaret etme niyetlerinin
giiclendirilmesi gerekmektedir. Otel yoneticilerinin tatil deneyim ve satin alma davranigi sonrasi
pozitif davraniglarin yaratilmasinda yiiksek bir turistik memnuniyetin olusturulmasim
saglamalar1 gerekmektedir (Yoon ve Uysal, 2005). Turizmin dinamik yapis1 ve rekabet ortami
turizm igletmelerinin turist odakli hizmet sunumlarin gelistirmelerini ve turist memnuniyetini
arttirmalari  gerekli kilmaktadir. Turistik isletmelerde gelisim ve karliik hedefine
ulasilmasinda miisteri istek ve ihtiyaclarmin karsilanmasi (Kotler, 1994), bunun igin de turist
profillerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu agilardan diistiniildiigiinde Alanya ve Kemer
destinasyonlarina gelen turist profillerinin belirlenmesi ve degisimlerin izlenmesi hizmet sunum
kalitesinin arttirilmas1 gereken konular {izerine dikkat c¢ekilmesi, destinasyon imajinin
gelistirilerek tekrar ziyaret etme niyetinin arttirilmasina katki saglayacaktir.

Turizm hizmetlerinin iilke ekonomilerine olan katkilarinin artmasma paralel olarak turistik
destinasyonlarin da 6nemi artmustir. Tiirkiye'ye 2018 verilerine gore 45.628.673 turist gelmis,
29.512. 926 dolar gelir elde edilmistir. Bu turistlerin ortalama harcamalar1 647 Dolar, gecelemeleri
ise 9-10 gece olarak tespit edilmistir (TUIK, 2018). Tiirkiye turizminin 6nemli bir destinasyonu
olan Antalya’y1 2018 yilinda ziyaret eden yabanci turistlerin sayis1 12.712.603'tiir. Ziyaret eden
turistlerin milliyetlere gore dagilimi incelendiginde Rus turistlerin sayis1 4.651.709, Alman
turistlerin sayisi ise 2.292.996’dir (AKTOB, 2018). Tiirkiye’ye gelen Rus turist sayisi diger
milletlerden gelen turist sayilarina gore daha fazladir. Rus turistler Antalya’da en ¢ok Alanya ve
Kemer destinasyonlarimi tercih etmektedirler. Cetins6z ve Artuger (2014) yaptiklar: ¢alismanin
sonucunda Antalya’daki {iriin ve hizmet fiyatlarinin Ruslar i¢in Almanlar’a gore daha etkili
oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayni sekilde, Antalya’daki tiriin ve hizmet fiyatlarinin 6n lisans
mezunlari icin ilkogretim ve lise mezunlarina gore Antalya’y: tercih etme konusunda daha etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Turistlerin memnuniyet diizeylerinin yiiksekligi bu destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetlerini
pozitif yonde etkilemektedir. Yoon ve Uysal (2005) turistlerin i¢ gtidiilerinin seyahat
memnuniyetlerini ve destinasyon baghliklarin etkiledigini, yoneticilerin destinasyon baghligim
arttirmak igin turistlerin duygusal 6zelliklerini dikkate almalar1 gerektigini belirtmislerdir. Ayaz
ve Apak (2017:86) Erciyes Kayak Merkezi'ni ziyaret eden yerli turistlerin memnuniyetlerini
etkileyen faktorleri pist, aligveris, konaklama, egitmen ve giivenlik olarak tespit etmislerdir.
Cabuk ve digerleri (2013) kisilerin algiladiklar kisisel imaj ve kurum imajmin gelecekte tekrar
tercih etme niyetleri ile zayif anlaml iliskisi oldugu bulgusuna ulagmusgtir.

Arastirma, Alanya ve Kemer bolgesine gelen turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerinin
demografik degiskenlere gore incelenmesi amaciyla yapilmistir. Ilgili alanyazinda (Woodside ve
Lysonski, 1989; Weaver vd., 1994; Heung vd., 2001; Kilig, 2011; Wang vd., 2015) Rus turistlerin
demografik Ozelliklerinin tekrar ziyaret etme niyetleri ile iliskisine yonelik yeterli sayida
calismaya rastlanilmamisgtir. Oysa ki, degisen turizm egilimleri igerisinde turist profilleri Gnemli
bir konumdadir. Destinasyonlar: ziyaret eden turistlerin profilleri belirlenmeli ve siirdiiriilebilir
turizm icin isletme ve destinasyon pazarlama faaliyetlerinde dikkate alinmalidir. Alanya ve
Kemer destinasyonlarinin tatilleri icin tercih eden turistlerin 6zelliklerinin belirlenmesinin
alanyazina katki saglamasinin yani sira turizm yatirim, uygulamaci ve yoneticileri icinde énemli
bir veri saglayacag: diistiniilmektedir.
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TEKRAR ZIYARET ETME NIYETI

Tekrar ziyaret turizm igin, tekrar eden ziyaretci ise tatil yerleri i¢in dnemli bir olgudur. Tekrar
ziyaret eden ziyaretciler potansiyel miisterilere memnun kaldiklar1 destinasyon hakkinda bilgiler
saglamakta, boylelikle hem turizm hem de tatil yerleri igin istikrarhi bir gelir kaynagma
doniismektedirler (Akbolat ve Durmus, 2017:574). Tekrar etme niyeti, bir ziyaretginin bir etkinligi
tekrar etmesini veya tekrar etme olasiligini ifade etmektedir (Baker ve Crompton, 2000). Zeithaml
vd., (1996) tekrar ziyaret etme niyetini, gelecekte ayru tiiriinii, markayi, yeri veya bolgeyi
miigterilerin deneyimleme niyeti olarak tanimlamaktadirlar.

Siirdiiriilebilir turizm faaliyeti i¢cin uzun vadede, tekrar ayn1 destinasyonu tercih eden turistin ilk
kez ziyaret edenlere gore daha az maliyetli oldugu belirtiimektedir. Dolayisiyla, turizm
sektoriiniin siirekli biiylimesi, ziyaretlerini tekrarlayan turistlere baghdir (Um vd., 2006).
Destinasyona birinci kez gelen turistler ilk kalislarindan dolayr bir biitiin olarak hedef
performanstan etkilenirken, daha sonraki gelislerinde hafizlarindaki olumlu hatiralar:
gliclendirmek i¢in yapilan tanitim ¢alismalar1 ve yeni yayimnlanmus bilgilerden etkilenebilir, daha
cesitlendirilmis ve detayli bilgi ve varig yeri bilinci diizeyi icin talepte bulunabilirler
(Oppermann, 2000).

Turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerine etki eden faktorler memnuniyet, servis kalitesi,
destinasyon imaji, daha 6nceki seyahat deneyimleri, algilanan deger, giidii, destinasyon baghihg;,
algilanan risk vb. olarak belirtilmektedir (Um vd., 2006; Li vd., 2018). Turistlerin tatil deneyimi
genel memnuniyet diizeyleri ve daha Onceki ziyaretlerin sayilar tekrar ziyaret etme niyetini
etkilemektedir (Kozak, 2001). Oliver ve Swan (1989)’a gore miisteri memnun ise biiyiik olasilikla
satin almaya devam edecek, memnun degil ise biiyiik olasilik ile alternatif bir iiriin ile
degistirecektir. Turistlerin tatil deneyimleri sonucu algiladiklar1 memnuniyet diizeyi tekrar
ziyaret etme niyetini giiclendirmekte, aym1 zamanda arkadas ve akrabalarma tavsiye etme
davranisina doniismektedir (Abdullah ve Lui, 2018).

Bir destinasyonu ziyaret eden turistlerin beklentileri ile satin aldiklar1 hizmet veya tiriin
arasindaki baglanti ziyaretcilerin doyum diizeylerini belirlemektedir. Ziyaretci daha 6nceki
ziyaretlerinde destinasyondan olumlu deneyimler kazanmuis ise bir sonraki ziyaretlerinde aym
destinasyonu tercih etme niyetinde olacaktir (Aydogdu ve Kog, 2018). Giintimiiz kosullarinda
degisen ve gelisen istekler bireylerin tatmin duygusunu etkilemektedir. Tayfun ve Yildirim
(2010) yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda Rus turistlerin tatilden beklentileri arasinda; iiriin
kalitesi, yarar1 ve fiyat uygunlugunun 6n planda oldugunu, ayn sekilde ¢alisanlarin tutum ve
davraruslarinin Rus turistlerin tirtin se¢imi ve satin alma davranisini etkiledigini saptamislardir.
Alanyazinda, bulunan bir¢cok hizmet arastirmasi algilanan hizmet kalitesi ve fiyat
degerlendirmelerinin miisteri memnuniyeti adma Onemli bir sonu¢ oldugunu ortaya
koymaktadir. Miisteri memnuniyeti, hizmet kalitesi ve fiyat algis1 tekrar satin alma niyeti
tizerinde 6nemli bir gostergedir (Duman ve Oztiirk, 2005).

Alanyazinda turistlerin sosyo-demografik 6zelliklerinin tekrar ziyaret etme niyetlerini etkiledigi
belirtilmektedir (Woodside ve Lysonski, 1989; Weaver vd., 1994; Heung vd., 2001; Kilig, 2011).
Arastirmalarda, Weaver vd., (1994) yas, Zimmer vd., (1995) gelir ve egitim diizeyi, Kilig (2011)
iilke ve egitim diizeyi, Esu (2015) egitim ve cinsiyet gibi sosyo-demografik 6zelliklerin tekrar
ziyaret etme davranmisinda farkliliklara sebep oldugu saptanmistir. Kili¢'in (2011) calismasinda,
turistlerin Tiirkiye ile ilgili ortalamalari, sevme (x=5,80), tekrar ziyaret etme (%=5,77), tavsiyede
bulunma (x=5,76) olarak tespit edilmistir. Milletlerine gore, Ingiltere, Almanya ve Hollanda’dan
gelen turistler ile egitim durumlarina gore tekrar ziyaret etme niyetlerinde farklihik saptanmigtir.
Ingiltere, Almanya ve Hollanda’dan gelen turistler ile lise mezunlarinin meslek lisesi
mezunlarina gore, ilaveten, diisiik egitim seviyesine sahip turistlerin sadakat diizeylerinin daha
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yliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Albayrak ve digerlerinin (2011) Antalya turist profiline
yonelik arastirmalarinda ise, kadinlarin, bekarlarin, diisiik gelirlilerin, 25-34 ve 55-64 yas
araligindakilerin, lisans mezunlarinn, issizlerin, Ukraynali ve Rus turistlerin tekrar ziyaret etme
ve tavsiye etme niyetlerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu noktalardan hareketle
aragtirma hipotezleri, Alanya ve Kemer destinasyonlarina gelen Rus turistlerin demografik
ozelliklerin tekrar ziyaret etme niyetleri ile iliskisine yonelik olusturulmustur.

Turistlerin destinasyonlar: tekrar ziyaret etme algilarma yonelik ¢alismalarda agirlikli olarak
memnuniyet ve deneyim temalarina odaklanilmaktadir (Kozak, 2001; Um vd., 2006; Qu, 2017;
Abdullah ve Lui, 2018). Kozak'in (2001) Tiirkiye ve ispanya destinasyonlar1 karsilastirmali
calismasinda, turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerini genel memnuniyet ve daha 6nceki ziyaret
sayilarinin etkiledigi, ayrica, Tiirkiye icin misafirperverlik, miisteri hizmetleri, fiyat, gece hayat1
ve eglence, destinasyon ve havaalarn hizmetleri ulasilabilirligi, Mallorca icin ise dogal ¢evre ve
plajlar etkili faktorler olarak belirtilmistir. Zhang vd., (2018) ¢alismalarinda destinasyon imaji ve
turizm deneyimleri tekrar ziyaret etme niyetinin %28,7’sini agctklamaktadir.

Tayfun ve Yildirim (2010) yaptiklan ¢alismada Alanya Bolgesine gelen Rus turistlerin Alman
turistlere gore bireysel etkenleri daha ¢ok 6n plana alarak satin alma karar: verdigi, ayrica Rus
turistlerin tirtin tercihlerinde Onemli bir etken olarak isletme calisanlarimin tutum ve
davraniglarinin  etkili oldugu tespit edilmistir. Bostan ve digerlerinin (2013) Marmaris
destinasyonuna yonelik calismalarinda, Rus turistlerin en az iki kere geldikleri, %50’sinin bir
sonraki tatil yeri secimlerinde yine Marmaris'i segecegi, Marmaris’i tercih etme nedenleri
arasinda deniz-kum-giines, misafirperverlik, tarih, dogal, kiiltiirel 6zellikler yer almistir. Duman
ve Oztirk (2005) Mersin Kizkalesi destinasyonunda miisteri memnuniyetini etkileyen
faktorlerin, konaklanan yer, yiyecek-icecek hizmetleri ve misafirperverlik oldugu, ayrica, aktivite
ve hizmetlerin de 6nemli oldugu ortaya ¢ikarilmigtir.

Alternatif turizm tiirlerindeki turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerine yonelik Wang vd., (2015)
Taiwan, Mo Zai Dun Story adasinda ekoturizm rekreasyon faaliyetlerine yonelik ¢alismalarinda,
turistlerin bog zaman faydasi algilar1 ve tatil deneyimlerinin memnuniyet ve tekrar ziyaret etme
niyeti lizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Abubakar vd., (2017) saglik
turistlerine yonelik ¢alismalarinda, e-WOM iletisimin tekrar ziyaret etme niyetinin erkeklerde,
destinasyon giiveninin ise bayanlarda daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yurcu vd., (2018)
yaptiklar1 calismada Kemer/Beldibi Bolgesindeki Rus turistlerin bos zaman tatminlerini
rahatlama ve kendini iyi hissetme, bos zaman giidiilerini ise dinlendirici olmas1 olarak
saptamislardir.

Ozer vd., (2015) turistlerin yesil yildizli otelleri tekrar ziyaret etme davranisi {iizerine
calismalarinda, hizmet kalitesi ve siibjektif normlarin tekrar ziyaret etme niyetini olumlu yonde
etkiledigi, tutum ve algilanan davranigsal kontroliin ise etkilemedigi tespit edilmistir. Eleren ve
Kili¢ (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, termal otel isletmelerinde bireylerin hizmet kalitesi
algilamalarinin konaklama siireleri ve ayni oteli tercih etme sikliklan iizerinde etkili oldugu
saptanmustir. Qu'nun (2017) Amerika’daki Disney tema parka gelen 486 ziyaretci ile yapilan
calismada, kadinlarin (X=5,83) tekrar ziyaret etme niyetlerinin erkelere (X=5,28) gore daha fazla
oldugu, ayrn sekilde, ailesiyle gelenlerin (x=5,64) ve arkadaslariyla gelenlere (x=5,22) gore daha
fazla donme isteklerinin oldugu tespit edilmistir. {lgili alanyazinda turistlerin tekrar ziyaret etme
algilar1 farkli degiskenlere ve destinasyonlara gore incelenmis ancak demografik degiskenlere
ozelliklede Rus turistlere gore farkliigma iliskin deginilmemistir. Bu aragtirmada
Antalya/Alanya ve Kemer bolgesini tercih eden Rus turistlerin demografik 6zelliklerine gore
tekrar ziyaret etme niyetleri ortaya koyulmustur. Bu goriisler 1s1g1nda arastirma hipotezleri;

Hi: Rus turistlerin tekrar ziyaret etme niyetleri ile cinsiyetleri arasinda farklilasma vardir.
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Ho: Rus turistlerin tekrar ziyaret etme niyetleri ile destinasyonlar arasinda farklilasma vardir.
Ha: Rus turistlerin tekrar ziyaret etme niyetleri ile yaslar arasinda farklilasma vardir.

Ha: Rus turistlerin tekrar ziyaret etme niyetleri ile medeni durum arasinda farklilagsma vardir.
Hs: Rus turistlerin tekrar ziyaret etme niyetleri ile egitim durumlar: arasinda farklilasma vardar.

He: Rus turistlerin tekrar ziyaret etme niyetleri ile gelir durumlar: arasinda farkhilasma vardir.,
seklinde olusturulmustur.

YONTEM

Turistlerin tatil deneyimleri sonucu tekrar ziyaret etme niyetleri cesitli etkenlere bagl olarak
farklilk gostermektedir. Turistlerin tatil deneyimleri sonucu tekrar ziyaret etme niyetlerinin
demografik degiskenler agisindan incelenmesine yonelik yapilan bu arastirmada nicel yontem,
anket teknigi kullanilmistir. Calismada kullanilan 6lgekler alanyazinda daha once kullanilmis
gecerliligi ve giivenirligi sinanmis Olgeklerdir. Tekrar ziyaret etme niyeti Olgegi gegerlilik ve
glivenilirlik degerlerini Luo ve Hsieh (2013) calismalarinda uygunlugunu ortaya koymustur.
Clgegin model uyum indeksleri; x2/sd: 1,695, NFI:0,92, CFI:0,96, RMSEA:0,057, GFI: 0,96 ve AGFI:
0,87, 6lcek her bir yap1 ortalama varyans degeri (AVE) 0,534-0749 arasindadir. Luo ve Hsieh’in
(2013) calismalarinda ingﬂizce olan ifadeler ceviri-geri ceviri yontemi kullanlarak yazar
tarafindan Tiirkceye cevrilmis, farkli disiplinlerden akademisyenlerle son sekli verilerek igerik
gegcerliligi saglanmus, ilaveten yap1 gegerliligi faktor analizi ile incelenmistir. Bu sebeple, calisma
kapsaminda bir pilot aragtirma yapilmasina gerek goriilmemistir. Olgek giivenirliligi Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisi ile degerlendirilmis ve elde edilen degerin (0,942) kabul edilebilir
seviyenin {izerinde oldugu goriilmiistiir.

Arastirma Boélgesi: Alanya ve Kemer

Arastirmanin uygulama alani olarak Antalya\Alanya ve Kemer Bolgeleri secilmistir. Arastirma
alani olarak Alanya ve Kemer Bolgelerinin secilme sebebi, Rus turistlerin iki destinasyonda da
yogun bulunmalaridir. Antalya sehir merkezine olan uzakliklar1 yaklagik olarak 120 km olan
Alanya ve 35 km olan Kemer bolgeleri Rus turistlerin agirhikli oldugu turizm merkezleridir.
Alanya ve Kemer Bolgelerinde bulunan bir¢ok otel yaklasik olarak yilin sekiz ay1 hizmet
vermektedir.

Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama igin soru formu tercih edilmistir. Calismada kullanilan tekrar ziyaret
etme Slgegi Luo ve Hsieh (2013) tarafindan gelistirilmistir. Olgek dort boyut ve 28 ifadeden
olugsmaktadir. Ana hatlariyla soru formu iki béliimden olusmaktadir. Ilk boliimde demografik
degiskenler (milliyet, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, aylik gelir durumu), ikinci
boliimde ise tekrar ziyaret etme niyeti ile alakali ifadeler yer almaktadir. Olgegin yap1 gegerliligi
faktor analizi ile incelenmistir. {lgili ifadeler 571i Likert tipi dlgek (kesinlikle katilmiyorum 1,
tamamen katiliyorum 5) seklinde degerlendirilmistir.
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Evren ve Orneklem

2018 yilinda Alanya’y: ziyaret eden Rus turist sayis: yaklasik 5.000.000 olarak belirtilmektedir
(ALTID 2018). Antalya/Alanya ve Kemer Bolgelerini ziyaret eden turistlerin ilk sirasinda da Rus
turistler yer almaktadir. Arastirmada Orneklem seciminde kolayda oOrnekleme yontemi
kullamilmistir. Veriler 2018 yilinda (Ekim, Kasim, Aralik aylarinda) Alanya ve Kemer
bolgelerinde bulunan baz: otellerde konaklayan misafirlere yiiz yiize goriisiilerek soru formu ile
toplanmus ve 364 katilimciya ulasilmistir.

Analizler

Veri analizi i¢in kullanilacak testlere karar verebilmek icin elde edilen verilerin dagilimlari
incelenmigtir. Veri analizinde tanimlayici istatistikler ve normal dagilim gosterdigi igin
parametrik testler (ANOVA, t-Test) tercih edilmistir. Arastirma 6lgeginin giivenilirligini 6l¢mek
icin giivenilirlik analizi, yap1 gecerliliginin elde edilmesi igin ise dogrulayici faktor analizi
uygulanmustir. Veri analizinde istatistiksel analiz paket programi kullanilmustir.

BULGULAR
Demografik Ozellikler

Arastirmada ilk olarak katilimalarin demografik oOzellikleri incelenmistir. Buna gore
katilimailarin biiyiik ¢ogunlugu kadin (%57,9), evli (%56) ve 29-39 (%41,5) yas arasindaki
bireylerden olusmaktadir. Katilmalarin egitim diizeyleri ve gelirleri incelendiginde 6n lisans
mezunlar1 (%52,5) ve geliri 3001-4500 (%26) olanlar ¢ogunlugu olusturmaktadir. Katilimcilarin
%54,7’si Alanya, %45,3'11 ise Kemer Bolgesindendir.

Tekrar Ziyaret Etme Faktor Analizi

Tekrar ziyaret etme Olgegi yap1 gecerliliginin smanabilmesi i¢in dogrulayici faktor analizi
kullanilmistir. Elde edilen 6lgek faktor yapisi Luo ve Hsieh’in (2013) gelistirdikleri 6lgek ile uyum
gostermektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliliginin tespit edilmesi Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve degiskenlerin normal dagilima sahip olup olmadigini saptamak igin Barlett Sphericity
testi uygulanmistir. Tekrar ziyaret etme Olgeginin KMO degeri 0,914, Barlett Sphericity testi
sonuglari da anlamlidir.

Faktor analizi ve varimax dondiirme islemi yapildiktan sonra tekrar ziyaret etme Slgeginde 6z
degeri (eigenvalue) birden biiyiik dort boyut olusmus ve dort boyut toplam varyansin
%83,767’sini aciklamustir. Faktor analizinde, matriste 0,50 ve iizeri degerler dikkate alindigindan,
ankette verilen tekrar ziyaret etme davranigi dlgegini olusturan 28 adet degiskenden “1,9,14”
numarali sorular ¢ikarilmistir. Olgek faktorlerine iliskin guvenilirlik degerlerinin %60"1n tistiinde
ve pozitif olmasi, 6lgegin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu degerler 6zellikler
faktoriinde ,88; etki faktoriinde ,76; hizmet faktoriinde ,92; manzara ve kultir faktorinde ,60
tespit edilmistir.
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Tablo 1. Tekrar Ziyaret Etme Faktor Analizi

Degiskenler Ifadeler Faktor Yiikii Gfgaei;?l:gi VZZZZ&

2 ,662
3 ,698
4 ,538
5 ,660

Ozellikler 6 ,626 ,88 23,354
13 ,549
23 ,644
26 ,767
28 ,748
7 ,565
8 /483

Etki 10 ,508 ,76 18,726
11 ,590
12 ,601
18 ,585
19 ,616
20 ,635
21 ,654

Hizmet ” 730 92 26,613
24 ,582
25 ,585
27 ,630
15 ,605

gjﬁiira ve 16 773 60 15,074
17 ,529

KMO: 0,914

1,000 (Barlett's Test) Toplam Varyans: 83,767

Tablo 2. Katihmailarin Cinsiyetlerine ve Destinasyonlarma Gore Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

_ Standart
N X t p

sapma

Kadin 211 3,6732 ,73683
1,126 0,261

Erkek 140 3,5793 ,80556

Alanya 199 3,5607 ,80678
-2,220 0,027

Kemer 165 3,7391 ,69996

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan kadin turistlerin (x=3,6732) ve erkek turistlerin (x=3,5793)
algilanan tekrar ziyaret etme niyeti sonuglarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Turistlerin
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cinsiyetlerine gore algiladiklar: tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki anlamhlik icin yapilan t-
Testine gore turistlerin algiladiklar: tekrar ziyaret etme niyeti ve cinsiyetleri arasinda (p>0,05)
anlaml bir farklilik yoktur.

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan katilimcilarin tekrar ziyaret etme niyeti sonuglarina gore
Alanya bolgesi (x=3,5607), Kemer bolgesi (X=3,7391) ortalama sonuglarina sahip olduklari
goriilmektedir. Turistlerin destinasyona gore algiladiklar: tekrar ziyaret etme niyeti sonuglar:
arasindaki anlamlilik i¢in yapilan t testine gore, turistlerin algiladiklari tekrar ziyaret etme niyeti
ve destinasyon arasinda (p<0,05) anlamli bir farklilik vardir. Turistlerin tekrar ziyaret etme
niyetlerinin en O6nemli etkileyici faktoriiniin destinasyon ozellikleri oldugu belirtilmektedir.
Turizm yoneticileri destinasyondaki tiim restoranlarim, otellerin, eglenceli yerlerinin durumunu
diizenli olarak takip etmeli ve bunlarm her zaman en iyi durumda olmalarim saglamaldirlar.
[laveten, destinasyonlarda meydana gelen problemler kurumlar arasi isbirligi icinde hizh
¢Oziime ulagtirilmalidir. Yerel otoritenin, uluslararasi standartlara sahip yiiksek Kkaliteli
konaklama hizmeti sunmak i¢in turizm isletmelerinin kalite standartlarinin yiikseltilmesinde
aktif rol oynamalidir. Turistlerin konfor, memnuniyet ve iyilik hali diizeylerinin yiikseltilmesi
tekrar ziyaret motivasyonlarin yiikseltecektir (Ngoc ve Trinh, 2015:296).

Tablo 3. Katihmcilarin Yas, Medeni Durum, Gelir Durumu ve Egitim Durumuna Gore Tekrar
Ziyaret Etme Niyeti Fark:

K
areler daf Kare ortalamast F p
toplami
Pl 2,608 4 652
arasl
Yag Gruplarici | 188488 | 333 566 1,152 332
Toplam 191,096 337
Pl 602 2 301
arasl
Medeni
Durum Gruplar ici 197,019 337 585 515 ,598
Toplam 197,621 339
Gruplar 2,525 3 842
arasi
Gelir
Durumu | Gruplar igi 166,034 | 300 553 1,521 ,209
Toplam 168,559 303
Gruplar 6,586 5 1,317
arasi
Egitim
Durumu | Gruplar ici 200,412 342 586 2,248 ,049
Toplam 206,997 347
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Tablo 3’e gore katilmailarin algiladiklar tekrar ziyaret etme niyeti sonuglarinda yasa gore
(Fu33=1,152,p>0,05), medeni durumlarina gore (F2337=515,p>0,05) ve gelir durumlaria gore
(F300=1,521;p>0,05) anlamh bir farklilik ortaya ¢ikmamaktadir. Algilanan tekrar ziyaret etme
niyeti ve egitim durumlar1 arasinda ise anlamh bir farklilik (Fe342=2,248,p<0,05) ortaya
cikmaktadir.

Tablo 4. Katihmailarin Egitim Durumlarina Gore Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Dagilim

N X Standart | Standart Minimum | Maksimum
sapma hata
Hkt')gretim 15 3,3348 ,57926 ,14957 2,36 4,43
Lise 40 3,5616 ,79391 ,12553 1,72 5,00
Onlisans 190 3,6985 ,71964 ,05221 1,00 5,00
Tekrar
Ziyaret | Lisans 76 3,7287 ,89748 ,10295 1,00 5,00
Etme
Niyeti | Yitksek 12 35845 | ,86159 | ,24872 2,31 5,00
lisans
Doktora 15 3,1453 ,57805 ,14925 2,11 4,11
Toplam 348 3,6459 , 77236 ,04140 1,00 5,00

Tablo 4’e gore egitim durumuna gore turistlerin tekrar ziyaret etme ortalamalar: ilkdgretim
mezunlarinin (X=3,3348), lise mezunlarimin (X=3,5616), 6nlisans mezunlarinin (x=3,6985), lisans
mezunlarinin (X=3,7287), yiiksek lisans mezunlarmin (X=3,5845) ve doktora mezunlarmin
(x=3,1453) oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore, tekrar ziyaret etme niyeti onlisans ve lisans
diizeyinde yiiksek iken ilkogretim, yiiksek lisans ve doktora seviyesinde diismektedir. Bu
durum, Rus turistlerin egitim seviyelerine gore beklenti farklih§indan kaynaklandig:
disuntilebilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Antalya ili Alanya ve Kemer destinasyonlar1 Rus turistlerin en ¢ok ziyaret ettikleri
destinasyonlarin basinda gelmektedir. Alanya ve Kemer Bolgesini tercih eden turistlerin tekrar
ziyaret etme niyetlerinin demografik degiskenler agisindan incelenmesini ele alan bu ¢alismada,
Alanya ve Kemer destinasyonlarina gelen turistlerin incelenerek, ilgili alanyazina ve yonetim
stratejilerine onemli katkilar saglayacag: diisiintilmektedir.

Arastirma sonuglari, Alanya ve Kemer Destinasyonlarina gelen Rus turist profilinin, genel olarak
29-39 yas araliginda, kadin, evli, tiniversite mezunu, 1500-4500 dolar aras: gelire sahip
bireylerden olustugunu ortaya koymaktadir. Yurcu vd., (2018) ¢alismalarinda Kemer\Beldibi
destinasyonuna gelen Rus turistlerin profili agirlikli olarak kadin, geng, bekar, lise ve tizeri egitim
diizeyine sahip, ¢alisma siireleri itibariyle yogun calisan bireylerden olustugu, benzer sekilde
Dogan vd. (2010) Alanya destinasyonuna yonelik ¢alismalarinda turist profili agirlikli olarak,
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kadin, geng, evli, tiniversite mezunu, 6zel sektor ¢alisani tespit edilmistir, ayru sekilde Bostan vd.
(2013) Marmaris destinasyonu Rus turist profiline yonelik elde edilen bulgular bu calismalar ile
ortlismektedir.

Arastirma sonucunda, turistlerin Alanya ve Kemer Destinasyonlarim 6zellikleri dolayisiyla
sectikleri, bu bolgeleri agirlikli olarak Rus turistlerin tercih ettigi, turistlerin tekrar ziyaret etme
algilamalar cinsiyet, yas, medeni durum, gelir durumuna gore farklhilik gostermezken, egitim
durumu ve destinasyonlara gore farklilik saptanmigtir. Egitim durumlarma gore lisans
egitimlilerin, destinasyon olarak Kemer bolgesinin tekrar ziyaret edilme ortalamasi daha yiiksek
bulunmustur. Akis (2007) ve Dogan vd., (2010) ¢alismalarinda, Alanya destinasyonuna en gok
turist gonderen ilk bes tilke %33,8 ile Almanya, %17,6 ile Rusya, %8,2 ile Hollanda, %6,2 ile isveg
ve %3,7 ile Norveg olarak belirlenmistir. Kemer destinasyonu uzun yillardir Rus turistlere ev
sahipligi yapmakta, Rus kiiltiirii ve beseri iliskilerde 6nemli bir birikime sahiptir. Dolayisiyla,
Rus turist beklentilerine daha iyi cevap verdigi diisiiniilmektedir.

Rus turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerini etkileyen faktorlerin basinda destinasyon
ozellikleri, ikinci sirada etki, tiglincti sirada hizmet, dordiincti sirada ise manzara ve kiiltiir
faktorii yer almugtir. Rus turistlerin ilk kez veya tekrar ziyaret etme niyetlerini etkileyen faktorler
Stylos vd., (2017) calismas: ile benzerlik gostermektedir. Stylos vd., (2017) ¢alismasinda, Rus
turistlerin tatil icin Yunanistan'i secme sebepleri, “secilen mevsimde uygun hava”, “uygun fiyat”,
“arkadaglardan ve aileden iyi yorumlar”, “iilkede siyasi kriz eksikligi”, “iilkedeki hizmet
seviyesi” ve “dost yerliler” olarak belirtilmistir. Vetitnev ve digerlerinin (2013) ¢alismasinda da
Rus turistlerin tatil giidii ve tatminini etkileyen en &nemli etken deniz ve giines olarak

saptanmigtir.

Sonug olarak, Antalya Kemer ve Alanya Rus turistlerin en ¢ok tercih ettikleri destinasyonlardir.
Ciinkii, tatillerini birkag kez gecirdikleri bu destinasyonlar1 ¢ok iyi tanimakta, oncelikleri
arasinda yer alan deniz-kum-giines tigliisiinii bulabilmekte, kiiltiirel ve begeri iligkilerde rahathik
duymaktadirlar. Bu etkenlere ilaveten iilkeler arasindaki politik, kiiltiirel ve ticari iligkiler iki {ilke
arasindaki bagi kuvvetlendirmektedir. Turizm isletmeleri agisindan degerlendirildiginde ise,
turizmin dinamik yapisi igerisinde Rus turistinin taninmasi, beklenti ve tercihlerinin daha iyi
bilinmesi rekabet ortaminda kolaylik saglamaktadir. Yillarca Rus turistlere ev sahipligi yapan bu
iki destinasyonun bu konudaki uzmanhg turistlerin tekrar ziyaret etme algilarinin yiiksek
olmasiyla daha da ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, siirdiiriilebilir turizm faaliyetleri i¢in elde edinmis
bu kazanimlarin devamliligi baglaminda, Alanya ve Kemer Destinasyonlarinda konaklama-
ulasim hizmet kalitesi arttirilmali, altyaps, fiziki ortam, turist giivenligi, cevre temizligi, mimari
yapilasma ve kalifiye insan kaynaklarinin istihdami gibi konularda oncelik ve 06zen
gosterilmelidir. Eglence, animasyon, rekreasyon alanlarindaki turistik {tirtin gesitliligi
gelistirilmelidir. Arastirma uygulamasmin sadece Kemer ve Alanya Bolgesine gelen Rus
turistlere yonelik olmasi arastirmanin kisitliligini olusturmaktadir. Gelecek arastirmalarda farkl
destinasyon ve milletlerin profillerine ve tekrar ziyaret etme niyetlerine yonelik ¢alismalar
yapilabilir. Ayrica destinasyon Ozellikleri tekrar ziyaret etme niyetini ¢ok etkiledigi igin bu
ozelliklerin nitel yontemlerle saptanmas: gelecekteki arastirmacilara onerilebilir.
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