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Oz

Toplum temelli turizm (TTT), kirsal bolgelerde yasayan yerel halkin turizmle ilgili alman
kararlarda s6z sahibi olmasmi, turizme katilmasmi, kazamlan turizm gelirlerinden
faydalanmasini ve yerel kiiltiirlerin korunmasini amaclamaktadir. Bu ¢alismada, yerel halkin
toplum temelli turizme yo6nelik algilarinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Arastirma alam
olarak ‘Lavanta Kokulu K8y’ projesinin gerceklestigi Kuyucak K&yt belirlenmistir. Aragtirmada
kolayda ornekleme yontemi kullamilmis ve veriler anket yoluyla toplanarak 152 kisiye
ulasilmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak verilerin analizinde; frekans analizi, faktor
analizi, Mann-Whitney U ve Kruskall Wallis testleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
TTT'nin gevre koruma alt boyutunun yasa gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Ayrica genel toplum temelli turizm algisinin ve TTT nin sosyo-ekonomik alt boyutunun gelir
diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen sonuglarin gelecek
calismalara yol gosterici olmasi beklenmektedir.
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Abstract

Community-based tourism (CBT) aims to have the local communities have a say in the decisions
taken about tourism, to participate in tourism, to benefit from tourism incomes, and to protect
local cultures. In this study, it is aimed to set forth perceptions of the local communities toward
community-based tourism. Kuyucak village, where the ‘Lavender Scented Village” Project was
realized, has been designated as the research area. Convenience sampling method has been used
in the research, data has been collected via survey, and 152 people were reached. For the purpose
of research, frequency analysis, factor analysis, Mann-Whitney U and Kruskall Wallis tests have
been used while analyzing the data. In the light of the research, it has been observed that CBT’s
environment protection sub-dimension differs accordingly to age. In addition, general
community-based tourism perception and CBT’s socio-economic sub-dimension has been seen to
show significant differences according to the level of income. The obtained data is expected to be
enlightening for future studies.
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GiRiS

Son zamanlarda, siirdiiriilebilir kalkinma turizm destinasyonlar1 i¢in 6nemli bir konu haline
gelmistir (Hwang ve Choi, 2018). Sosyal, cevresel ve kiiltiirel siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in
alternatif modeller gelismeye baglamis ve boylelikle toplum temelli turizm modeli ortaya
cgikmistir. Toplum temelli turizm (TTT), tiim siireclerde toplumun fiiyelerinin katiimima
odaklanan alternatif bir turizm gelisim bi¢imidir (Schott ve Nhem, 2018; Han vd., 2019). Bu
hareket, turizme yerel halkin gelisimi ve katilimini istemekte ve yerel ekonomide avantajlarin
biiyiik béliimiinii korumay: amaglamaktadir (Shahmirzadi, 2012).

Toplum temelli turizm, yerel toplumlarin turistik {iriin iireterek sosyal, ¢evresel ve ekonomik
ihtiyaglariin karsilandig: bir kalkinma aracidir (Goodwin ve Santilli, 2009). Bu kavram toplum
gelisimini temel almakla birlikte, toplumun her tiiyesinin egit diizeyde yasam kalitesinin
ylikselmesine olanak tanimakta, faydalarmn esit dagilhimimni saglayarak toplumun kalkinmasina
firsat vermektedir (Harwood, 2010). Bu yaklasim; bir taraftan yerel halk ile turist arasinda
kiiltiirel gelisimi giiclendirirken, diger taraftan cevrenin ve kiiltiirel degerlerin korunmasmni,
sosyal sorumlulugu ve yerel gecim kaynaklarmin iyilestirilmesini icermektedir.

Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde gerceklesen toplum temelli turizm projeleri yerel halkin
gliclendirilmesi agisindan gesitli faydalar saglamaktadir. Bu faydalarin basinda toplum temelli
turizm projelerine katilan kadin girisimcilerin desteklenerek ekonomik yonden giiclenmeleri
gelmektedir. Bunun yaninda yerel halkin, bolgeye 6zgii mesleki ve turizm konulu egitimler
alarak istihdam edilmeleri, yerel kiiltiirin tanitilmasi ve gelir kaynaklarinin gesitlendirilmesi ile
ekonomik siirdiiriilebilirligin saglanmasi toplum temelli turizm projelerinin 6nemli getirileri
arasinda gosterilebilir. Toplum temelli turizm projeleriyle daimi fayda saglanmasi icin yerel
halka gevresel biling kazandirilarak kiiltiirel varliklarin ve biyolojik cesitliligin korunmasi, yok

olmaya yiiz tutmus kiiltiirel 6gelerin tekrar canlandirilmas: da hedeflenmektedir.

Tiirkiye’de gerceklesen TTT projeleri, Mardin'de Kadinlar Liderliginde Stirdiiriilebilir Turizm
Girisimlerinin Yaratilmasi, %100 Misia Projesi, Seferihisar'in Geleneksel Mutfag1 Projesi,
Diinya'nin En Eski Tapinagi Gébeklitepe’de Tas Isciligi Projesi, Malatya'min Mirast Arslantepe
Projesi, Safranbolu Hatiras1 Projesi, Lavanta Kokulu Koy Projesi, Kendi Kelebegini Kesfet
Projeleri’dir. Calismaya konu olan Lavanta Kokulu Koy Projesi de 2015-2016 yili Gelecek
Turizmde tigiincii dénem projeleri icinde yer alan ve Kuyucak Kdyiinde gerceklesen bir projedir.
Lavanta Kokulu Koy Projesi’yle birlikte Kadin Girisim ve Uretim Kooperatifi kurulmus, yerel
topluma cesitli alanlarda egitimler verilmis, istihdam olanaklar1 saglanmis ve her yil artis
gosteren turist sayisiyla beraber yerel halkin ekonomik gelirinin iyilesmesi saglanmistir.

Bu ¢alismada Lavanta Kokulu K&y projesinin gergeklestigi Kuyucak Koyii yerel halkinin toplum
temelli turizme yonelik algilarmin ortaya konulmas: amacglanmaktadir. Bu arastirmanin TTT ile
ilgili calismalarin ¢ogalmasina katki saglamasi beklenmektedir. Bu anlamda ¢alismanin énemli
oldugu diistiniilmektedir. Calismanin birinci boliimiinde toplum temelli turizm kavramim
actklamaya yonelik literatiire, ikinci boliimde yonteme iliskin bilgilere yer verilmistir. Son
boliimde ise sonug ve dneriler yer almaktadir.

TOPLUM TEMELLI TURIZM

Alternatif turizmin gelisimiyle ortaya ¢ikan TTT, yerel halkin katiimini ve toplum iiyelerinin
cogunlugunun turizme dahil edilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Jamal ve Stronza, 2009).
Toplum temelli turizmin ortaya ¢ikisi, siirdiiriilebilir ve sorumlu turizm tiirlerinin gelismesi,
biyolojik ¢esitliligin korunmasi, yerel toplumun gelisimiyle iliskilendirilen alternatif
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasi ile agiklanabilir (Hiwasaki, 2006). Bu baglamda siirdiiriilebilirlikle
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ayn1 amaclari tagryan ve yeni bir model olan toplum temelli turizm kavrami 1990’larin ortasinda
tam anlamiyla 6ne ¢tkmaya baslamistir (Asker vd., 2010).

TIT ev sahibi destinasyona birgok fayda saglamakta, olumsuz etkileri en aza indirmekte ve
gelisim araci olarak rol oynamaktadir (Mbaiwa, 2005; Sin ve Minca, 2014). TTT dezavantajl
topluluk {tiyelerine yonelik olup gii¢lendirme, siirdiiriilebilirlik, sosyal adalet, bagimsizlik gibi
konular1 igermektedir (Giampiccoli, 2015). {lk kez Murphy (1985) toplum temelli turizm
kavramindan bahsetmis (Lopez-Guzman, Borges ve Castillo-Canalejo, 2011) ve toplumun,
turizmin gelismesinde 6nemli bir rolii oldugunu ve karar verme siirecinde yer almasi gerektigini
vurgulamistir (Murphy,1985 akt; Salazar, 2012).

Pongponrat ve Pongquan (2007) TTT’yi karar alma siirecine yerel halki dahil eden, gelirleri
arttirmaya ve yasam standardini iyilestirmeye yardimci olan ve yerel topluluklarmn giiglenmesini
amagclayan bir kavram olarak tanimlamistir. Salazar’a (2012) gore TTT, turizm gelisiminin
planlanmasi ve siirdiiriilmesi konusunda yerel halka odaklanan bir turizm tiiriidiir. Kibicho’ya
(2008) gore ise, yerel halk igin istihdam olanaklar1 saglayarak, yerel halkin giiclenmesine ve
gelirlerini iyilestirmesine katkida bulunmaktadir. Kisacast TTT, yerel halkin ekonomik ve refah
seviyesinin iyilesmesini katki saglayan, turizm faaliyetlerinde yerel halkin yer aldig1 ve s6z sahibi
oldugu alternatif bir turizm tiirtidiir.

Kitle turizminin sebep oldugu olumsuz etkileri azaltma ihtiyacina karsilik ortaya ¢ikan diger
stirdiiriilebilir turizm gesitlerinden bazilary; yesil turizm, kirsal turizm, goniillii turizm, doga
temelli turizm, kiiltiirel turizm, diistik etkili turizm, bilingli turizm, adil turizm, yumusak turizm,
sorumlu turizm, ekoturizm, yoksul odakl turizmdir (Avcikurt, 2007; Tasci, Semrad ve Yilmaz,
2013). Bu turizm tiirlerinde, koruma, toplum katilimi ve gelisimi esastir (Reid, 2003). TTT bu
turizm cesitleriyle bazi yonlerden benzerlik gosterse de siirdiiriilebilir turizm yo6netimi ve
sahipliginin yerel halka ait olmasi yoniiyle digerlerinden ayrilmaktadir (Dunn, 2007; Suansri,
2003; Tasci vd., 2013).

Siirdiiriilebilir ve bagarili bir turizm gelisimi igin, yerel halki planlama siirecine dahil etmek,
onlarin destegini, goriislerini ve fikirlerini almak, kendilerini turizmin bir parcas: gibi
hissetmelerini saglamak biiyiik 6nem tagimaktadir (Ozdemir ve Kervankiran, 2011). Rozemeijer
(2001) toplum temelli turizmin faydalarini; kirsal bolgelerde gelir ve istihdam olanaklar:
saglamasi, toplumu dogal kaynaklar1 stirdiiriilebilir bi¢cimde kullanmaya yonlendirmesi ve
turizmde cesitlilik saglanarak; yerel ya da ulusal turizm iiriinlerine deger katmas: olarak {i¢ baslik
altinda toplamistir. Karacaoglu, Yolal ve Birdir (2016) Bursa Misi Koyii'nde yaptiklar: ¢alismada,
TIT projesiyle ortaya cikan fayda ve maliyetlerin yerel halk tarafindan nasil algilandigim
arastirmiglardir. Algilanan faydalar; is imkanlariin artmasi, alt-iist yap: iyilesmesi, kurs ve
egitimlerin verilmesi, kadin istihdaminin artmas: olarak siralanirken, algilanan maliyetler ise
yerel kiiltiirtin bozulmasi, trafik sikisikligi, otopark sorunu, kalabaliklasma, destinasyondaki
pahalilasma olarak belirtilmistir.

Toplum Temelli Turizmin Basar1 Faktorleri ve Engelleri

Basarili bir turizm gelisiminde yerel halkin turizm faaliyetlerine katilimi 6nemli bir unsur olarak
goriilmektedir (Karacaoglu ve Birdir, 2018). TTT'nin basar: faktorlerini Manyara ve Jones (2007)
farkindalik ve duyarhlik, toplumun giiglendirilmesi, etkin liderlik ve toplum kapasitesi insa
edilmesi olarak belirtirken, Kibicho (2008) ise bes faktorle; faydalarin taninmasi, hedeflerin ifade
edilmesi, ilgili paydaslarin dahil edilmesi, kararlarin etkili bir sekilde uygulanmas ve yasal bir
liderin katilim1 olarak siralamaktadir.
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TTT'nin yerel halkin gelisimine ve refahina katki saglamasi, bu turizm tiiriiniin gelisiminin
oniindeki engellerin azaltilmasina baghdir (Kwangesh, 2014). Manyara ve Jones (2007) TTT
oniindeki engelleri; yerel halkin baglangic siirecinde yeterli hassasiyeti gOstermemesi ve
desteginin olmamasi, temel bilgi ve beceri eksikligi, zayif yonetim, elverigsiz ortakliklar, zay:f
liderlik, yeni yatirimlarin eksikligi veya yapilan yatirnmlarin devamliigin saglanmamasi, seckin
kisilerin baskin olmasi, vizyonsuz politika anlayisi, dig miidahalelere kars1 strateji eksikligi ve
seffafligin eksikligi olarak siralamaktadir. Kim, Park ve Phandanouvong (2014), toplum temelli
turizmde yerel katiimin oniindeki engelleri arastirmis ve su sekilde agiklamistir. Diisiik egitim
diizeyi ve turizm hakkinda ilgi eksikligi, kotii yasam kosullar1 ve finansal destek eksikligi, yogun
giinliik isler ve turizm katilimi igin zaman eksikligi, yerel toplumun diisiik gelirli mevsimlik ig
algisi, giic esitsizlikleri, kurumsal engeller ve yerel yetkililere glivenmeme olmak tiizere bes ana
engel bulunmaktadir.

Kwangesh (2014), Cameroon’da toplum temelli turizmin Oniindeki firsat ve engelleri
arastirmistir. Arastirma sonucunda, yoksullugun azalmasi, gelir diizeyinin artmasi, kiiltiirel
degisimin gerceklesmesi, yeni i firsatlarmin ortaya gikmasi, yasam kalitesinin yiikselmesi firsat
olarak degerlendirilmistir. Engel olarak ise paydaslar arasindaki anlasmazliklar, yukaridan asag:
olan gelisim siireci, bilgisizlik, turizm planlamasi eksikligi, 6zel sektor ile iletisim eksikligi olarak
siralanmustir.

Aydemir ve Kazoglu (2016) yaptiklar: calismada Halfeti halkinin TTT algilarini ortaya koymaya
calismistir. Arastirma sonucunda, toplum temelli turizm kavraminin yerel halk tarafindan az
bilindigi, TTT kavraminin bilinmesiyle ilgili yas orani ve egitim diizeyi arasinda negatif yonlii
bir iliski oldugu, bolgede daha uzun siiredir ikamet eden bireylerin kiiltiirel degerler konusunda
daha hassas olduklarini belirtmistir.

Kisacas, biitiin bu bilgilerden hareketle karar alma, planlama yonetim siireglerinde toplumunda
icinde bulundugu bir yonetim anlayisi benimsendiginde ve belirlenen amaglar agik bir sekilde
topluma aktarildiginda TTT uygulamalarinin basarili olabilecegi sonucu ¢ikarilabilir.

YONTEM

Arastirma Alani

Bu arastirmanin alani ‘Lavanta Kokulu Koy’ projesinin gergeklestirildigi Kuyucak Koyt olarak
belirlenmistir. Aragtirma alani olarak Kuyucak Koy’iiniin tercih edilme sebebi “‘Lavanta Kokulu
Koy” projesiyle koytiin bilinirliginin artmasi sonucunda turistler tarafindan gekici bir destinasyon
haline gelmesi ve yerel halkin turizm faaliyetlerine dahil edilmesidir.

Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini Isparta'min Kuyucak Koy'iinde yasayan yerel halk olusturmaktadir.
Aragtirmanin gergeklestigi Kuyucak Koyii 251 kigilik niifusa sahiptir. Ancak niifusun bir
boliimiiniin Isparta’da ya da Kegiborlu ilgesinde yasamasi, genellikle lavanta sezonunda
(Haziran-Agustos) koyde bulunmalar1 nedeniyle veri toplama siirecinde kolayda 6rnekleme ile
152 kisiye ulasilabilmistir.
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Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu arastirmanin amaci, Lavanta Kokulu Koy projesinin gerceklestigi Kuyucak Koyt yerel
halkimin toplum temelli turizme yonelik algilarinin ortaya konulmasidir. Bu genel amag
dogrultusunda kurulan arastirma hipotezleri agagidaki gibidir:

H1: Yerel halkin toplum temelli turizm algisi cinsiyete gore farkliik gostermektedir.

Hla: Yerel halkin toplum temelli turizme iligkin sosyo-ekonomik algisi cinsiyete gore farklilik
gostermektedir.

Hi1b: Yerel halkin toplum temelli turizme iliskin politika algis1 cinsiyete gore farklilik
gostermektedir.

Hlc: Yerel halkin toplum temelli turizme iligkin ¢evre koruma algisi cinsiyete gore farklihik
gostermektedir.

H2: Yerel halkin toplum temelli turizm algis1 yasa gore farklilik gostermektedir.

H2a: Yerel halkin toplum temelli turizme iligkin sosyo-ekonomik algis1 yasa gore farklihik
gostermektedir.

H2b: Yerel halkin toplum temelli turizme iliskin politika algis1 yasa gore farklilik gostermektedir.
H2c: Yerel halkin toplum temelli turizme iliskin c¢evre koruma algisi yasa gore farklilik
gostermektedir.

H3: Yerel halkin toplum temelli turizm algis1 gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir.

H3a: Yerel halkin toplum temelli turizme iliskin sosyo-ekonomik algis1 gelir diizeyine gore
farklilik gostermektedir.

H3b: Yerel halkin toplum temelli turizme iliskin politika algis1 gelir diizeyine gore farklilik
gostermektedir.

H3c: Yerel halkin toplum temelli turizme iliskin ¢evre koruma algis: gelir diizeyine gore farklilik
gostermektedir.

Veri Toplama Siireci ve Analizi

Aragtirma verilerinin toplamasinda anket tekniginden yararlanilmistir. Anket formunun birinci
boliimiinde, katilimcilarin toplum temelli turizm algilarimi 6lgmeye; ikinci boliimiinde ise yerel
halkin tanimlayici 6zelliklerini belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. TTT algis: 6lgegi igin
Shahmirzadi’'nin (2012) ¢calismasindan yararlanilmaistir. Olcek ifadeleri ingilizce diline ve turizm
terminolojisine hakim olan iki uzman tarafindan hem ingilizce’den Tiirkce'ye hem de Tiirkge’den
Ingilizce’ye gevrilmistir. ifadeler 5'1i Likert lgegine gore diizenlenmis ve ifadelere katihim diizeyi
1 ‘kesinlikle katilmiyorum’, 5 ‘kesinlikle katiliyorum’ olarak derecelendirilmistir.

Arastirmanin verileri 20.11.2017-03.12.2017 tarihleri arasinda toplanmuistir. Oncelikle &lcek
yapisinin gegerliligini test etmek amaciyla 21.11.2017 tarihinde pilot ¢alisma yapilmustir. Pilot
calisma igin 20 kisiye ulasilmistir. Anket formunda anlasilmayan ifade tespit edilmediginden
ifadeler aymi sekilde kullanilmistir. Veri toplama siirecinde, veriler arastirmaci tarafindan yerel
halk ile bire bir iletisim kurularak yiiz ylize toplanmustir.

Toplanan veriler SPSS ve LISREL paket programlari ile analiz edilmistir. Faktor yapilarin ve
boyutlarmi belirlemek igin agiklayic1 ve dogrulayicr faktor analizi yapilmistir. Aragtirma
verilerinin normal dagilim gostermemesi nedeniyle nonparametrik testler uygulanmigtir.
Toplum temelli turizm algisinin demografik ozelliklere gore anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek i¢cin Mann-Whitney U ve Kruskall Wallis testlerinden yararlanilmigtir.
Bu calismada oOlgegin alt boyutlar;; sosyo-ekonomik, cevre koruma ve politika olarak
belirlenmistir. Olgekteki bazi ifadeler giivenirligi diisiirmesi gerekgesiyle gikartilmistir.
Cikartilan bazi ifadeler “Turizm gelisiminde yerel halk sorunlarla ilgili olarak siklikla igbirligi igin
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bir araya gelmektedir.’, ‘“Toplum temelli turizm toplumun da iginde bulundugu yonetim
kurumlarinin olusturulmasma katkida bulunmustur’, ‘Turizm gelisimi, toplum ve devlet
kurumlar arasindaki ortakliga dayanmaktadir.” seklindedir.

BULGULAR

Bu boliimde aragtirma verilerine ait bulgulara yer verilmektedir. Caligsmada sirasiyla; demografik
ozelliklere gore katilimailarin frekans ve ylizde oranlari, Agiklayicr Faktor Analizi (AFA) ve
giivenirlilik analizi, Dogrulayic Faktor Analizi (DFA), Mann-Whitney U ve Kruskall Wallis testi
sonuglar1 bulunmaktadir. Tablo 1’de katilmcailarin tanimlayicr 6zelliklerine ait frekans ve yiizde
dagilimlar: verilmisgtir.

Tablo 1. Katihmcilara Ait Tanumlayic Bilgiler

N %
Kadin 76 50
Cinsiyet Erkek 76 50
20 yas alt1 5 3,3
20-29 14 9,2
Yas 30-39 31 20,4
40-49 33 21,7
50 ve tlizeri 69 45,4
Medeni Durum Bekar 19 12,5
Evli 133 87,5
Tkokul 81 53,3
Ortaokul 32 21,1
Egitim Diizeyi Lise 20 13,2
Lisans 19 12,5
1000 tl ve alt1 39 25,7
1001 tl ve 2000 tl 87 57,2
Gelir Diizeyi 2001 tl ve 3000 tl 18 11,8
3001 tl ve tizeri 8 53
Gelirinizi turizm Evet 81 53,3
faaliyetlerinden mi Hayir 71 46,7

sagliyorsunuz

Tablo 1’e gore erkek ve kadin katilimar sayilarinin esit diizeyde ve katilimailarin biiyiik oranda
evli olduklari, egitim diizeylerinin ilkokulda yogunlastigi ve gen¢ niifusun az oldugu
goriilmektedir. Ayrica katilimcalarinmn biiyiik bir boliimiiniin turizmden gelir sagladig1 ancak
gelirlerinin ¢ok yiiksek diizeyde olmadig: da ifade edilebilir.

Tablo 2’de toplum temelli turizm Slgegine iliskin agiklayici faktor analizi (AFA) bulgularina yer
verilmistir. Tablo 2'ye gore, toplum temelli turizme iliskin maddelerin geneli icin giivenirlik
katsayis1 0,868 olarak hesaplanan bu deger kullanilan 0lgegin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Bu calismada {i¢ boyutlu bir yap1 ortaya konulmaktadir. Agiklayic faktor analizi
(AFA) sonucunda {ii¢ boyutlu faktor toplam varyansin %65,787’sini agiklamaktadir. Toplum
temelli turizmin alt boyutlarinin yer aldig1 dogrulayici faktor analizi (DFA) analizi sonuglar: Sekil
1 ve Tablo 3’de verilmektedir.
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Tablo 2. AFA ve Giivenirlik Analizine fliskin Bulgular

Faktorler /Maddeler Faktor Ozdeger  Aciklanan Cronbach
Yiikii Varyans Alpha
SE Sosyo-Ekonomik 5.531 24,360 0,842

SE1-Toplum temelli turizm yerel 0,812
halkin gelirini arttirmugtir.

SE2-Toplum temelli turizm toplumsal 0,724
gelisme icin firsattir.

SE3-Toplum temelli turizm ekonomik 0,719
gelisim icin bir firsattir.

SE4-Toplum temelli turizm yerel 0,729
halkin yasam kalitesini arttirmistir.

SE5-Toplum temelli turizm yerel 0,639
halkin turizme katilimini saglamistir.

SE6-Toplum temelli turizm toplumun 0,570

gurur kaynagidir.

P Politika 2.334 22,934 0,843
P1-Mevcut turizm sistemi 0,846

stirdiiriilebilirlik ilkelerine baglidir.

P2-Planlama suirecine katilmak, 0,817
toplumsal uyuma katkida bulunur.

P3-Politik kararlarin 0,748
stirdiiriilebilirligi yerel denetimden
gecmektedir.

P4-Turizm gelisimi toplumun tam 0,681
katilimiyla gerceklesen ileriye doniik
bir siirectir.

P5-Yerel halkin planlama siirecine 0,642

katilim1  toplum temelli turizmin

basarisi i¢in 6nemlidir.

CK Cevre Koruma 1,345 18,493 0,886
CK1-Toplum temelli turizm g¢evre 0,921

koruma ihtiyacr igin farkindalik

saglamustir.

CK2-Toplum temelli turizm g¢evre 0,891
korumaya katkida bulunmustur.

CK3-Toplum temelli turizm c¢evre 0,839
egitimine katkida bulunmustur.

Agiklanan Toplam Varyans: % 65,787
Kaiser-Meyer-Olkin: 0,846
Bartlett: 1084,428
Genel Giivenilirlik Degeri: 0,868
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Sekil 1. Toplum Temelli Turizme Iliskin DFA Analizi Sonuglart

Chi-Sguare=115.76, df=70, P-value=0.00048, RMSEA=0.066

Sekil 1’de toplum temelli turizmin alt boyutlar1 olan sosyo-ekonomik (SE), politika (P) ve cevre
koruma (CK) boyutlarini iceren dogrulayici faktoér analizi sonuglarina yer verilmistir. Yerel
halkin sosyo-ekonomik algilar iizerinde en etkili ifadenin 0,80lik katsay1 ytikii ile SE3 “Toplum
temelli turizm ekonomik gelisim igin bir firsattir.” oldugu, bu ifadeyi 0,73'liik yiik ile SE5
“Toplum temelli turizm yerel halkin turizme katilimim saglamigtir.” ifadesinin takip ettigi
goriilmektedir. Bu durum yerel halkin gerceklesen turizm faaliyetlerinden fayda sagladig: igin
turizmi ek gelir kaynag1 olarak diisiinmesi ve olumlu algilamasiyla aciklanabilir. Yerel halkin
politika algilar1 {izerinde en etkili ifadenin 0,74'litkk katsay1 yiikii ile P2 “Planlama siirecine
katilmak, toplumsal uyuma katkida bulunur.” oldugu, bunu 0,73’liik yiik ile P5 “Yerel halkin
planlama siirecine katilimi toplum temelli turizmin basaris: i¢in onemlidir.” ifadesinin takip
ettigi tespit edilmistir. Katilimli bir yonetim anlayismin benimsenmesi ve turizm faaliyetlerinde
yerel halkin daha fazla s6z hakkinin olmasmin, toplumsal uyum agisindan fayda saglayacag:
diisiiniilmektedir. Yerel halkin ¢evre koruma algilari iizerinde en etkili ifadenin 0,99’luk katsay1
yiikii ile CK2 “Toplum temelli turizm ¢evre korumaya katkida bulunmustur.” oldugu, bu ifadeyi
0,97’lik yiik ile CK3 “Toplum temelli turizm gevre egitimine katkida bulunmustur.” ifadesinin
takip ettigi gortilmektedir.

DFA modeline ait uyum kriter degerleri incelendiginde, toplum temelli turizme iliskin DFA
analizinin kabul edilebilir degerleri sagladig1 goriilmektedir. Dolayisiyla modelin istatistiksel
olarak anlaml bir model oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu kriterler disinda x2 (70) =115,76; x2/sd =1,653<3 degeri de model uygunlugunun
belirlenmesinde kullanilan diger bir istatistik olup, modelin istatistiki agidan uygun oldugunun
diger bir gostergesidir.
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Tablo 3: DFA Modeline Ait Uyum Kriter Degerleri

Uyum Kriterleri Il\;l;li(;mmel Kabul Edilebilir Uyum Model
RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05<RMSEA <0.10 0.066
NFI 0.95< NFI< 1 0.90 <NFI<0.95 0.94
NNFI 0.97< NNFI< 1 0.95 <NNFI<0.97 0.96
CFI 097< CFI< 1 0.95<CFI<0.97 0.97
SRMR 0< SRMR <0.05 0.05<SRMR <0.10 0.059
GFI 095< GFI< 1 0.90 <GFI<0.95 0.90
AGFI 0.90< AGFI< 1 0.85 < AGFI<0.90 0.85

Farklilik Analizlerine iliskin Bulgular

Yapilan analizler sonucunda ele alman degiskenlerin normal dagilim gostermedigi tespit
edilmistir. Bu durumda katiimcilarin CK, P, SE ve genel TTT puan ortalamalarmnin tanimlayic
ozelliklere gore istatistiksel agidan bir farklihlk gosterip gostermediklerinin sinanmasinda
parametrik olmayan testlerden yararlanilmistir. Bu dogrultuda yapilan Mann-Whitney U ve
Kruskal-Wallis testlerine iligkin p degerleri Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 7’'de verilmistir.

Tablo 4. TTT ve Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore Farklilasmasia Mliskin Bulgular

SE (Sosyo- CK (Cevre
P (Politika) GENEL TTT
Ekonomik) Koruma)
Cinsiyet Ort. S.S Ort. S.S Ort. S.S Ort. S.S
Kadin 4,34 0,52 4,16 0,40 3,63 0,80 4,05 0,44
Erkek 4,21 0,39 4,06 0,50 3,64 0,65 3,97 0,38
p 0,153 0,393 0,386 0,186

p<0,05*

Tablo kadinlarin TTT nin alt boyutlar1 olan sosyo-ekonomik ve politika boyutlar1 ve genel toplum
temelli turizm algisma iligkin aritmetik ortalama degerlerinin erkeklere gore daha yiiksek
oldugu, kadinlarin ¢evre koruma boyutuna iligskin aritmetik ortalama degerinin erkeklere gore
daha diisiik oldugu goriilmektedir.

TTT'nin sosyo-ekonomik, politika, cevre koruma alt boyutlarinin ve genel TTT algisinin cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢cin Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda anlamlilik diizeylerinin p<0,05 degerinin tistiinde oldugu goriilmdiistiir. Bu
durumda, katilmalarin cinsiyetleri ile TTT'nin alt boyutlar1 ve genel TTT algis1 arasinda
(p=0,153>0,05; p=0,393>0,05; p=0,386>0,05; p=0,186>0,05) anlamh bir fark bulunmamistir. Buna
gore;

“Yerel halkin toplum temelli turizm algis1 cinsiyete gore farklilik gostermektedir’” seklindeki hipotez Ha
“Yerel halkin toplum temelli turizme iliskin sosyo-ekonomik algisi cinsiyete gore farklilik gostermektedir”
seklindeki hipotez Hua, ““Yerel halkin toplum temelli turizme iliskin politika algisi cinsiyete gore farklilik
gostermektedir” seklindeki hipotez Hi ve ““Yerel halkin toplum temelli turizme iliskin cevre koruma
algist cinsiyete gore farkhilik gostermektedir”” seklindeki hipotez Hickabul edilmemistir.
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Tablo 5. TTT ve Alt Boyutlarinin Yasa Gore Farklilasmasina Miskin Bulgular

SE(Sosyo- - CK(Cevre

Ekonomik) P (Politika) Koruma) GENEL TTT
Yas Ort. S.S Ort. S.S Ort. S.S Ort. S.S
20 yas alt1 4,47 0,51 4,36 0,50 3,67 0,75 4,16 0,49
20-29 4,29 0,51 4,14 0,41 3,17 0,87 3,87 0,42
30-39 4,28 0,46 4,22 0,48 3,45 0,80 3,98 0,43
40-49 4,26 0,42 4,10 0,55 3,82 0,53 4,06 0,39
50 ve tizeri 4,28 0,49 4,05 0,39 3,71 0,71 4,01 0,41

P 0,952 0,475 0,034* 0,552

p<0,05*

Tablo 5e bakildiginda, katiimcilarin TTT'nin alt boyutlar1 olan sosyo-ekonomik, politika
boyutlarmin ve genel toplum temelli turizm algisinin yaga gore anlamh bir farki bulunmazken,
cevre koruma boyutu ile yas arasinda (p<0,05) anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklihigin hangi
yag gruplarindaki bireyler icin farklihk gosterdiginin belirlenmesi amaci ile Dunn Coklu
Karsilastirma testi yapilmistir (Tablo 6). Buna gore;

“Yerel halkin toplum temelli turizme iliskin cevre koruma algilart yasa gore farklilik gOstermektedir”
seklindeki hipotez Hzc kabul edilirken, “Yerel halkin toplum temelli turizm algisi yasa gore farklilik
gostermektedir” seklindeki hipotez Hz, “Yerel halkin toplum temelli turizme iliskin sosyo-ekonomik
algist yasa gore farklihk gostermektedir’” seklindeki hipotez Hza, ““Yerel halkin toplum temelli turizme
iligkin politika algis1 yasa gore farklilik gostermektedir’” seklindeki hipotez Hzb kabul edilmemistir.

Tablo 6. Cevre Koruma Algis1 Ortalamalarmin Hangi Yas Grubundaki Bireyler Igin Farkh
Oldugunun Belirlenmesine Y&nelik Dunn Testi Sonuglar:

Degisken (I) Yag Grubu (J) Yag Grubu p
20-29 0,154
30-39 0,411
2 -
0 Yas alti 40-49 0,879
50 ve iistii 0,968
Cevre Koruma Algisi 30-39 0,282
20-29 40-49 0,011*
50 ve tsti 0,009*
40-49
30-39 0,061
50 ve tsti 0,055
40-49 50 ve iistii 0,796

p<0,05*
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Cevre koruma boyutu agisindan; 20-29 yas araligindaki katilimcilar (x:3,17) ile 40-49 yas grubu
(x:3,82) katilimcilar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,011<0,05). Ayni sekilde 20-29 yas
araligindaki katilimailar (x:3,17) ile 50 ve tizeri yas grubu (x:3,71) katilimcilar arasinda anlamh bir
fark oldugu tespit edilmistir (p=0,009<0,05).

Tablo 7. TTT ve Alt Boyutlarinin Gelir Diizeyine Gore Farklilasmasina Miskin Bulgular

SE(Sosyo- . CK(Cevre

Ekonomik) P (Politika) Koruma) GENEL TTT
Gelir Diizeyi  Ort. s.s Ort. 5.5 Ort. s.S Ort. s.s
1000 TL ve aln 4,11 0,44 4,05 0,28 3,54 0,75 3,90 0,35
1001-2000 TL 4,31 0,45 4,11 0,46 3,64 0,72 4,02 0,40
2001-3000 TL 4,35 0,52 4,20 0,69 3,61 0,86 4,05 0,55
?001, L ve 4,56 0,41 4,30 0,48 4,00 0,00 4,29 0,27
tizeri

p 0,031* 0,128 0,356 0,036*
p<0,05*

Tablo 7’ye bakildiginda, katilimcilarn TTT'nin alt boyutlar1 olan politika ve cevre koruma
boyutlarmin gelir diizeyine gore anlamh bir farki bulunmazken, TTT nin sosyo-ekonomik alt
boyutu ve genel TTT algisi ile gelir diizeyi arasinda (p<0,05) anlaml bir fark bulunmustur. Buna
gore;

“Yerel halkin toplum temelli turizm algis1 gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir’” seklindeki
hipotez Hs ve “"Yerel halkin toplum temelli turizme iligkin sosyo-ekonomik algisi gelir diizeyine gire
farklilik gostermektedir” seklindeki hipotez Hsakabul edilirken, “Yerel halkin toplum temelli turizme
iligkin politika algis: gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir”” seklindeki hipotez Hsvve “Yerel halkin
toplum temelli turizme iliskin cevre koruma algis: gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir’” seklindeki
hipotez Hsckabul edilmemisgtir.

Farkliligin hangi gelir grubundan kaynaklandigini tespit etmek icin Dunn Coklu Kargilagtirma
testleri yapilmistir (Tablo 8 ve Tablo 9).

Tablo 8. Sosyo Ekonomik Algi Ortalamalarimin Hangi Gelir Diizeyindeki Bireyler igin Farkh
Oldugunun Belirlenmesine Y&nelik Dunn Testi Sonuglar:

Degisken () Gelir Diizeyi (J) Gelir Diizeyi p
1001-2000 TL
0,033*
2001-3000 TL 0,094
1000 TL ve alt1 0,010*
3001 TL ve tizeri
Sosyo-Ekonomik Algi
2001-3000 TL
1001-2000 TL g’zg;
3001 TL ve tizeri ¢
2001-3000 TL 3001 TL ve tizeri 0,214

p<0,05*
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Sosyo-ekonomik boyut agisindan 1000 TL ve alt1 gelir grubundaki katilimeilar (x:4,11) ile 1001-
2000 TL gelir grubu (x:4,31) arasinda anlamh bir fark bulunmustur (p=0,033<0,05). Ayn1 sekilde
1000 TL ve alt1 gelir grubundaki katilimcilar (xi4,11) ile 3001 TL ve iizeri gelir grubu (xi4,56)
katilimcilari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,010<0,05).

Tablo 9. Genel Toplum Temelli Turizm Puan Ortalamalarinin Hangi Gelir Diizeyindeki Bireyler
Igin Farkli Oldugunun Belirlenmesine Yénelik Dunn Testi Sonuglar

Degisken () Gelir Diizeyi (J) Gelir Diizeyi p

1001-2000 TL

0,104
1000 TL ve alt: 2001-3000 TL. 0,098
. 0,007*
Genel Toplum Temelli 3001 TL ve tizeri
Turizm Algist
2001-3000 TL 0,540
1001-2000 TL, 0 046"
3001 TL ve tizeri ’
2001-3000 TL 3001 TL ve tizeri 0,174

p<0,05*

Genel toplum temelli turizm algilar1 agissndan 1000 TL ve alti gelir grubundaki katiimailar
(x:3,90) ile 3001 TL ve iizeri gelir grubundaki (x:4,29) katilimcilar arasinda anlamh bir fark
bulunmustur (p=0,007<0,05). Ayrica 1001-2000 TL gelir grubu katihmeilar (x:4,02) ile 3001 TL ve
tizeri gelir grubundaki (x:4,29) katilimcilar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,046<0,05).

SONUC VE ONERILER

Aragstirmada Lavanta Kokulu Koy Projesi'nin gergeklestirildigi Kuyucak Koyii yerel halkinin
toplum temelli turizm algisinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Arastirma 152 kisiye anket
uygulanmasiyla gergeklestirilmistir. TTT ile ilgili yapilan ¢alismalarin az oldugu ve ¢ogunlukla
nitel yontemlerin kullaruldigr goriilmektedir. Nicel yontem kullarlarak hazirlanan bu
calismanin ise literatiire ve arastirmacilara katk: saglayacag: diisiiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda ulasilan sonuglardan birisi yerel halkin ¢evre koruma algisi ile yas
arasinda anlamli bir fark oldugudur. 20-29 yas grubunun diger yas gruplarina gore, cevreye daha
duyarli bir tutum igerisinde oldugu goriilmiistiir. Bu durum, geng¢ niifusun kaynaklarin
korunmas: hakkinda daha bilingli olmasiyla aciklanabilir. Ayrica kdyde yasayan genclerin
geleceklerini garanti altina almak adina stirdiiriilebilir bir yonetim anlayisi ile ¢evre ve dogal
kaynaklarin korunmasi gerektigine iliskin diistinceleri de bu sonucu dogurmus olabilir.

Calisma sonuglar1 yerel halkin TTT'nin sosyo-ekonomik alt boyutu ile gelir durumu arasinda
farklilik oldugunu gostermektedir. Kawachi vd., (2002) calismasinda sosyal esitsizligin bireylerin
sosyo-ekonomik farkliliklarindan kaynaklandigini ve bu farkliliklarin gelir, meslek ve egitimden
meydana geldigini belirtmistir. Calisma sonuglar1 da bu bilgiyi destekler niteliktedir. Turizm
faaliyetlerinden herkesin ayni sekilde pay alamamasi, baz1 bireylerin daha fazla gelir elde etmesi
sosyo-ekonomik algilar arasinda da bir farklilik meydana getirmis olabilir.

Yerel halkin genel toplum temelli turizm algis1 ve gelir durumu arasinda farkliik oldugu
calismanin diger sonucudur. TTT yerel halkin turizmde s6z sahibi oldugu ve kazanilan gelirin
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bliytik bir boliimiiniin yerel halkta kaldig1 alternatif bir turizm tiirtdiir. Calismada ortaya
konulan farklihk, Kuyucak Koyii yerel halkinin turizmden gelir elde etmesi ve turizm
faaliyetlerinden memnuniyet duymasi dolayisiyla da kdy igerisinde turizmin devam etmesini
istemeleriyle aciklanabilir. Projeyle beraber koyde turizm faaliyetlerinin baglamasi ve bu
faaliyetler kapsaminda yerel halka cesitli egitimler verilmesi, pansiyon ve kafeler acilmasi, kdy
halkmin girisimcilige tesvik edilmesiyle koytin gelisim gosterdigi bu baglamda yerel halkin
toplum temelli turizm algilarmin olumlu yénde oldugu diisiiniilmektedir. Turizmin toplumsal
etkilerini incelemek amaciyla yaygm olarak kullanilan modellerden bir digeri sosyal degisim
teorisidir (Gursoy ve Rutherford, 2004). Sosyal degisim teorisi, turizmin gelisimi karsisinda yerel
halkin alg1 ve tutumlarmi incelemektedir (McGehee ve Andereck, 2004; Lee vd., 2010). Teori,
faydalar algilanan maliyetlerden daha fazla oldugu siirece, yerel halkin turizm gelismelerini
destekleme olasiliginin yiiksek oldugunu vurgulamaktadir (Habito Javier, 2012). Bu gerceveden
degerlendirildiginde, yerel halkin projeyle birlikte istihdam olanaklarmin artmasi ve gelir
diizeyinin iyilesmesi neticesinde turizme karsi olumlu bir tutum i¢inde oldugu ifade edilebilir.

Turizmin gelisimi ile yerel halk iliskisini agiklayan Turistik Alan Yasam Modeli Butler tarafindan
1980 yilinda gelistirilmistir (Butler, 2008). Bu model; kesif, katilim, gelisme, pekistirme,
durgunluk, diisiis/ yeniden canlanma olmak {izere alt1 evreden olusmaktadir. Arastirmadan elde
edilen sonuglar Butler Turistik Alan Yasam Dongiisii Modeline gore aciklanacak olursa;
Kuyucak Koyt yerel halkinin kesif evresinden gelisme evresine gecis siirecinde oldugu ifade
edilebilir. Kesif evresinde; yerel halkin ekonomik iyilesmesiyle birlikte refah seviyesi de
ylikselmektedir. Ayni zamanda herhangi bir pazarlama faaliyeti olmadan ziyaret¢i sayis: bir
onceki yila oranla artis gostermekte ve yerel halkta artan ziyaret¢i sayisindan memnuniyet
duymaktadir. Kuyucak Koyii yerel halkinin olumlu algilar1 da bu bilgilerle desteklenir
niteliktedir.

Yerel halkin turizme iliskin alg1 ve tutumlarinin belirlenmesi i¢in kullanilan bir diger model 1975
yilinda Doxey tarafindan gelistirilen Tolerasyon Modeli’dir. Bu model, bolgede gelisen turizm
faaliyetleriyle birlikte yerel halkin da tutumlarmin degiserek bir dizi asamadan gegtigini ileri
stirmektedir (Filiz ve Y1lmaz, 2017). Bu asamalar; cosku, ilgisizlik, rahatsizlik ve diismanlik olarak
belirtilmistir (Harrill, 2004). Doxey’in Tolerans Modeli'ne gore degerlendirildiginde ise Kuyucak
Koyt yerel halkinin cogsku asamasinda oldugu soylenebilir. Bu asamada yerel halkin turistlere
kars1 misafirperver davrandig1 ve kdyde turizmin gelisimine kars1 olumlu bir tavir sergiledigi
ifade edilebilir. Ayrica projenin gergeklemesiyle birlikte kdyiin adinin duyulmasi, turist sayisinin
artmasi ve bu durumun koy halki i¢in bir gurur kaynagi olmasi yerel halkin turizme kars: olumlu
bakis agisini gliclendirmis olabilir. Dolayisiyla Kuyucak Koyii'nde turizm gelisim diizeyinin
Doxey’in Tolerans Modeli ile uyum gosterdigi ifade edilebilir.

Toplum temelli turizm, toplumun turizm faaliyetlerine dahil oldugu ve esit diizeyde katildi8y,
kazanilan faydalarin da adil dagilimmi vurgulayan alternatif bir yaklasimdir (Dunn, 2007).
Calismada, yerel halkin genel TTT algisinin erkek ve kadm bireylere gore farklilasmadig:
goriilmiistiir. Bu durum erkek ve kadin bireylerin esit diizeyde siirece dahil oldugu ve fayda
saglamasiyla agiklanabilir. Nitekim, benzer sekilde Aydemir ve Kazoglu (2016) ve Karacaoglu
(2017) da calismalarinda TTT algilarinin cinsiyete gore farklilasmadig1 sonuca ulasmislardir.

Toplum temelli turizmin; sosyal, cevresel ve kiiltiirel stirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde devam
etmesi biiyilk Onem arz etmektedir. Dolayisiyla, TIT projelerinin gerceklestirildigi
destinasyonlarda yerel halka ve ziyaretgilere kaynaklarin turizm igin 6nemine deginen ve
bireylerde koruma bilinci olusturabilecek ilgili egitimler verilerek, yerel halk ve turistler
bilgilendirilebilir.
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Koyde farkl turistik aktiviteler gelistirilerek koye gelen ziyaretcilerin ziyaret siirelerini
uzatilabilir. Ziyaretcilerin kdyde konaklayabilmesi icin yerel halka ev pansiyonculugu
konusunda yerel yonetimler tarafindan gerekli tesvikler verilerek, yerel halkin ¢ogunlugunun
turizmden faydalanmasma destek verilebilir. Boylelikle yerel halkin turizme esit diizeyde
katilimi saglanabilir.

Bu ¢alismanin 6rneklemi; yalmzca Kuyucak Koyii'nde yasayan ve ulagilabilen kisilerle stnirlidar.
Bundan sonraki ¢alismalarin lavanta sezonunda (Haziran-Agustos) yapilmas: daha fazla kisiye
ulagilabilmesi anlaminda énem tagimaktadir. Destinasyon en fazla, lavantalarin agtign Haziran-
Temmuz aylarinda turist cekmektedir. Arastirmacilara bu aylar iginde turist davrarnslarinin ve
turist yerel halk etkilesiminin incelenecegi ¢alismalar yapmalar1 dnerilebilir. TTT projelerinde
kadin girisimciliginin yeri ve 6nemini ortaya koyan calismalar da yapilabilir.
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