Tiirk Turizm Arastirmalar1 Dergisi ‘\\
2019, 3(4):1304-1319.

DOI: 10.26677/TR1010.2019.243

ISSN: 2587-0890 Dergi web sayfasi:
https://www.tutad.org A

AL

ARASTIRMA MAKALESI

Etkinliklerin Oteki Yiizii: Olimpiyat Oyunlar1 Ornegi

Can KAHRIMAN, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale,
e-posta: cankahriman.ck@gmail.com
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8228-9976

Dr. Ogr. Uyesi Haci Mehmet YILDIRIM, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Turizm Fakiiltesi,
Canakkale, e-posta: hadjimehmet@gmail.com
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0718-7296

Oz

Ozellikle destinasyonlarm tanitim ve pazarlama faaliyetlerine 5nemli katkilar saglayan olimpiyat
oyunlar1 uzun yillar iilkelerin imaj yaratma ¢abalarinda 6ne ¢ikan bir etkinlik tiirii olmustur.
Ayrica olimpiyat oyunlar1 sayesinde gelisen alt ve {ist yapi faaliyetleri destinasyonlara olumlu
katkilar saglamaktadir. Fakat ev sahibi iilkelere yiiklenen maddi sorumluluklar, tesislerin
oyunlar sonrasinda atil kalmasi ve son yillarda olimpiyat oyunlarinin beklentileri tam anlamiyla
karsilamamasi olimpiyat oyunlarinin yeniden degerlendirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir.
Bu calismada, olimpiyat oyunlarinin olumlu etkilerinden ziyade olumsuz yd&nlerinden de
bahsedilerek olimpiyatlarin diger etkilerini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Bu amagla,
Londra (2012), Rio (2016) ve Sochi (2014) olimpiyat oyunlarmin incelendigi calismada arsiv
tarama dokiiman analizi yontemi kullanilarak olimpiyat oyunlar ile ilgili web sayfalari, yillik
raporlar ve ilgili makaleler incelenmistir. Calisma sonunda olimpiyat oyunlarmin olumsuz
etkilerinin goz ard: edilmemesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.
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Abstract

The Olympic Games which have made significant contributions to the promotion and marketing
activities of the destinations has become a prominent event in countries’ efforts to create an image
for many years. Also, developing thanks to Olympic Games, infrastructure and superstructure
activities provide positive contributions to destinations. However, the financial responsibilities
imposed on the host countries, the idle of the facilities after the games, and the fact that the
Olympic Games did not fully meet the expectations in the recent years revealed the necessity of
re-evaluating the Olympic Games. Therefore, this study is carried out in order to reveal the other
effects of the Olympics by mentioning the negative aspects of the games rather than the positive
effects of the Olympic games. For this purpose, in this study examining London, Rio and Sochi
Olympic Games was analyzed web pages, annual reports and related articles by using archive-
document analysis. The result of this study, it was revealed that the negative effects of Olympic
games should not be ignored.
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GIRIS

Turizm sektoriiniin bilesenlerinden biri olan etkinlik endiistrisi bir¢ok uluslararas: destinasyon
icin degerli ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faydalar saglayarak turizmde potansiyel bir biiytime
imkani sunar (Dickson ve Arcodia, 2015). Metropollerde yasayan bireyler, kalabalik kent
yasamindan kagmak istemekte ve bu dogrultuda turizm ve rekreasyon faaliyetlerine katihm
gostermektedirler. Diizenlenen etkinlikler, turistleri destinasyona cekerek bolgedeki turizm
hareketliliginin artmasina neden olmaktadir (Can, 2015). Etkinlikler, bir¢cok uluslararasi
destinasyon igin degerli ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faydalar sagladigindan ve turizmde

potansiyel biiytimeye yol a¢tigindan turizm endiistrisinin 6énemli bir bilesenidir (Dickson ve
Arcodia, 2010; Erdem vd., 2018).

Turistler i¢in dnemli bir gekicilik unsuru olan etkinlikler, bir destinasyonun turistler tarafindan
ziyaretine olanak saglamak igin diizenlenirler (Celik, 2009). Bunun yamn: sira etkinlikler hem
turizme hem de turizmin etkiledigi topluluklarin sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirligine nemli
katkilar sunmaktadir (Dodds ve Walsh, 2018). Ayrica etkinliklerin bir diger olumlu etkisi ise
kiiltiirel degerleri tanitma, kentin tutundurulmasi, sehre turist ¢ekilmesi ve yerel halk i¢in eglence
olanaklar1 olugturarak destinasyondaki yasam kalitesini arttirmaktir (Yolal, 2017). Bu baglamda
gerceklestirilen etkinlikler destinasyonlar iizerinde onemli etkilere sahiptirler. Buna karsilik,
etkinliklerin bir destinasyon {izerinde yapmus oldugu etkiler sadece olumlu yonde gelismemistir.
Olumlu etkileri oldugu kadar olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Bu etkiler; sosyo- ekonomik,
sosyo- kiiltiirel, fiziksel ve politik olarak boyutlandirilirlar (Malfas, Theodoraki ve Houlihan,
2004; Kizilirmak, 2006). Sosyal agidan istihdam olanag: saglarken aynm1 zamanda adaletsiz gelir
dagilimina, ¢evreye olan ilginin artmasiyla atik ve kirliligin olusmasina, ekonomik anlamda da
is ve ticaret hacminin gelismesine olanak saglarken artan iiriin fiyatlarim1 da beraberinde
getirebilir.

Etkinliklerin bir tiirii olarak olimpiyatlar diizenlendikleri destinasyonlar agisindan onemli
etkilere sahiptir. Ekonomik ve sosyal agidan olumlu etkilerinin yaru sira olumsuz etkileri de
bulunmaktadir. Ayrica olimpiyat oyunlarmin diizenlendigi destinasyonlara sagladig1 olumlu
katkilarin yani sira bu katkilarin siirdiiriilebilirligi acisindan olimpiyat oyunlar1 gesitli
elestirilerle karsi karsiya kalmaktadir (Matheson ve Baade, 2004). Bu c¢alismanin amaci,
etkinliklerin olumlu etkilerinden ziyade olumsuz yonlerinden bahsederek etkinliklerin diger
etkilerini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, mega etkinliklerden olan olimpiyat
oyunlarmin ev sahibi sehre ve destinasyona yapmus oldugu etkiler incelenmistir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Etkinlikler ve Etkileri

Etkinlik, belirli bir amag icin insanlarin uyarildig1 ve birlikte o ama¢ ugruna hareket edilen
faaliyettir. Festivaller, konserler, olimpiyatlar, uluslararasi organizasyonlar ve sosyal sorumluluk
projeleri bunlara ornek olarak verilebilir. Etkinlikler, onemli bir turistik gekicilik unsuru
oldugundan dolay: bir destinasyonun turistler tarafindan ziyaret edilmesini ve giizel zaman
gecirmelerini saglamak amaciyla diizenlenirler.

Etkinlikler, 5lgeklerine ve konularma gore siniflandirilabilirler. Olgege gore etkinlikler dért gruba
ayrilmaktadir. Bunlar mega, hallmark, bolgesel ve yerel etkinliklerdir. Mega etkinlikler, Olimpik
Oyunlar, Paralimpik Oyunlar, FIFA Diinya Kupasi, Diinya Atletizm Sampiyonasi ve Diinya
Fuarlar1 gibi iilke ekonomisini ve imajini etkileme giiciine sahip olan etkinlikler olarak
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nitelendirilmektedir (Timur vd. 2014). Olgeklerine gore etkinlikler yapilma amaglarina ve
gelistirme kosullarina gore Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1. Amaclarina Gore Etkinlikler ve Amacglar1

Etkinlik Tiiri Amaclan Gelistirme Kosullar1
Mega Etkinlikler e Imaj olusturma ¢ Rekabet
« Olimpiyatlar e Yabana turist ve buna | ¢ Uzun dénemli planlama
« Diinya Capindaki Fuarlar bagl olarak gelir artist o Alt ve istyap1
« Spor Etkinlikleri e Yeni tesi;.ler diizenlemeleri
¢ Konuya llgiyi arttirma ¢ Sponsorluklar
Bolgesel Etkinlikler e Mega etkinlige benzer | e Siirdiiriilebilirlik ve birlikte
« Fostival fakat wulusal ve yurtici pazarlama
« Spor pazar icin daha ilgi cekici | ¢ Mekanlarin kalicilig:
« Fuar e Uzun doénemli biiyiime ve
etkileri uzun doneme
yaymak
Yerel Etkinlikler ¢ Yerel kalkinmay1 saglamak | ¢ Goniilliiliik esas:
e Yerel festivaller e Yerel olarak ilgi |  Kalic1 tesis yerine gegici tesis
« Yarismalar olusturmak ve turistlere kurma
e Panayzrlar alternatif sunmak e Pazarlama  destegi ile
tanmurhg: arttirma

Kaynak: Getz, 1997: 104.

Etkinlikler, yapildiklar1 bodlgenin imajmi yaratma ve bu imajin uluslararasi diizeyde
pazarlanmasinda kullanilmaktadir. Bir¢cok {ilke, sehir ve kasaba festivaller, konserler,
olimpiyatlar ya da uluslararasi organizasyonlar ile bunu gerceklestirmektedir. Bu baglamda
etkinlikler, destinasyonlarin gelisiminde, imaj olusturmada ve turistik ¢ekiciliklerin tanitilmasina
katki saglamaktadirlar.

Etkinliklerin turizmi tegvik ettirdigini, destinasyonlarin pazarlanmasinda ve gelisiminde 6nemli
bir yeri olduguna deginen Getz (2008), etkinlikleri; planli ve plansiz olmak tizere iki sekilde
gruplandirmaktadir. Hazirhig1 dnceden yapilmig planh etkinlikler; kiiltiirel kutlamalari, sanat ve
eglence etkinliklerini, spor etkinliklerini, egitim ve bilimsel amagh etkinlikleri, rekreasyonel vb.
etkinlikleri kapsamaktadir. Ayn1 zamanda Getz, yapilan planh etkinliklerin destinasyonlar
arasindaki rekabetin dneminin kanitlandigini belirtmektedir. Etkinliklerin, ulusal kimlige, imaja
ve kentsel yenilenmeye yapti1 katkilarla turizmde 6nemli bir rol oynamaktadir (Getz, 2008).

Olimpiyatlar gibi biiyiik etkinliklere ev sahipligi yapmak organizasyonun markasmin
kullanilmasi ile ev sahibi sehre kiiresel anlamda sayginligin arttirma ve uluslararas: rekabette
on plana ¢ikma sansi verir (Kaplanidou, 2006; Rocha ve Fink, 2017). Ayn1 zamanda ev sahibi
sehrin ekonomisinin ve altyapi hizmetlerinin iyilestirilip gelistirilmesinde 6nemli bir unsur
olarak goriilmektedir (Essex ve Chalkley, 1998; Malfas vd., 2004; Matheson ve Baade, 2004).

Onemli spor etkinliklerine ev sahipligi yapmanin etkisi, ev sahibi sehir ve iilkedeki gelisim
diizeyine gore degisir. Dogru planlama ile biiytik bir etkinlige ev sahipligi yapmak, genellikle az
gelismis alanlara daha fazla fayda saglayarak modern ulasim, iletisim ve spor altyapisinin insasi
i¢in bir katalizor gorevi gorebilir (Essex ve Chalkley, 1998; Zimbalist, 2010).
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Biiyiik bir spor etkinligine ev sahipligi yapmak hem dogrudan hem de dolayli olarak ekonomik
faydalar saglamaktadir. Dogrudan ekonomik faydalar sermayeyi yani oyunlar igin yapilacak
olan altyap: calismalarini ve turistlerin oyunlara ulasabilmesi icin yapilan harcamalar: igerir.
Dolayli ekonomik faydalar arasinda ise, gelecekteki potansiyel turistleri, ev sahibi sehrin
reklamlarmin yapilarak imajina katk: saglanmasin ve yerel halkin kendilerine olan giivenlerinin
artmasini kapsar. Ancak biiyiik bir etkinlige ev sahipligi yapmanin muhtemel maliyet agimlari,
kotii arazi kullanimi, yetersiz planlama ve yetersiz tesislerden kaynaklanan potansiyel bir
dezavantaji da bulunmaktadir (Zimbalist, 2010).

Biiyiik spor organizasyonlarina ev sahipligi yapmak sehir ve bolgeye bir¢ok ac¢idan olumlu etki
yarattig1 konusunda hemfikir olundugu ancak buna karsin yaratilan ekonomik etkiler agisindan
farkli goriislerin oldugu goriilmektedir (Matheson ve Baade, 2004; Owen, 2005, Horne ve
Manzenreiter, 2006). Biiytik spor etkinliklerinden olan olimpiyatlar oldukca fazla altyapi ve tesis
maliyeti gerektiren bir organizasyon oldugu icin ¢ogu zaman sadece basa bas noktasina
ulasabilmistir (Essex ve Chalkley, 1998). 2014 Sochi Kis Olimpiyat Oyunlarinda, spor tesislerin
sifirdan insa edilmesinin Rus hiikiimetine 16 milyar $'lik bir maliyeti olmustur. Bunun yam sira
yine Sochi” de olimpiyat oyunlarimin yapilacagi bolgeye turistlerin ve sporcularin gidebilmesi
icin yapilan altyap: harcamalar1 spor i¢in yapilan masrafin da oniine gecerek Rusya’ya 38,8
milyar $'lik bir maliyete neden olmustur (Miiller, 2014).

Etkinliklerin bir destinasyon iizerinde yaptig etkiler sadece olumlu yonde gelismemistir. Olumlu
etkileri oldugu kadar olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Bu etkiler; sosyo- ekonomik, sosyo-
kiiltiirel, fiziksel ve politik olarak boyutlandirilirlar (Malfas, Theodoraki ve Houlihan, 2004;
Kizilirmak, 2006). Bunlardan sosyo-kiiltiirel olumsuz sonuca, toplumun yabancilasmas: ve
olumsuz toplumsal imaj, politik olumsuz sonuca ise faaliyetlerin basarisiz olma riski 6rnek olarak
verilebilir. Etkinliklerin ayn1 zamanda sosyal, ¢evresel ve ekonomik etkileri de bulunmaktadir.
Bu etkiler Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2’ye gore, etkinliklerin sosyal anlamda is olanaklarini artirma, toplumsal kalkinmay1
destekleme gibi olumlu etkileri varken, buna karsilik olarak toplumsal yagsam tarzinin bozulmasi
ve adaletsiz gelir dagiliminin olusmasina neden olabilir. Ayni zamanda yasanilan yere hayranhk
duyulmasin saglayarak gevresel ilgiyi arttirir. Ancak bu durum beraberinde atik ve kirlilik,
giiriiltii kirliligi olugmasina ve enerji kaynaklarinin kullaniminda talep artis1 yasanmasina neden
olur. Ekonomik anlamda ise, etkinli§i uygulamak igin yapilan harcamalar dogrultusunda
etkinligin basarisiz olma ihtimalinin tilke ekonomisine yaratacagi maliyet bir kiilfet olarak ortaya
cikmaktadir.

Modern Olimpiyat Oyunlar1

Olimpiyat oyunlari, Yunanistan’da uzun yillar boyunca siiregelen savaslarla birlikte birbirinden
ayrilmis olan sehirlerin yeniden birlesmesi ve bir arada olmalar1 amaciyla diizenlenmis bir
festival olarak baslamistir (Doralp ve Barkul, 2011). Yunanistan’daki Olimpia bolgesinde
yapildig1 icin adim buradan alan olimpiyat oyunlarinin ne zaman bagladigl kesin olarak
bilinmemekle birlikte M.O. 776 yilina kadar dayandigi séylenmektedir (Chalkey ve Essex, 1999;
Tekin 2014; Ak 2015).

Antik Olimpiyat Oyunlar’'m temel alarak gerceklestirilen ilk oyunlar 1796-1798 yillarinda
Fransa’daki ulusal bir festival olan L’Olympiade De La Republique olmakla birlikte, Yunanistan,
1829’da Osmanli Imparatorlugu’nun etkisinden kurtulup 6zgiirliiklerini kazanmalari sonrasinda
oyunlar: yeniden canlandirmak istemis, Evangelis Zappas 1833 yilinda olimpiyat oyunu benzeri
bir etkinligin yapilmasimi teklif etmistir. 1859 yilinda Yunanistan’dan ve Osmanl
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Imparatorlugu’'ndan gelen atletler ile birlikte Atina sehir meydaninda ilk Modern Olimpiyat
Oyunlar diizenlenmistir (Doralp ve Barkul 2011). Gergek anlamda giintimiizdeki gibi yapilan
Modern Olimpiyat Oyunlari’nin kurucusu ise Fransiz tarih¢i Baron Pierre De Coubertin’dir
(Chalkey ve Essex 1999; Balmer vd., 2003; Malfas, vd., 2004; Yildiz ve Aydin 2013; Tekin ve Tekin,
2014).

Tablo 2. Etkinliklerin Etkileri

Olumlu Olumsuz
e Kalkinmayi, altyapr ve |e Yapilan altyap:
iistyap1 harcamalarin tesvik calismalarini
etme gelecekte
e Tanitima katki degerlendirememe
¢ Yagsanilan yere hayranhk | ¢ Normal is akiginda
Sosyal Etkiler duyulmasini saglama ke:s,inti
e Toplumsal kalkinmay1 | ¢ Gog
destekleme e Toplumsal yasam
e Isolanaklarmi artirma tarzinin bozulmasi
¢ Medya etkisi
e Adaletsiz gelir
dagilimi
e (Cevresel ilginin artmasi e Etkinlik alanina
e Atil bolgelerin gelisiminin verilen zarar
saglanmasi o Atiklar ve kirlilik
Cevresel Etkiler o Aulan.l'alim o o Gﬁri'{ltﬁ kirliligi N
stirdiiriilebilirliginin e Enerji ve diger
saglanmasi kaynak
kullanimlarinda
artan talep
e Dogrudan ve  dolayd:i |e Etkinligin basarisiz
harcama olma ihtimali ve
¢ Gayrimenkul degerinde ekonomiye maliyeti
Ekonomik Etkiler artis e Artan iirlin fiyatlar
e s ve ticarette gelisim e Adaletsiz gelir
e Kalkinma ve yapisal dagilim
harcamalari tesvik etme

Kaynak: Raj ve Musgrave, 2009: 5.

1896 yilinda Atina’da diizenlenen gercek anlamdaki ilk modern olimpiyatlardan itibaren, adil ve
bariscil bir rekabet anlayigi ile diizenlenmeye devam eden olimpiyat oyunlar1 zaman icinde
iilkelerin ekonomik, siyasi, bilimsel ve kiiltiirel alanlarda gliclerini gosterebildigi
organizasyonlar olarak giderek artan 6lgiide ilgi gormiistiir (Yildiz ve Aydin 2013).

Olimpiyatlarin 19. yiizyilin sonlarinda yeniden canlandirilmasindan bu yana, olimpiyat oyunlar:
diinyanin en biiyiik spor etkinligi olmaya baslamistir (Malfas vd., 2004). Olimpiyat oyunlarinin
bliyiikliigii ve onemi ev sahibi sehirlerin alt yapisi icin biiyiik zorluklar ve firsatlar yaratir. 1896
yilinda Atina'da diizenlenen ilk modern oyuna 13 iilkeden toplam 311 sporcu katilmistir
(sporcularm 230'u Yunan). 1996'da Atlanta'da, 196 iilkeden 10.788 sporcu katilmistir. Oyunlarin
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artan boyutu, ev sahibi gehirler icin spor tesislerinin yapilmasmin ve sporcular igin etkinlik
diizenlenmesinin Gtesine uzanan sonuglar dogurmustur. Gelistirilmis havalimani1 kapasitesi,
konaklama, toplu tasima, altyap: ve iist yap: sistemleri ve gevresel diizenleme gibi yapilan
yatirimlar, oyunlarin etkin bir sekilde isletilmesini ve miimkiin olan en iyi imaji seyircilere
saglamak icin gerekli olmustur. Bu yiizden yiizyil boyunca, oyunlar bir spor yarismasindan ¢ok
daha fazlasin1 sunmustur ve gelistirmistir. Ana katilimar tilkeler i¢in, ulusal prestij arayist haline
gelmistir. Ev sahibi sehirler de bunu uluslararast 6neme sahip olmak icin bir ara¢ olarak
kullanmislardir (Chalkley ve Essex, 1999).

Olimpiyatlar oyunlar1 kisa donemli ve gegicidir; fakat olimpiyatlarin ev sahibi sehre biraktig:
miraslar kentin gelecegini etkilemektedir. Bu da olimpiyatlar1 cazip hale getiren en biiyiik
etkendir. Ev sahibi olan sehir eline gecen bu firsat1 iyi bir sekilde degerlendirebilirse basta
ekonomik olmak iizere bircok kazang saglama imkamn saglayabilir. Fakat ev sahibi olan gehir
agisindan 6nemli katkilar1 bulunan olimpiyat oyunlari diger taraftan birgok kent sakininin tepkisi
ile karsilasmaktadir. Bunun nedeni ise vaat edilen etkilerin gergeklesmemesi ve kentte yarattig1
olumsuz sonuglardir (Ak, 2015).

Tiim bu anlatilanlardan hareketle; ¢ok eski zamanlardan beri yapilan bir etkinlik olan olimpiyat
oyunlarmi diizenlemek ev sahibi sehirler igin olimpiyat markasindan dolay1 cazip gelmektedir.
Mega bir etkinlik olan olimpiyat sosyal, ¢cevresel ve ekonomik etkileri i¢inde barindirmaktadir.
Bu baglamda kentler i¢in soz konusu olan etkiler ¢calismanin diger boliimlerinde anlatilmaktadur.

YONTEM

Arastirmanin igerigini olusturan calismalara literatiir taramas: sonucu ulasilmistir. Calismada
nitel veri toplama yontemlerinden arsiv taramasi ve dokiiman analizi teknikleri kullanilmistir.
Gegmise doniik her tiirlii sozlii ve yazili kayitlar arsiv ve dokiiman taramasini olusturmaktadir.
Teknolojinin gelismesi ile birlikte 6nemi giderek artan argiv-dokiiman taramasindan elde edilen
yardim sayesinde, konunun ge¢mise doniik derinlemesine arastirilmasi ve dénem iginde
meydana gelen degisim analiz edilerek resmin biitiiniine ulasilmasi miimkiin olmaktadir (Kozak,
2015). Biiyiik orneklem elde etme imkaninin ortaya ¢ikmasi ve nitel aragtirmalardaki genelleme
probleminin ¢oziimiine katki saglayabilmesinden dolay1 dokiiman analizi teknigi kullanilmistir
(Karagoz, 2017). Arsiv taramasi ve dokiiman analizi, Uluslararast Olimpiyat Komitesi (I0C)
tarafindan yaymlanan yillik raporlari, olimpiyatlar ile ilgili gazete haberlerini ve internet
sitelerini kapsamaktadir. Arastirmanin 6rneklemini 2012-2016 yillar1 arasinda gergeklestirilen:
Londra (2012), Sochi (2014) ve Rio (2016) olimpiyat oyunlar1 olusturmaktadir. Son dénemde
yapilan olimpiyat oyunlarinda maliyetlerin tahmin edilen biitgelerin iizerinde ¢ikmasindan
dolay1 secilen oyunlar ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir.

ETKINLIKLERIN OTEKI YUZU: OLIMPIiYAT OYUNLARI ORNEGI

Biiyiik spor etkinlikleri, ev sahibi sehir ve {ilkedeki gelisim diizeyine gore degisir. Dogru
planlama ile biiyiik bir etkinlige ev sahipligi yapmak, genellikle az gelismis alanlara daha fazla
fayda saglayarak modern ulagim, iletisim ve spor altyapismin ingas: i¢in bir katalizor gorevi
gorebilir (Essex ve Chalkley, 1998; Zimbalist, 2010).

Biiytik bir spor etkinligine ev sahipligi yapmak hem dogrudan hem de dolayli olarak ekonomik
faydalar saglamaktadir. Dogrudan ekonomik faydalar sermayeyi yani oyunlar igin yapilacak
olan altyap: ¢alismalarini ve turistlerin oyunlara ulasabilmesi icin yapilan harcamalar: igerir.
Dolayli ekonomik faydalar arasinda ise, gelecekteki potansiyel turistleri, ev sahibi sehrin
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reklamlarmin yapilarak imajina katk: saglanmasini ve yerel halkin kendilerine olan giivenlerinin
artmasini kapsar. Ancak biiyiik bir etkinlige ev sahipligi yapmanin muhtemel maliyet asimlari,
kotii arazi kullanimi, yetersiz planlama ve yetersiz tesislerden kaynaklanan potansiyel bir
dezavantaji da bulunmaktadir (Zimbalist, 2010).

Maliyet agimlari, biiyiik ve mega projeler icin ortak bir olgudur. Thale asamasinda, Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi (IOC), kamu harcamalarmin ve bunun sonucunda elde edilen ekonomik
faydalarin analizini gerceklestirmelidir. Uluslararasi Olimpiyat Komitesi'nin yalnizca maliyet
agimlar1 konusundaki gosterecegi seffaflik, kontrol edilemeyen olimpiyat oyunlar: maliyetleri ile
ilgili elestirilerin dikkate alinmasma yardimci olacaktir.

Proje uygulamalarindaki gecikmeler ve maliyet asimlar: kamu sektorii projeleri icin siirekli sorun
olmustur (Satyanarayana 1974’den aktaran Preuf;, vd., 2019:8). Maliyet asimlari {izerine yapilan
calismalar genel olarak altyap: projeleri ile ilgilidir. Altyap1 projeleri genel olarak kamu parast ile
finanse edilmektedir. Bununla birlikte, literatiir, etkinlikler veya olimpiyat oyunlar1 gibi
organizasyonel projelere yonelik arastirmalardan yoksundur (Preuf3, vd., 2019). Maliyet asimina
neden olan faktorler Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Maliyet Asimina Neden Olan Faktorler

Maliyet Asimma Neden Olan

Faktorler
. ] Etkinlige
Teknik oneti Proje kinlig
Yonetimsel Kaynaklar Ozgii
Tasarim Tahmini Siireg Materyal
Ingaat Planlama Isci
Deneyim Gozlem ve Kontrol Ekipman
Mekan Tletisim
Faaliyet Alam
Ekonomik Politik Cevresel
Finansal Sozlesmeler Siyasi Durum Hava
Mali Politika Konum
Dis Faktorler
I¢ Faktorler

Kaynak: Preuss, Andreff ve Weitzmann, 2019: 8.

Maliyet asimina neden olan bir¢ok faktor vardir. Genel faktorler teknik, ekonomik, yonetimsel,
politik, proje kaynaklari, cevresel ve etkinlige 6zgii olarak siuiflandirilmaktadir.

Teknik kaynakli maliyet asimlari tasarim, insaat, deneyim, mekan ve faaliyet alani olarak
kategorilestirilmektedir. Olimpiyat gibi ¢ok sayida degiskeni bir araya getiren boylesine biiyiik
organizasyonu diizenleme konusunda ¢ogu iilke deneyimsizdir. Organizasyonda yapilacak en
ufak hatanin diger projeleri de etkilemesi miimkiindiir (Miiller, 2015:632). Bu nedenle mega
etkinlikler maliyet agimma egilimlidir. Olimpiyat oyunlarinin sahnelenecegi yerler, buralarin
tasarim1 ve diger mekanlarin (konaklama, yol, sporcu koyii vb.) maliyetleri, projelerin

1311



Can KAHRIMAN ve Hact Mehmet YILDIRIM

biiytikliigiinden dolay1 belirlenen maliyetlerin {izerine ¢ikarak maliyet asimina sebep olmaktadir
(Flyvbjerg ve Stewart, 2012; Orttung ve Zhemukhov, 2014).

Ekonomiye dayali maliyet asimlarina finansal sozlesmeler, mali politikalar ve i¢ ve dis faktorler
neden olmaktadir. Finansal yiikleniciler en diisiik fiyat: se¢me egilimindedirler ve bu kisilerin
deneyim eksikligine bagh olarak yonetimdeki zayifliklar fiyat artislarma neden olmaktadir.
Ayrica, verilen kotii yatirim kararlari, yetersiz finansman ve bitmis projeler i¢in yasanan 6deme
problemleri finansal politika alanindaki yiiksek maliyete neden olan faktorlerden bazilaridir.

Maliyet asimi ile ilgili diger basliklari birlestirecek olursak, etkinligin kendisini yiiriitme
maliyetleri yani en fazla maliyete neden olan harcamalar1 personel maaslari, bilgi teknoloji
ekipmanlari, ulasim, gecici mekan yerlesimi, delegasyonlarin konaklamasi ve torenler
olusturmaktadir. Etkinligin isleyisi ise Olimpiyat Oyunlar1 Organizasyon Komitesi (OCOG)
sorumlulugundadir. Fakat tiim maliyetler OCOG biinyesinde yer almamaktadir. Giivenlik
maliyetleri OCOG biinyesinde olmayan maliyetlerden biridir. Rusya’da gerceklesen 2014 Sochi
kis olimpiyat oyunlarinda yaklasik 1,92 milyar $’a mal olan giivenlik maliyeti OCOG biinyesinde
yer almadig icin hiikiimetin tistlenmesi gereken bir maliyet olmustur (Miiller, 2014). Giivenlikte
cikan yiiksek maliyet olimpiyat oyunlari igin yapilan hazirhiklarda giivenligin 6nemini
yansitmaktadir. Oyunlarda ortaya ¢ikan diger maliyet kalemleri sporla ilgi olan; IOC tarafindan
talep edilen tiim etkinliklere bagh binalarin, mahallerin, olimpiyat kdylerinin, spor salonlarmin
ve medya merkezlerinin kurulmasi olustururken, sporlailgili olmayanlari yollar, havaalanlarinin
genisletilmesi, oteller vb. yapilar olusturmaktadir.

Olimpiyat oyunlarinin maliyetleri ve faydalari, oyunlar baslamadan &nce, bagladiginda ve
oyunlar bittikten sonra devam eden tartigma konularidir. Olimpiyat oyunlarinin ev sahibi sehre
gercek maliyetini 6grenmek IOC'nin harcamalar1 ayrintili bir sekilde paylasmamasindan dolay1
kisith bir bilgidir (Orttung ve Zhemukkov, 2014). Maliyetlerin ayrmtih bir sekilde
paylasilmamasmin sebebi ise, halkin bu durumdan dolay: etkinlige verecegi destegin azalma
ihtimalidir (Cashman, 2002).

Grafik 1. Ayrilan Biitce ve Maliyet

Ayrnilan Butcge v.s. Maliyet
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Kaynak: Greenberg ve Daniel, 2017
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Ulkelerin ve sehirlerin olimpiyat oyunlarinda alt ve iist yap1 hizmetleri igin ayirdiklari biitge cogu
zaman asilmistir. Asilan bu biitceler ve beklenen faydanin saglanamamasi iilke ekonomilerini
olumsuz yonde etkilemektedir. Olimpiyat oyunlarinda iilkelerin ayirdiklar1 biitce ve
karsilastiklar1 maliyet Grafik 1'de gosterilmektedir.

Ulkeler ve sehirler icin olimpiyat oyunlarina ev sahipligi yapmak avantajli olarak goriilse de
oyunlar i¢in ayrilan biitge ve maliyet karsilastirildiginda sadece birkag sehrin basa bas noktasina
ulastigr goriilmektedir. Arastirmanin orneklemini olusturan Londra (2012), Rio (2016) Yaz
Olimpiyatlar1 ve Sochi (2014) Kis Olimpiyatlarinda maliyet ve biitce arasinda onemli bir fark
olmasi ve olimpiyatlarin oyunlarmmin maliyetinin beklenen ekonomik fayday1 gostermemesi
elestirilere maruz kalmalarina neden olmustur.

2012 Londra Yaz Olimpiyat Oyunlarindan once istihdam edilen kisilerin varligi ve oyunlar
sirasinda ¢ok fazla kisinin Londra’y1 ziyaret etmis olmasi olumlu bir etken olarak gosterilirken,
olimpiyat oyunlarindan sonra Ingiltere'nin cazibe merkezlerinin beklenen etkiyi gostermemesi
ve oyunlara gore yaz boyunca %20 daha az ziyaret¢i gelmesi olumsuz bir etken olarak ele
alinmigtir. Olimpiyat oyunlarinin 9,3 milyar sterlinlik kamu harcamalarinin kar edip etmeyecegi
konusunun tartismali oldugu ve son raporlarda gecici bir ekonomik durgunlugun oldugu
belirtmistir (Brown, 2012). Ingiltere, Londra 2012 Olimpiyat Oyunlari’'nda 18 milyar $ harcama
yapmustir ve bunun karsiiginda sadece 3,5 milyar $ gelir elde edebilmistir (Greenberg ve
MacMillian, 2018).

2014 Sochi Kig Olimpiyat Oyunlar1 simdiye kadar yapilan yaz ve kis olimpiyat oyunlar: igerisinde
gerceklestirilen en pahali organizasyon unvanmi elinde bulundurmaktadir. Sochi, 2007'de
Rusya’nin olimpiyat oyunlar teklifini kazanmasimin ardindan 12 milyar $ olarak belirlenen
biitcesinin oldukca {tizerine ¢ikmustir (Taylor, 2014). Olimpiyat oyunlarmin maliyetleri
beklenenden 4,5 kat fazla ¢ikarak +50 milyar $’a mal olmustur (Miiller, 2014; Golubchikov, 2017).
Sochi i¢in maliyetlerin bu kadar fazla ¢tkmasinin pek ¢ok faktorii vardir. Birincisi, Sochi'nin kis
olimpiyat oyunlari i¢in belki de en mantikli yer olmamasi ¢tinkii burast Rusyanin en ¢ok bilinen
sahil beldelerinden birisidir ve etkinliklere yetecek kadar soguk olmayacagina dair endiseler
{izerine etkinliklere yetecek kadar kar olmast icin bazi énlemlerin alinmasi. Tkincisi, kar temelli
etkinliklere uygun olmamasi ve ¢ok insaat masrafi gerektirmesi. Bir diger faktor ise Rusya’nin
glineyinde yasanan terdr olaylari. Bu olaylar Rusyanin giivenlik harcamalarin biiyiik olciide
etkilemistir (Taylor, 2014).

Sochi, tiim ana spor altyapismin sifirdan yapildigi, genel altyapr ve konaklama sektoriiniin
tamamen yenilendigi ilk olimpiyat sehri olmustur. Genel olarak Sochi’de 800’den fazla yap1 insa
edilmistir. Bunlardan bazilar1 spor tesisleri olurken digerleri, kentsel ve bolgesel altyapinin genel
olarak iyilestirilmesi, elektrik santrallerinin yapilmasi, yeni su ve kanalizasyon sistemleri,
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telekomiinikasyon ve biiyiik bir ulagim ag1 yapilan yatirnmlardan bazilaridir. Bunlarin
yapilmasindaki ana amag¢ Sochi sehrinin dag-iklim tatil merkezi olmasmi saglamaktir
(Golubchikov, 2017). Altyap1 konusunda yapilanlar daha genis olarak Tablo 4'te verilmistir (I0C,
2015).

Tablo 4. inga Edilen Yapilar

Yeni havaalani tesisleri

Yolcu gemileri, feribotlar ve kisisel gemiler i¢in yeni bir liman
367 km yol ve kopriiler
54 koprii ve 22 tiinel ile 200 km demiryolu
697.400 m? yol ytiizeyi ve kaldirimlar
480 km diisiik basingl gaz boru hatti
fki termik santral ve birlesik 1200 MW kapasiteye sahip bir gaz enerji santrali
550 km yiiksek gerilim enerji hatti
Yeni bir su ve atik aritma tesisi
Kaynak: IOC, 2015

Tablo 4’te de goriildiigii tizere Sochi Kis Olimpiyat Oyunlari igin sifirdan yapilmis olan yapilar
oyunlarin maliyetinin ilk sunulan teklifin {izerinde gerceklesmesine neden olmustur. Ayrica
Sochi kentini bir kig turizm merkezi haline getirmek isteyen hiikiimet yetkililerinin, insanlar:
buraya tasimak, ulasim imkanlarimi arttirmak, alt ve iist yapi faaliyetlerini gelistirmek adina insa
etmis oldugu bu yapilar maliyet asiminin yasanmasina neden olmustur.

Rio Olimpiyatlarinin kamu ve 6zel sektdr paralarmnin toplami ile birlikte 13 milyar $’a mal
olmustur ve baslica harcamalarin, tesislerin insasmi ve altyap: calismalarmi kapsamistir.
Olimpiyat oyunlarmin kapans seremonisinde kullanilan Maracana Olimpiyat Stadyumunun
oyunlardan sonra bakimi diizgiin yapilmamustir ve kendi kaderine birakilmistir, hatta
6denmeyen 930 bin $'lik fatura nedeniyle elektriginin kesildigini sdylenmektedir (Davis, 2017;
www.reuters.com). Ayrica olimpik yiizme havuzunun da oyunlar sonrasinda kaderine teslim
edildigi ve bakimsizhiktan dolayr renginin degistigi sOylemektedir (Burke, 2017;
www.theguardian.com). Resim 1’de havuzun 6nceki ve sonraki hali goriilmektedir.

Resim 1: Olimpiyat Havuzunun Onceki ve Sonraki Hali

SONRA

Kaynak: Castro, 2018
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Rio, olimpiyat oyunlarinda sporla ilgili tesislerin, mekanlarin yapimi icin yaklasik 2,06 milyar $’
Iik bir harcama yapmistir (Brito ve Wade, 2017, www.usatoday.com). Fakat olimpiyat
oyunlarindan yaklasik alt1 ay sonra yapilan bir¢ok mekan tesis terk edilmis, yagmalanmis ve
geriye kotli bir olimpiyat mirasi birakmistir (www.telegraph.co.uk; Davis, 2017). Olimpiyat
oyunlarindan alt1 ay sonraki bazi mekanlarin ve tesislerin hali ise Resim 2 “deki gibidir.

Resim 2: Mekanlar ve Tesisler

Kaynak: Telegraph, 2018

Olimpiyat oyunlar1 i¢in yapilan mekanlarin ve tesislerin teknik, yonetimsel vb. siireglerinin
yanlis planlanmasi sonucu oyunlar sonrasinda bu alanlarin atil kalmasi veya kullanilmaz
durumda olmalar1 organizasyonu {iistlenen devletlere fazladan maliyete sebep olmaktadir. Bu
durum da olimpiyat oyunlarinda yasanan maliyet agimlarmna yol agmaktadir.

SONUC

Olimpiyatlar gibi biiyilik etkinliklere ev sahipligi yapmak organizasyonun markasmin
kullanilmasi ile ev sahibi sehre kiiresel anlamda sayginligin arttirma ve uluslararas: rekabette
on plana ¢ikma sans1 verir (Rocha ve Fink, 2017). Ayni zamanda ev sahibi sehrin ekonomisinin
ve altyapr hizmetlerinin iyilestirilip gelistirilmesinde 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir
(Essex ve Chalkley, 1998; Malfas vd., 2004; Matheson ve Baade, 2004). Ancak olimpiyatlara ev
sahipligi yapmus {ilkelerin cogunlugu gayrisafi yurt ici hasila konusunda (GSYIH) siirdiiriilebilir
bir biiyiime yasamamuiglardir. Olimpiyat oyunlari ev sahibi {ilkelerinin GSYIH's1 genellikle
oyunlardan once yiikselmis, oyunlar basladig1 sirada kaybolmaya baslamis ve daha sonra énemli
oOlctide azalmistir (Rekowsky, 2013).

Oyunlar1 gerceklestirmek icin oldukga fazla altyapr ve tesis maliyeti gerektiren biiyiik bir
organizasyon olan olimpiyat, yapilan harcamalar ve elde edilen gelir anlaminda ¢ogu zaman
sadece basa bas noktasina ulasabilmistir. Oyunlarin isleyisi ile ilgili olan (telekomiinikasyon,
teknoloji, torenler, ulastirma vb.) yatirrmlarda OCOG biitgesi kullanilsa da OCOG biitgesine ek
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olarak sehir, bolgesel veya eyalet makamlar1 ve ayni zamanda 6zel sektor tarafindan finanse
edilen OCOG dis1 bir yatirim biitgesi de bulunmaktadir. Bu yatirimlar havaalaninin, yollarin,
konaklama yerlerinin, spor salonlarinin, medya ve olimpiyat kdylerinin ingasini ve yenilenmesini
icerir (IOC 2010). Ev sahibi gehir bu projelerin bircoguna yatirim yapmasi veya projelerin
ertelenmesi ve zamaninda teslim edilmemesi gibi olaylar olimpiyat oyunlarmin maliyetlerinin
fazla olmasma ve maliyet asimlarmin yasanmasina neden olmaktadir (Andreff, 2016).

Olimpiyat oyunlar1 gibi karmasik bir etkinlik i¢in giivenli finansal veri toplamak kolay degildir.
Olimpiyat oyunlar ile ilgili tiim verilerin giivenli bir sekilde toplanamamasinin nedenleri ise
sermaye yatirmmlarmin tek bir otorite tarafindan yapilmamasi ve hepsinin diizenli bir raporlama
sisteminde goriilmemesi, sermaye yatirimlarimin bir kamu 6zel ortakligi olmasi ve ozel
boliimlerinin yayinlanmamasi, masraflarin ve gelirlerin farkli muhasebelestirilmesi ve son olarak
da yaz ve kig olimpiyat oyunlarmn farkli sermaye yatirnmlarina sahip olmasi seklinde
siralanabilir (Preuf8 vd., 2019). Olimpiyat oyunlarmin maliyetler ile ilgili bilgilerinin saghkl bir
sekilde toplanamamasi ve incelenen olimpiyatlarda oyunlardan sonra beklenen etkinin
goriilmemesi yaratilan ekonomik etkiler ac¢isindan farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur.

Yapilan ¢alismalara gore, olimpiyatlarin ekonomik etkisi aslinda diizenlendigi tilkenin ekonomik
ve sosyal gelismisligi ile dogrudan iliskilidir. Gelismis ekonomilerde yiiksek maliyetler bu
yatirimlar icin ¢ok ciddi harcamalar gerektirirken, daha az gelismis ekonomilerde maliyetler
nispeten daha diisiik oldugu icin katlanilan maliyetler gorece daha diisiik olmaktadir. Etkinligin
getirisi acisindan bakildiginda da gelismisligin sahip oldugu yiiksek standartlar, o ekonomiyi
ciddi bir getiri iistinliigiine ulagtirirken, diger {ilkeler katlandiklar1 maliyetlerin {izerinde gelir
yaratabilmekte zorlanmaktadirlar (Aksar, 2013). Daha az gelismis iilkelerin gelir yaratma
anlaminda zorlanmalarinin sebebi ise, {ilkenin turizme olan aginalig1 ve halkin turizmi ne kadar
benimsedigi 6nemli bir faktor olabilir.

Olimpiyat harcamalari, eger iilke yiiksek issizlik oranina sahip ve ciddi ekonomik bir sikintinin
icinde bulunuyorsa, olimpiyat ev sahipliginin o {ilke ekonomisinde bir yiikselise neden olma
olasiligr da yiiksek goriinmektedir (Ercan, 2012). Ancak, olimpiyatlarla alt yapis1 ve cehresi
degisen kentlerin ileriki yillarda turizmde ciddi bir rekabet istiinliigiine ulasma ihtimali de
bulunmaktadir (1992 Barselona). Bu baglamda yapilan altyap: iyilestirmelerinin ve tesislerin 1992
Barselona, 1996 Atlanta ve 2008 Pekin olimpiyatlarinda oldugu gibi daha sonra halkin
kullaniminda kalacak olmas1 da sehrin yasam kosullarini ve cazibesini de arttirmaktadir.

Sonug olarak olimpiyat oyunlarmin olumlu ve olumsuz sonuglarinin anlasilabilmesi ardinda
bircok farkli dinamikler barindirabilir. Ulkelerin gelismislik seviyeleri ve buna bagh olarak
turizme karst olan tutumlarmin olimpiyat oyunlari {izerinde O6nemli bir etkisinin oldugu
unutulmamalidir. Olumlu goriinen etkilerin aym zamanda iginde olumsuz sonuglar da
barindirabilecegi onemli bir sonuctur. Bu baglamda ileride yapilacak olan c¢alismalarda
aragtirmacilarin {iilkelerin gelismiglik seviyelerine ve turizm olanaklarina da odaklanarak bir
arastirma penceresi olusturmasi, genis kapsamda olimpiyatlarin olumlu ve olumsuz sonuglarinin
anlasilmasina olanak saglayabilir.
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