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Oz

Tiiketim kisiden kisiye ve tirtinden iiriine farklilasan bir stiirectir. Titketme eylemi temel olarak
bitirmek anlamina gelmekte, iktisadi olarak diisiiniildiigiinde ise ihtiyac1 sonlandirmay1 ifade
etmektedir. Bu dogrultuda ozellikle son iki yiiz yilda gerceklesen yemek tiiketimindeki
farklilasma goz oniine alindiginda, yemek yeme ihtiyacimin nasil olustugu ve nelerden
etkilendiginin belirlenmesi saglik, iktisat, pazarlama, antropoloji ve turizm basta olmak {izere
pek ¢ok disiplin icin 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda bu ¢alismada yemek yemenin dogasi ve
modern bir aliskanlik olarak evden uzakta yemek tiiketiminin nasil gergeklestigi anlasilmaya
calisilmistir. Ayrica spesifik olarak tiiketim davranisin olusmasinda 6nemli bir etken olarak kabul
edilen “sosyal gruplarm”, hangilerinin yemek se¢imi {izerinde etkisi oldugu ve bu etkinin tiiketici
gruplari arasinda farklilik gosterip gostermedigi belirlenmistir.

* Bu calisma “Restoranda Yeme I¢me Tercihinde Grup Etkisi” adli yiiksek lisans tezinden
uretilmistir.
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Abstract

Consumption represents a process that differs from person to person and from product to
product. The act of depletion basically means ending, and when considered economically, it
means ending the need. In this respect, especially considering the differentiation in food
consumption in the last two hundred years, determining how the need to eat occurs and what is
affected by it is important for many disciplines, especially health, economics, marketing,
anthropology and tourism. In this context, the nature of eating and how it is consumed away
from home as a modern habit have been tried to be understood. In addition, specifically, 1t was
determined that social groups, which are considered as an important factor in the formation of
consumption behavior, have an effect on food choice and whether this effect differs between
consumer groups.
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GIRIS

Insanlar, hayatta kalabilmek icin beslenmek zorundadir. Gidalar, insanlarin yasamsal
fonksiyonlarmin devam edebilmesi igin gerekli enerjiyi saglar. Bu durum hayatin
siirdiiriilebilmesi igin yenilebilir olan maddelerin ayrigtirilarak belirlenmesini gerektirir. Ilk
caglarda insanlar; iklim, cografya ve bedensel giiclerinin izin verdigi gida maddelerine
erismislerdir. Medenilesmeye dair atilan adimlarin sonucunda ise; bedensel, zamansal ve
mekansal engeller asilmis, gida maddelerine ulasim kolaylasmistir. Boylece, tercih edilebilecek
iirtinler artmis ve gesitlenmistir. Ayrica, ayni nedenler, yemege yiiklenen anlamlarin da biyolojik
bir smirlandirmadan ¢ikarak; psikolojik, sosyolojik, etkilesimsel, iletisimsel, kiiltiirel ve
kiiltlirlerarast bir nitelik kazanmasina neden olmustur.

16. yiizy1l sonlarinda modern restorancilik faaliyetleri baglamistir. Bu durum yemek yeme
stirecinin farklilagmasinin yan sira, yemek yeme ihtiyacim da farkhlastirmistir. Boylece, yemek
yemek acglig1 gidermekten daha farkli anlamlar ile tiiketilmeye baslanmis ve davrars giintimiiz
bireyinin hayatinda kapsamli bir yeri olan modern bir alhskanlifa doniismiistiir. Restoran
isletmeciligi faaliyetleri ise, ayni siirecin sonunda yiyecek icecek endiistrisinin merkezinde yer
almaya baglamistir. Sektoriin kendine has 6zellikleri (talep farkliliklari, {iretici yetenekleri, {iriin
ikamesinin kolaylig1, girisimin kolay algilanmasi vb.) dinamik bir endiistri olmasina ve rekabetin
yogun yasanmasina neden olmaktadir. Bu durum ise, girisimcilerin rekabet {istiinliigii
saglayabilmeleri, karlilhk yakalayabilmeleri ve hayatlarimi stirdiirebilir kilmalar1 igin;
tiiketicilerini dogru tamimak, kaynaklarini belirlemek ve yerinde kullanmak gibi stratejik
unsurlarin daha 6nemli bir hale gelmesine yol agmaktadir. Ozellikle, su iki temel soruya verilecek
yanitlar bdylece isletmeler icin hayati oneme sahip olabilmektedir. Bu sorulardan ilki
“tiiketicilerin yemek yemeyi tercih ettikleri yeri nasil belirledikleri” iken, ikincisi ise,
“tliketicilerin yemek secimlerini nasil gergeklestirdikleridir”. Bu kapsamda, restoranlarin temel
trtinlerinin  “yemek” oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda, yemek secimlerinin
anlasilmasinin stratejik 6nemi netlesmektedir.

Calisma bu dogrultuda, restorandaki yemek secimleri {izerine odaklanmistir. Bu kapsamda
literatiir incelendiginde yemek yeme siirecinin, bireylerin her giin defalarca kez tekrarladiklar
bir aligkanlik olarak degerlendirildigi, yiyecek ve yemek secimleri ise, bu rutin davrams
icerisinde incelendigi goriilmiistiir. Bununla birlikte baz1 arastirmacilar tarafindan ise, disarida
yemek yeme davranist kapsaminda restoran secim kriterleri arasinda yemek secimi
degerlendirilmistir. Ozdemir (2010) tarafindan “disarida yeme i¢me olgusunun” merkez alindig:
calisma sonucunda literatiirden farkli olarak yemek se¢imlerinin, restoran se¢im kriterlerinden
ayristirilarak ayrica degerlendirildigi goriilmektedir. Ayrica, arastirmaci restorandaki yemek
secimlerinin; “bireysel (saglik, demografik farklilik, yasam tarzi vb.), yemege iliskin (saglik,
ozguinliik, bilinirlik vb.) ve cevresel faktorlerden (kiiltiir, egilimler, diger insanlar vb.)”
etkilenebilecegini Onermistir. Bu durum ise beraberinde yemek secimlerinde etkili olan
faktorlerin biitiinciil olarak aragtirilmasi ihtiyacin1 meydana getirmistir. Ayrica, giindelik bir
aligkanhk olarak, “yemek segimlerinin” degerlendirildigi calismalarda, sosyal etki ozellikle
vurgulanirken; restorandaki yemek segimleri ile yemek karar1 dncesi ve karar sirasinda diger
kisilerin etkisi olabilecegi goz ard1 edilmistir.

Bu bilgiler 1s1ginda, oncelikle, tiiketim, yeme-icme ve gastronomiye iligkin ikincil veriler
derlenerek kuramsal alt yap1 saglanmistir. Ikincil veriler, yemek secimlerinde, sosyal faktorlerin
etkili oldugunu goriistinii desteklemistir. Ardindan, etkinin kimler araciligiyla olustugu
sorusuna yanit aranmis ve yemek se¢imini etkileyebilecegi diisiiniilen sosyal gruplar
belirlenmistir. Boylece, belirlenen sosyal gruplara kargi, tiiketicilerin tutumlarmi oSlgmeyi
amaglayan bir anket olusturulmustur. Anket, Tiirkiye’de bulunan, restoranda yemek yeme
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faaliyetine katilan, 18 yas {lizeri tiiketicilere internet araciligiyla uygulanmus, toplamda 496
katilimcmin goriisleri degerlendirilmistir. Katiimcilarin restoranda yemek secimlerinde
etkilendikleri gruplar: smiflandirabilmek amaciyla veri setine faktor analizi uygulanmis ve sonug
olarak “aile-akraba gruplarinin, yakin gevrenin, sosyal medyanin, {iyelik gruplarmin, kanaat
gruplarinin ve etkilesim gruplarimm” yemek secimlerini etkileyebilecegi tespit edilmisgtir.
Beraberinde, farkh tiiketici gruplarmin yemek segimlerinin, farkl sosyal gruplardan, farkl
diizeylerde etkilenebilecegi varsayimiyla hipotezler olusturulmus ve veri setine tek yonlii
varyans analizi ve bagimsiz 6rneklem t testi uygulanarak hipotezler kismen onaylanmistir. Son
boliimde c¢alismaya iliskin bulgularin degerlendirilmesi ile sektdorde bulunanlara ve
aragtirmacilara onerilerde bulunulmustur.

KAVRAMSAL CERCEVE
Disarida Yeme i¢me Olgusu

Yemek canli olmanin getirdigi fizyolojik bir zorunluluktur. Insanin dogay1 ve yasamay1 kendine
0zgli olarak diizenlemesi ve kendi kiiltiiriinii gelistirmesi, yemek yemenin achig1 ve susuzlugu
gidermekten daha derin anlamlar icermesine yol agmistir. Ge¢mise iliskin pek ¢ok bulgu bu
kaniy1 destekler nitelikte, ilkcagdan baslayarak insanlarin gesitli amaglar ile bir arada yemek
yediklerini gostermistir (Mavis, 2008:3). Disarida yemek yeme olgusu kapsaminda, evden uzakta
yemek yemeye iliskin ilk bulgulara ise, Stimer Medeniyeti'ne iliskin kaynaklarda rastlanmistir.
Bu kaynaklarda, ozellikle liman kentinde bulunan kendine 6zgii kurallar ile isletilen igki
evlerinde, insanlarin sohbet etmek gibi amaglarla bir araya geldikleri ifade edilmistir (Cetinkaya,
2018:107). Yiyecek igecek isletmeciliginin ¢ikisinda, seyahat edenlerin ve evlerinden uzakta
zaman gecirenlerin beslenme ihtiyaglarinin karsilanmasmin hedeflendigi diisiiniilmektedir
(Erturk, 2018:1204). Modern anlamda disarida yemek yeme faaliyetlerinin ise Fransa Paris’te
sanayi devriminden sonra basladig1 kabul edilmektedir ve ilk restoranlar, uzun saatler evinden
uzakta ¢alismak zorunda kalan halkin beslenme ihtiyacin karsilamay1 amaglamistir (Korkmaz,
2010). Ayn1 dénemlere denk diiger sekilde, 18. yilizyilin sonlarma dogru; “tarihin ilk liiks restorani
olan La Grande Taverna de Londres’in” agilmasiyla ise, disarida yemek yemek saygmnlik
kazanmanin bir yolu olarak degerlendirilmeye baslanmistir (Cetinkaya, 2018:122). 19. ytizyilin
baslaria gelindiginde, sadece Paris’te ikibini askin restoranin oldugu bilinmektedir (Kiefer,
2002:62).

Giiniimiize iligkin erigilen veriler, gelisimin hizla siirdiirildiigiinii ve diger bolgelere de
aktarilarak, disarida yeme i¢me faaliyetinin evrensel olarak kabul edildigini gostermektedir.
Oxford verileri 15181nda 2017 yilinda Cushman ve Wakefield'in diizenledigi rapor bu durumu
destekler nitelikte bazi bulgular sunmaktadir. Rapora gore disarida yeme igmeye bagh yiyecek
icecek endiistrisi en hizli biiyiiyen endiistrilerden biridir. Ozellikle Avrupa ve Amerika kitasinda
880 milyon dolar ile 1 milyar dolar arasinda sektoriin getirisi bulunmaktadir. Bununla birlikte
2006-2016 yillar1 goz Oniinde bulunduruldugunda; Amerika, Avrupa kitas:1 ve Kanada'da
sektoriin uzun zamandir var olmasinin bir sonucu olarak, gelisimin yavas da olsa stirdiigii tespit
edilmistir. Orta Dogu, Afrika, Asya- Pasifik gibi geng¢ pazarlarda ise yillik %7 ile %10 aras:
biliyiimenin s6z konusu oldugu ve sektoriin daha dinamik oldugu ve gelisimin siirecegi
ongoriilmektedir (The Global Food and Beverage Marketing Report., 2017). Ulkeler bazinda
gelistirilen cesitli raporlar da bu durumu desteklemektedir (Canadian Restaurant and
Foodservices Association, 2010). Ayrica, pek ¢ok akademik calismada, tiiketicilerin disarida
yemek yeme amaclarmi ve sikliklarini Olgerek bu verileri destekleyecek sekilde sektoriin
bireylerin hayatinda kapsamli bir role eristigi goriisiinii onaylamaktadir (Warde ve Martens,
1998; Baek vd., 2006; Fraikue, 2016; Siiren ve Kiiclikkomirler, 2018; Nisanc1 vd., 2018; Ertiirk,
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2018b). Tiim bu durumlar ise, sektorde yer alan ve yer almay1 diisiinen isletmelerin disarida yeme
igme olgusunu, tiiketici davranislar1 boyutuyla degerlendirmelerini gerektirmektedir (Wood,
1992:3).

En temel anlamiyla disarida yeme i¢me olgusu, “ev disinda bir isletme tarafindan hazirlig: ve
sunumu iistlenilen yiyecek ve igecekleri, belirli bir {icret karsiliginda tiiketmeyi” ifade etmektedir
(Ozdemir, 2010:218). Tanimdan anlasilacag1 gibi Oncelikle {iretim bir isletme tarafindan
gerceklesmektedir. Tkinci olarak sunulan temel iiriin, yiyecek ve igeceklerdir. Son olarak ise,
iirtinler belirli bir ekonomik degere sahip olmalidir. Bu tanim temel olarak faaliyetin, “disarida
yeme i¢me” olarak kabul gormesi icin asgari sartlar1 saglamaktadir. Bununla birlikte; saglanan
temel iiriintin “yemekler” olmasi, tiiketicilerin disarida yeme igme kararinda “yemeklerin”
ozellikle bir 6neme sahip olabilecegini gostermektedir. Bu durum ise tiiketicilerin yemek se¢im
kararlarinin anlagilmasimi gerektirmektedir.

Yemek Sec¢imi

Yemekler; gastronomik bir iiriin, kiiltiirel bir {iriin, sanatsal bir iiriin, turistik bir {iriin olabilir
veya bunlarin hepsini birden ifade edebilir. Belirli bir iicret karsiliginda sunuldugunda ise
ekonomik bir {iriine doniisiir. Disarida yeme-icme olgusu kapsaminda faaliyet gosteren
isletmeler (restoranlar, kafeler, barlar, kantinler vb.) gastronomik tiirtiniin ekonomik bir {iriine
déniistiigii yerlerdir. Isletmeler “kar saglayacaklarina inandiklari yiyecek, icecek ve yemekleri”
hazirlar, sunar ve kazanglarmmi en iist diizeye c¢ikarmayr amaclarlar. Boylece, hayatlarim
stirdiirmeye calisirlar.

Tiiketiciler ise “neyi, nerede, ne zaman, nasil yiyeceklerine” karar vermeye ¢alisirlar. Boylece
olanaklarina ve ¢ikarlarina en uygun fayday: saglayacagim diisiindiikleri {irtinleri tercih ederek,
disarida yeme i¢me faaliyetine katilirlar (Cullen, 1994:4; Ariker, 2012:12). Bilingli olarak tercih
edilmis iiriinler ¢ogu zaman aliskanliklarin, ihtiyaglarmn, kiiltiirel sartlarin, sahip olunan
olanaklarin, temel haklarm, farkinda olunan bireysel ve sosyal kimligin bilesimini ifade eder.
Ozellikle, kiiltiir ve sosyal kimlik ise, bireye bir yasam tarzi formiilii sunar. Boylece tiiketici
kararimi etkilemekle kalmay1p, ona birbiri ile bagintili pek ¢ok tiiketimi yansitabilecegi bir tiiketici
kimligi atfeder (Riley, 1994:15). Her bir tiiketicinin farkli bir kimlige, kiiltiire, ihtiyaca, hayat
kosuluna sahip olmasi ise, beraberinde beklenti ve secimlerin degisiklik gostermesine neden
olabilir. Hatta kimi zaman bir bireyin farkli zamanda verdigi kararlar dahi degisiklik
gosterebilmektedir.

Literatiir degerlendirildiginde, yemek se¢imlerinin siklikla giindelik yasam faaliyetlerinden biri
olarak incelendigi goriilmektedir. Ozellikle Sobal ve arkadaslari (2006:1) tarafindan yemek
secimleri derinlemesine incelenmis ve “bireysel yemek se¢im modeli” olusturulmustur. Teoriye
gore bireyler; anne siitii ile basladiklar1 beslenme siireglerine, ailelerinden ve yakin gevrelerinden
kazandiklar: ilk aliskanliklar ile devam etmektelerdir. Zaman igerisinde; kisilik, kaynaklar,
yetenekler, deneyimler, igerisinde bulunulan mikro ve makro baglamlar bir araya gelerek,
kisilerin yemege iliskin ideallerini, stratejilerini ve aliskanliklarini olusturmaktadir. Teorinin en
belirgin o6zelligi ise, secimlerin gecirgen olmasidir. Daha net bir ifade ile, bireyin kararlar
yalitilmis sekilde degil, etkilesim sonucunda meydana gelmektedir. Bu durum basit bir tiiketim
kavramini animsatarak, kararlarin kisisel faktorlerin ve gevresel etkilerin bir fonksiyonu olarak
gerceklestigini diisiindiirmektedir (Foxall, 1980’den aktaran Yiicedag, 2005:4).

D (davranis)= F {K (kisisel etkiler) < C(gevresel etkiler)}
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Tablo 1. Yemek Secimi ile flgili Calismalar

Yazarlar ve Calismanin Icerigi Yemek Secimini Etkileyen Faktorler
Rozin, 2006 Bireysel faktorler (biyolojik ve psikolojik
“The Integration of Biological, Social, faktorler),

Cultural and Psychological Influences on Sosyal faktorler (kiiltiirel ve etkilesimsel
Food Choice” faktorler)

Conner ve Armitage, 2006 Bireysel faktorler (tutumlar ve

“Social Psychological Models of Food Choice” | yeterlilikler)

Sosyal faktorler (6znel normlar)
Yemege iliskin faktorler [i¢sel kalite
ipuglar (tat, koku, renk vb.) ve digsal
kalite ipuglar1 (fiyat, marka, reklam

Grunert, 2002
“Current Issues in the Understanding
of Consumer Food Choice”

iddialar1 vb.)]
Gibson, 2005
“Emotional Influences on Food Choice: Bireysel faktorler (beklentiler, duygular,
Sensory, Physiological and ruh hali)
Psychological Pathways”
Murcott, 1995
“Psycho-social Influences on Food Choice: Sosyal faktorler [sosyal kimlik ve
Implications for Dietary Change’ 0zdeslik gruplar: (dinsel aidiyet veya
Social Influences on Food Choice and ideolojik 6zdeslik vb.)]
Dietary Change: A Sociological Attitude”
Steptoe, 1995 Bireysel faktorler (ruh hali, kilo kontrolii,
Development of a Measure of the Motives etik kaygilar vb.)
Underlying the Selection of Food: Yemege iliskin 6zellikler (duyusal
The Food Choice Questionnaire ozellikler, fiyat vb.)
Clydasdale, 1993

Yemege iliskin 6zellikler (renkler)

“Color as a Factor in Food Choice”

McFerran, Dahl, Fitzsimons ve Morales, 2010
“I'll Have What She’s Having: Effects of Social
Influence and Body Type on the Food Choices

Bireysel faktorler (viicut yapisi ve saglik)
Sosyal faktorler (baskalarinin yemek
secimleri, bagkalarinin viicut sekilleri ile

of Others baglantili olarak yemek secimleri)
Higgs ve Thomas, 2016 Sosyal faktérler (normlar, sosyal
“Social Influences on Eating” kolaylastirma, sosyal etkilesim)

Bireysel faktorler (demografik 6zellikler,
Randall ve Sanjur, 1981 saglik durumu, olanaklar vb.)

Yemek ile ilgili faktorler (lezzet, doku,
koku, kombinasyon vb.)

Cevre ile ilgili faktorler (iklim, yerellik,

hane biiyiikliigii, kentlesme diizeyi vb.)

“Food Preferences- Their Conceptualization
and Relationship to Consumption”

Bireysel yemek secim modeli, boylece, ilk deneyimlerden, doniisiimlere kadar bireyin her zaman
etki altinda oldugunu ifade etmektedir ve segimlerin gerceklesmesinde en 6nemli etkenin
baglamlar oldugunu savunmaktadir. Bireysel ozellikler ve sosyal iligkiler bireyin yemek
segimlerini belirleyen 6ncelikli unsurlardir (Devine, 2005:122). ikincil olarak ise, yemege
(yiyeceklere) iliskin; tat, fiyat, saghklilik, tiiketicinin algiladig fayda, sosyal anlamlar ve diger
anlamlar 6nem kazanmaktadir. Bu noktada belirtilen sosyal anlamlar kisilerarasi iliskilere dayali
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olarak yemeklere kars1 kazanilmis tutumlari ve kisinin rollerine iliskin beklentileri ifade ederken,
diger anlamlar ise goreceli olarak oneme sahip kalite, giivenlik, cesitlilik gibi degerleri ifade
etmektedir (Sobal vd., 2006:8-9). Boylece bireyler temel olarak kisisel, sosyal ve yemege iliskin
faktorlerin sonucunda yemek (yiyecek) secimlerine erismektelerdir. Teori literatiirdeki yemek
secimlerine iliskin en kapsamli modellerden biridir. Bununla birlikte diger c¢alismalar
incelendiginde de modelin farkl agilardan desteklendigi goriilmektedir. Yemek secimlerinin
incelendigi diger bazi ¢alismalar Tablo 1.de gosterilmistir. Calismalar, “bireysel yemek se¢im
modelinde” Onerildigi gibi; bireysel, sosyal ve yemege iligkin faktorlerin yemek (yiyecek)
secimlerini etkiledigine iliskin bulgulara erismislerdir. Bununla birlikte tiim bu ¢alismalarin
yemek (yiyecek) segimlerini giindelik hayatin, rutin bir davranisi olarak degerlendirdigi
goriilmektedir. Giiniimiiz tiiketicisinin hayatinda kapsamli bir role sahip olan, disarida yeme
igme olgusu kapsaminda ise ¢alismalarin restoran secim kriterlerine yogunlastigi; hizmet kalitesi,
atmosfer, personel kalitesi ve fiyatin yan sira; yemege iligskin 6zelliklerin ve yemek segimlerinin
bir alt baslik olarak degerlendirildigi goriilmektedir (Sun ve Morrison, 2007; Arsezen-Otamus,
2015; Cevizkaya, 2015; Badem ve Oztel, 2018, Ertiirk, 2018Db). Ozdemir (2010) ise, mevcut
literatiiriin bir yansimasi olarak yiyecek secimlerinde oldugu gibi, restorandaki yemek
secimlerinin de yemege iliskin (tat, koku, renk, goriiniim, fiyat, dogallik, besleyicilik vb.), kisiye
iliskin (ruh hali, psikoloji, duygular, kilo kontrolii, kisilik, saglik vb.) ve cevresel faktorlerin
(ktltiir, egilimler, pazarlama, sosyo-ekonomik faktorler vb.) etkisinde gerceklesebilecegi one
suriilmistiir. Ayn1 ¢alismada, sosyal faktorlerin ise, cevresel faktorlerin bir elemani olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Buna karsin; disarida yemek yemek, rutin tiiketime nispeten
icerisinde daha yogun olarak sosyallik barindirmaktadir. Calismalar, aile ve arkadaslarla zamaru
paylasmak, yeni insanlarla tanismak, sosyallesmek, itibar ve sayginlik kazanmak gibi faktorlerin
birey davranislarini yonlendirebilecegini gostermektedir (Nisanci vd., 2018). Ayrica; mutlu
olmak, ruh halini iyilestirmek, haz almak gibi nedenler ile tiiketimin gerceklesebildigi de
diisiiniildiigiinde, “hedonik bir tiiketim de” s6z konusudur. Hedonik tiiketimde, iiriiniin
kendisinden ziyade yiiklenen anlam on plana ¢ikmaktadir ve hedonik faktorler olarak {iirtin
degerlendirmelerinin temelinde; farklilik, gili¢ istenci, karsi cinsi etkileme, basar1 istegi ve
sayginlik arzusunun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Yiicedag, 2005:60). Bu durum dolayl olarak
yeniden sosyal motiflerin varligina isaret etmektedir. Boylece disarida yeme i¢me olgusu
temelinde degerlendirildiginde de; begenilme, takdir edilme, onaylanma, kabul edilme,
diglanmama, kendini kanitlama gibi sosyal giidiilerin, kararlarin diger bireylerin etkisine agik
hale gelmesine yol agacagini diistindiirmektedir.

Yemek Seciminin Sosyal Dogasi, Etkilesimler

Disarida yeme i¢me olgusu acligr giderme, susuzlugu giderme gibi amaglarin yani sira mutlu
olmak, ruh halini iyilestirmek, farkli deneyimler yasamak gibi psikolojik ihtiyaglarla ya da aile
ve arkadaslarla zaman gecirmek, baska kiiltiirleri anlamak, yeni insanlarla tamismak gibi
sosyolojik ihtiyaglarin uyarmasi sonucunda gergeklesebilmektedir (Fields, 2003: 37; Diaz-Mendez
ve Espejo, 2017). Kimi zaman ise, is toplantilar1 ve kongrelere (iletisimi kolaylastirmasi), kiiltiirel
olaylara (etkilesimin saglanmasi, grup kimliginin aktarilmasi), kiiltiirleraras: etkinliklere de
(baris ortaminin olusturulmast) yemek eslik edebilmektedir. Hatta kimi zaman disarida yemek
yemenin {istlendigi bu anlamlar, bireysel oldugu kadar toplumsal bir olay olarak kabul
edilmesini gerektirmektedir (Riley, 1994:15). Boylece, yemek yeme Oriintiileri toplumsal bir uyum
ile eyleme doniismekte, yalnizken oldugundan daha farkli davranislar sergilenebilmektedir.
Kisacas: yemege atfedilen bu toplumsallik olgusu ile davranis yeniden degerlendirildiginde,
yemek yeme siirecine iliskin tutum ve kararlarin, bagkalarmin duygu, fikir ve davramslarina
kars1 oldukca duyarli olmasi beklenmektedir (Higgs ve Thomas, 2016). Disarida yemek yeme
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stirecinde sosyal etkinin degerlendirildigi {i¢ 6rnek calisma (De Castro, 1994; Tian vd., 2002;
Salvy, 2007) bu durumu destekler sekilde; birlikte yemege cikilan aile, arkadaslar, meslektaslar
ve yakin cevrenin; yemek se¢imlerini, yemek yeme siiresini ve porsiyon biiyiikliigiinii
farklilastirdigina iliskin bulgulara erismistir.

Diger bir agdan ise, yeme i¢menin kendine 06zgii kimligi; onun deneyimlenmeden
yorumlanmasini zorlagtirmakta, bu durum ise risk algisinm1 meydana getirmektedir (Dichter,
1966’dan aktaran; Jeong ve Jang, 2011: 357) ve endiseli tiiketiciler icin yiyip icilecek tirtinlere
iliskin saglanacak bilgiler onlarin kararlarinda énemli bir yer tutabilmektedir (Cohen ve Avieli,
2004). Kutlama ya da sosyallesme gibi durumlarda da, bagkalarinin onerileri bireylerin disarida
yemek yeme kararlarinda onemli bir yer tutabilmektedir (Auty, 1992: 329). Kimi zaman ise
reklamlarm yaru sira; dergi, gazete gibi yayinlarda var olan uzmanlarin goériisleri ya da internet
araciligiyla erisilen bilgiler tiiketici kararlarini farklilastirabilmektedir (Batra, 2008:11). Hatta
internet, 6zellikle gengler i¢in karar siireclerinde sadece isletme yoneticilerinin bilgilendirmesi ile
degil, daha Onceki tiiketicilerin yorumlarina erisim yaratarak, giivenilir bir bilgi kaynag: rolii
iistlenerek, giderek onemini arttirmaktadir (Binbasioglu ve Tiirk, 2018:227-228). Ayrica benzer
sekilde, etnik mutfak gibi daha spesifik yemek seciminin gerceklesecegi alanlarda da bilgiye
erisim icin; aile ve arkadaglarin Onerilerinin dogrudan dikkate alindig1 gorilmektedir
(Cevizkaya, 2018). Boylece literatiirde az sayida da olsa, sosyal etkinin disarida yemek yeme
kararina iliskin siireclerde etki yaratabilecegi varsayimini destekleyen calismalarin oldugu
goriilmektedir.

Sosyal etki, en temel anlamiyla, “Bireylerin duygularimn, fikirlerinin, inan¢ ve degerlerinin,
davraruslarinin diger bireylerin inanglari, degerleri ve beklentileri ile farkhilastirilmasidir” ve
kendisini “uyum saglamak, taklit etmek, Onerilere uymak” gibi cesitli eylemler aracihigiyla
gostermektedir (Latane, 1981:350). Tiiketici davramglar kapsaminda degerlendirildiginde ise,
sosyal etki, “tiiketicinin bir mal veya hizmeti alma kararmin, baskalarmin diisiince ve
duygularindan etkilenmesini” ifade etmekte ve “beklenti, uyum saglama ve normatif etki”
boyutlar1 ile meydana gelmektedir (Wood ve Hayes, 2012:326).

Tiiketici davranislar kapsaminda uzun zamandir tartisilan ve yaygin olarak kabul goren sosyal
etki elemanlari “aile, referans gruplar1 ve sosyal statii ve rollerdir” (Kotler, 2002). Bununla birlikte
yemek yeme gibi kiiltiirlesmis olgularda, sosyal normlarin da etkili olabilecegi diistintilmektedir
(Higgs ve Thomas, 2016:1). Ayrica, disarida yemek yemek, iletisim ve etkilesime agik sosyal
dogasi ile degerlendirildiginde; restoran c¢alisanlarinin, diger tiiketicilerin ve birlikte yemek
yenen kisilerin de disarida yemek yemeye iliskin cesitli kararlari etkilemesi olas1 gortinmektedir
(Miao ve Mattila, 2013:461). Bir diger acidan ise; yemek, restoran, otel, destinasyon gibi konum
ve durum degerlendirmelerine olanak taniyan internet sitelerin ¢ogalmasi, sosyal medya
kullanimimin yayginlagmasi, blog yazarhigmin popiilerlesmesi ve kisilerin hayatlarm paylasma
kapsaminda heveslerinin artmasi gibi gesitli gelismeler ise sosyal etkinin, sanal bir platformda
stirdiiriilmesine yol agmakta, bu durum, yeni bir sosyal etki eleman1 olarak “sosyal medyay1”
glindeme getirmektedir (Sahing6z, 2018:188). Boylece temel olarak “aile, referans gruplari, sosyal
normlar, sosyal statii ve roller, etkilesim gruplar1 ve sosyal medya” sosyal etkiyi meydana
getirmektedir. Etkinin kendini ise gesitli gruplar kanaliyla gostermesi miimkiin goriinmektedir.
Bu calisma kapsaminda restoranda yeme i¢me siirecinde etkili olabilecek sosyal gruplar
belirlenmeye calisilmis, etki diizeyleri 6l¢iilmiis ve etkinin farkl tiiketici gruplarinda degisiklik
gosterip gostermedigi belirlenmeye calisiimistir.
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YONTEM

Calisma, disarida yeme i¢gme olgusu kapsaminda gerceklestirilen yemek segimlerinde sosyal
etkiye neden olan boyutlarin belirlenerek, literatiire biitiinciil ve tamamlayic1 bir katki saglamak
amactyla olusturulmustur. Arastirma kapsaminda temel olarak “yemek secimleri nelerden
etkilenmektedir, sosyal gruplar yemek se¢imlerini etkilemekte midir?” sorularina yant aranmis
ve bu dogrultuda arastirma icin gorgiil (gozleme dayalr) arastirmalardan, iliskisel tarama modeli
secilmistir. Arastirma verilerine birincil ve ikincil veri kaynaklar: araciligiyla erisilmistir. Tkincil
verilere; tiiketim, yeme i¢menin tarihsel gelisimi, disarida yeme i¢me olgusu ve sosyal etki ile
iligkili olacag1 varsayilan ifadelerin taranmasi aracilifiyla erisilmistir. Birincil materyallere ise
Tiirkiye'de yasayan, 18 yas iistii ve disarida yeme i¢me aktivitesine katilan bireylerden toplanan
veriler ile ulagilmistir.

Veri Toplama Araci ve Uygulama Yontemi

Veri toplama araci, Cakic1 ve Aksu (2007) tarafindan destinasyon se¢iminde grup etkisini 6lgmek
amactyla gelistirilen anketin onciiliigiinde olusturulmustur. Ayni 6l¢iim araci, Karaarslan ve
Ugur (2016) tarafindan giincellenerek, bir baska destinasyon ¢alismasinda da uygulanmis ve
giivenilir oldugu tespit edilmistir. Boylece, destinasyon seciminde grup etkisi anketi, yeme igme
tercihlerine uyarlanmus, konu ile ilgili, alaninda uzman iki 6gretim {iyesinin fikirleri alinarak,
anketin kullanilmasina karar verilmistir. Yeme-igme tercihlerinde, destinasyon tercihlerine
istinaden, diirtiisel satin alma davraniginin daha yaygmn olarak goriilebilecegi diistiniilmiigtir.
Bu dogrultuda literatiir taranmig, “restoranda siparis verme davramsimi etkileyen faktorlerin”
analiz edildigi bir calismada degerlendirilen ifadelerden, ¢alisma biitiinliigliyle uyumlu oldugu
diisiiniilen maddeler secilerek ankete eklenmistir (Lu ve Su, 2018). Ayrica, uyarlanan Slgiim
aracinun, 2007 yi1linda diizenlenmis olmasinin bir sonucu olarak, sosyal medyaya iliskin faktorlere
yer vermemis oldugu diisiiniilerek ve giiniimiizde siber iletisimin, sosyal yasant1 i¢in 6nemi goz
oniinde bulundurularak sosyal medya paylagimlarina iliskin ifadeler ankete eklenmistir. Olgiim
aracy; 29 Onerme ile sosyal etki kavram evrenini temsil giiciine sahip oldugu varsayilarak
tasarlanmistir. Ikinci boliimde ise, katilimar profilini belirlemeye yardimct olacag varsayilan
demografik ve davranissal faktorlere yarut aranmistir. Arastirmanin birinci boliimiinde yer alan
ifadeler, dogru veya yanlistan ziyade kisilerin tutumlarini 6l¢gmeyi amaglamig ve bu dogrultuda
ankette yer alan ifadeleri karsilayacak olgek, aralikli bir 6lgek tiirii olan Likert olgegi olarak
belirlenmistir. Boylece ilk boliime iligkin yanmit kategorilerinde her bir soruya karsilik gelecek
cevaplar, besli likert kullanilarak diizenlenmistir. ikinci béliimde bulunan demografik ve
davrarussal faktorlere iliskin yanitlar ise coktan se¢meli olarak diizenlenmistir.

Pilot Uygulama

60 tiiketiciye pilot anket uygulanarak, 6lgiim aracinin gecerliligi ve giivenilirligi test edilmisgtir.
Pilot anket giivenirlik analizleri sonucunda Croanbach Alfa her bir madde i¢in ,80 tizerinde deger
gostermistir. Olgegin tamamu igin alfa degeri 953 olarak belirlenmis, boylece giivenilir olduguna
kanaat getirilmistir. Glivenilirligi analiz etmek icin ayrica madde toplam korelasyonlar:
incelenmistir. Bu sayede bir maddede olusan degisimin anketin tamamim nasil etkiledigi
Olctilmiistiir (Can, 2014: 370). Sonug olarak, her bir madde ,30 tizeri degere ulasmis ve giivenilirlik
desteklenmistir. Ayrica, diger tiim maddelerin, bir maddedeki degisimin ne kadarim
aciklayabildigini anlayabilmek i¢in ¢oklu korelasyon katsayilarinin kareleri kontrol edilmis ve
her bir ifadenin ,40 {izerinde deger gosterdigi goriilmiis, giivenirlik yeniden onaylanmigtir.
Boylece anketin uygulanmasina karar verilmistir. Arastirma, zaman kisiti goz Oniinde
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bulundurularak internet {lizerinden gerceklestirilmis ve anket Google dokiimanlar aracigiyla
olusturulmugtur. Hazirlanan 6l¢iim araci Facebook iizerinden yemek, seyahat, siyaset, etnik
koken, miizik, ¢evre, yasam tarzi ve dayanisma gruplarinda “05.03.2019-15.03.2019” tarihleri
arasinda paylagilmistir. Bu dogrultuda 496 anket toplanmustir.

BULGULAR
Orneklem ve Katilima Ozellikleri

Orneklem Tiirkiye'de yasayan, 18 yas iistii ve restoranda yemek yeme deneyimine sahip
katilmalardan olugsmustur. Toplamda 496 katthimcnm formlar1 degerlendirilmisgtir.
Katilimailarin cinsiyet ve gelir durumunun hemen hemen esit olarak dagildigini gézlemlenmisgtir.
Buna karsin, anketin sosyal medya gruplar: aracihigiyla uygulanmasmin bir sonucu olarak; 18-35
yas arasl, lisans ve iistii egitime sahip, 6grenci oldugunu belirten tiiketicilerin cogunlukta oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin medeni durumlar1 ve ¢ocuk sahibi olma durumlar1 diger
degiskenler ile uyumludur.

Tiiketicilerin disarida yemek yemeye iliskin davramsgsal ozelliklerini belirlemek amaciyla,
katilimailarin “disarida yemek yeme amaglari, digsarida yemek yeme sikliklari, genellikle disarida
kimler ile yemek yedikleri ve disarida bir yemege yaptiklar1 ortalama harcama” durumlar:
incelenmistir. Sonuglar; restoranda yemek yemenin Tiirkiye’de yasayan ve ankete katilan
bireylerin hayatinda kapsamli bir rolii oldugunu gostermistir. Disarida yemek yeme siklig
degerlendirildiginde katilmcilarin %72’sinden fazlas1 haftada en az bir kere disarida yemek
yediklerini belirtmislerdir [Her giin (%13,1), Haftada 2-3 (%41,7), Haftada 1 (%18,5)]. Bunun yani
sira disarida yemek yeme amaglar1 degerlendirildiginde (¢oklu katilima olanak taninmustir)
katilimcilarin hemen hemen her segenege katildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte hedonik ve
faydaci amaglarin (Park, 2004) her ikisinin de 6nemli olarak kabul edildigi ve cogunlukla; aclig
giderme (%26,7), aile ve arkadaslarla zaman gecirme (%21,1), mutluluk-keyif- ruh halinde
iyilesme (%17) ve kolaylik (yemek yapmaktan kaginma vb.) (%15,7) gibi amaglar ile disarida
yemek yendigi belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin cogunlugu disarida genellikle aile (%27,9) ve
arkadasglar1 (%57,9) ile yemek yediklerini, %10'luk bir katihmc1 grubu ise yalniz yemek yedigini
belirtmigtir. Katihmcilarm yanitlar1 degerlendirildiginde, biiyiik bir katilimer grubu igin; yeme
icme aktivitesinin grup aktivitesi olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte
katilimailarin bir yemege yaptiklar: ortalama harcamalarmin 10 TL-50 TL (%61,3) ve 51 TL -100
TL (%23,2) arasinda yogunlastig: tespit edilmisgtir.

Diger Betimsel Analizler

Problemde aranan sorunun islevselligi, degisken sayisi, degiskenlerin arasindaki bag, 6lgek tiirii
ve verilerin parametrik olmasi gibi cesitli Ozelliklere bakilarak, verilerin hangi istatistikler
araciligiyla test edilebilecegi kararma varilmaktadir. Dogru istatistiklerin belirlenmesi 6lgegin
glivenilirliginin arttirilmasi ve sonuglarin tutarli sekilde yorumlanabilmesi i¢in 6nemlidir
(http://www istatistik.gen.tr). Arastirmaya konu olan temel problemler (disarida yeme igme
tercihlerinde etkili olan sosyal boyutlarin neler oldugu ve hangi tiiketici gruplarin etkiledigi),
olcek tiirti (likert kullanimi), verilerin parametrik olmas1 gibi Ozellikler gbz Oniinde
bulundurularak, arastirma kapsaminda faktor analizi, bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlii
varyans analizi istatistikleri kullanilmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda arastirma igin s6z
konusu istatistiklerin uygulanabilirligini test etmek amaciyla, 6ncelikle, verilerin normallik ve
glivenirlikleri kontrol edilmis, gegerliligi analiz edilmistir.
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Giivenirlik

Tim Olgege dair giivenirlik katsayisi ,939 olarak belirlenmistir. Bu sonu¢ daha énce Cakici ve
Aksu’'nun (2007) destinasyon se¢iminde grup etkisini l¢tiikleri calismasinda eristikleri Cronbach
alfa degeriyle (,903) ve Karaarslan ve Ugur'un (2016) destinasyon seciminde fikir gruplarinn
etkisini ol¢tiikleri calismasinda ulagtiklar1 Cronbach alfa degeriyle (,825) uyumlu sonug gostermis
ve Olgegin destinasyon seciminde oldugu gibi yemek seciminde de kullanilabilecegi kanisim
desteklemistir. Bununla birlikte yariya bolme yoOnteminin sonucunda erigilen verilerde
glivenirligi desteklemistir [Olgegin ilk yarist i¢in alfa (.925), ikinci yarisi igin (.886), tek sayili
maddeler i¢in (.884), cift sayili maddeler igin (.878)].

Normallik

Parametrik testlerin uygulanabilmesi icin oncelikli olarak verilerin normal dagihm gostermesi
gerekmektedir. Bu durum normallik kavramimi meydana getirmekte, normallik temel olarak
“katilimcilar benzer veriler {izerinde yogunlagsmasmi” ifade etmektedir. Bu kapsamda Shapiro
Wilk, Kolmogrov Smirnov testleri uygulanabilmekte ve carpiklik ile basikliklar kontrol
edilebilmektedir (Can, 2014:81). Normal bir dagilim igin erisilen degerlerin, carpiklik igin 3,
basiklik icin ise 8 altinda olmas1 beklenmektedir (Kline, 2011:63). Bu dogrultuda gerceklestirilen
analizler sonucunda, verilerin normal bir dagilim sergiledikleri goriilmiistiir. Ayrica faktor
analizi yapabilmek adina, veri setine, Barlett Kiiresellik testi (sig: .000) ve KMO o6rneklem
yeterliligi (.906) testleri uygulanmis, degiskenler arasi iligkinin giiciiniin yeterli oldugu tespit
edilmistir.

Yemek Tercihinde Etkisi Olan Sosyal Gruplar

Restorandaki yemek secimlerinde etkili olabilecegi diisiiniilen gruplarin ortalamalar1 incelenmis,
sonug olarak katilim ortalamalarmin 1.485 ile 3.418 arasinda degistigi goriilerek, goreceli olarak
cesitli gruplarin “yemek se¢imi” tizerinde etkisi oldugu kabul edilmistir. Ayrica, ortalamalar
incelendiginde, katilimcilarin en ¢ok restoran ¢alisanlarindan (garson vb.) etkilendikleri
goriilmiistiir. Bunu takiben yakin arkadaglar, sosyal medyada paylasilan yorum ve resimler,
birlikte yemek yenen kisiler, gurmeler, yemek kose yazarlari, aile ve diger miisteriler se¢im
kararlarini en ¢ok etkileyen diger gruplardir. Buna karsin; yakin ve diger akrabalar ile cesitli
yemek disi temaya sahip tiyelik gruplari ile sosyal medya fenomenlerinin en az etkiye sahip
gruplar oldugu goriilmektedir.

Faktor Analizi

Kavramsal boyutlar1 ortaya koymak ve biitiinliik saglamak (¢cok sayida degiskenin bir araya
getirilerek, az sayida kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler olusturulmasi) amaciyla
(Biiytikoztiirk, 2002:472) veri setine aciklayici faktor analizi uygulanmigtir. Boylece, bu yontem
ile, konu kapsaminda ele alman gruplar ve aralarindaki iliskiler belirlenmis ve veriler daha
okunabilir hale getirilmistir (Coskun vd., 2017:270). Tablo 2.’de erisilen boyutlar ve degiskenler
belirtilmistir.
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Tablo 2. Faktor Analizi Sonuglari

Faktor O,Z Agilkdanan Ort. | Alfa Degiskenler Faktor
Adi deger | Varyans Yiikii
Yakin arkadaslar 748
Okul arkadaglari .775
Yakin Tanldlklar .725
Cevre | 9812 37737 | 2313 | 929 [lsarkadaglan 794
Grubu Meslektaslar .794
Calisanlar .690
Ustler 751
Astlar .787
Uye olunan siyasi gruplar 784
Ozdeslik Uye olunan dini gruplar 799
(Uyelik) 2.564 9.862 1.660 | .852 | Uye olunan etnik gruplar 713
Grubu Hayran olunan siyasetgiler 818
Uye olunan hobi gruplari 517
Sosyal medya fenomenleri .688
Sosyal 5184 8.402 2304 | 801 Sosyal medya gruplarl. .755
Medya Sosyal medyada pay. Resimler .730
Sosyal medyada pay. Yorumlar .694
Kandat Yemek kose yazarlar .645
@ 1.189 4573 2515 | 758 Yemek programi sunuculari .610
Grubu Gurmeler .726
- Bilim insanlar1 .662
Aile- Aile 591
Akraba 1.075 4.133 1.978 | .831 | Yakin akrabalar 778
Grubu Diger akrabalar .786
oo Restoran ¢alisanlar1 .854

Likilesim 1.020 3.923 2931 | 714 Restorand;; bui,man diger

Grubu miisteriler 645

Not: Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi. Olcegin tamamu icin Alfa .939. Aciklanan toplam varyans 68.630.
Toplam ifade sayisi: 26. Yanit kategorileri 5i likert dlgegi: 1: Kesinlikle katilmuyorum...Kesinlikle katiliyorum:5

Degiskenlerin kendi aralarindaki iligkileri 6l¢gmek ve yeme i¢me tercihlerinde etkili olabilecek
gruplara iliskin boyutlar1 belirlemek amacryla veri setine agiklayici faktor analizi uygulanmistir.
Faktor ytikleri; -/+ 0,30 ve {izeri i¢in az, -/+0,40 ve tizeri igin ¢ok dnemli, -/+0,50 {izeri i¢in ise pratik
agidan anlaml olarak kabul edilmektedir (Hair vd. 1998'den aktaran; Coskun vd., 2017:288). Bu
bilgiye dayanarak, faktor yiiklerinin 0,50’den yukari secilmesine karar verilmistir. Boylece, analiz
sonucunda, restorandaki yemek segimlerini etkileyecegi diisiiniilen “hayran olunan sanatcilar”
ve “sosyal sorumluluk gruplar1” ifadeleri faktor ytikii olarak yeterlilik gostermedigi icin 6lgiim
aracindan ¢ikarilmistir. Ardindan her bir ifadenin es kokenlilikleri kontrol edilmistir. Mantiksal
olarak etkilesim gruplarina dahil olacag: diisiiniilmesine karsin, istatiksel olarak eskokenlilik
gosterdigi i¢in “yemege katilnilan kisiler” (yakin cevre: .547; etkilesim gruplari: 542) veri
setinden ayristirilmistir. Kalan 26 ifade icin 6lgege ait alfa degeri 939 olmustur. Bununla birlikte
birakilan 26 maddenin katiimailar tarafindan literatiirii destekler sekilde 6 boyutta algilandig:
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gortilmistiir. Boyutlar iliskiler goz oniinde bulundurularak “yakin cevre, 6zdeslik gruplari,
sosyal medya, kanaat-bilgi gruplari, aile-akraba gruplari ve etkilesim gruplar1” olarak
isimlendirilmistir. Bu dogrultuda aile-akraba grubu ve yakin gevre grubu literatiirde yer alan
birincil referans gruplarina isaret ederken, kanaat-bilgi gruplar: ise ikincil referans gruplarim
simgelemistir. Bunun yan sira 6zdeslik gruplar ise yiizytiize etkilesime gecilen iiyelerden ya da
bireysel etkilesim olmasa dahi 6rnek alinan grup onderlerini isaret etmekte, boylece birincil ve
ikincil gruplar: bir arada yordamaktadir. Etkilesim gruplarinin ise diger referans gruplarmndan
farkli olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Arastirmanin Hipotezlerinin Sitnanmasi

Farkli sosyal gruplarin, farkh tiiketici gruplarmi degisen diizeylerde etkileyebilecegi
varsayimindan yola ¢ikarak ¢alismanin hipotezleri belirlenmistir. Ardindan 6rneklemin yeterli
dagilim gostermedigi tespit edilen degiskenler yeniden smiflandirilarak analize uygun olacak
sekilde kodlanmustir. Son olarak belirlenen hipotezler, bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonli
varyans analizi istatistikleri ile sinanmaistir. Bulgular su sekildedir.

H1: Restorandaki yemek secimlerinde yakin cevre gruplarimin etkisi demografik faktorlere gore farklilagir.

Yakin cevre grubu, tiiketicilerin sahsi enformasyon kaynaklari arasinda gosterilen okul
arkadaslari, is arkadaslari, meslektaslar gibi siklikla karsilasilabilecegi diisiiniilen gruplardan
olusmustur. Tiiketicilerin demografik ve davranigsal Ozelliklerine iliskin farklilik gosterip
gostermedigi ise; bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi araciligiyla Slgiilmiigtiir.
Anlamli etkiye sahip olan faktorlere iliskin analizler Tablo 3."te gosterilmistir.

Tablo 3. Yemek Segimlerinde Yakin Cevre Gruplarindan Etkilenme Diizeyleri

T F P
Degisk Bul
eglgken degeri | degeri | degeri et
Yas ) 9.778 000 18-26 yé@ arast ka.1t1hmc11ar yakin cevrelerinden en
cok etkilenenlerdir.
Egitim ) 8.480 000 Lise ve alt? oku‘llarda‘n mezun olan katilimcilar
daha az etkilenmiglerdir.
Meslek ) 4862 001 Og‘rencﬂc.er, dl‘ger gruplara istinaden daha c¢ok
etkilenmislerdir.
Medeni . . .
- 6.148 .002 | Bekar katilimcilar daha ¢ok etkilenmislerdir.
durum
Cocuk Cocuk sahibi olmayan katiimcilar daha ¢ok
i 2.558 - 011 ) i
sahipligi etkilenmektedir.
Bir yemege 10 TL ile 50 TL aras: harcama yaptigmi belirten
yapilan - 3.046 .048 | katilmcillar 101 TL dstii harcama yapan
ort.harcama katilimcilara gore daha ¢ok etkilenmektelerdir

Erisilen veriler, restorandaki yemek se¢imlerinde “yas, egitim, meslek, medeni durum, ¢ocuk
sahibi olma durumu ve bir yemege yapilan ortalama harcama” degiskenlerine gore, yakin
cevreden etkilenme diizeyinin anlamli sekilde farklilasabilecegini gostermistir. Buna karsin
“cinsiyet, aylik gelir, digsarida yemek yeme siklig1 ve birlikte yemek yenen gruplara” iliskin
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farklihiklar, yakin cevreden etkilenme seviyesinde degisiklige yol agmamustir. Boylece, H1
hipotezi “kismen kabul edilmistir”.

H2: Restorandaki yemek secimlerinde dzdeslesme (iiyelik) gruplarimin etkisi demografik faktirlere gore
farklilagtr.

Ozdeslik grubu igerisinde katilimcilarin sosyal kimliklerine iliskin aidiyet hissettikleri; siyasi,
dini, etnik ve hobi gruplarina yer verilmistir. H2 hipotezi kapsaminda restorandaki yemek
secimlerinde 6zdeslik (iiyelik) gruplarmin etkisinin, demografik ve davranigsal faktorlere gore
anlamh sekilde farklilasip farklilasmadig1 belirlenmek istenmis bu kapsamda veri setine tek
yonlii varyans analizi ve bagimsiz 6rneklem t testi analizleri uygulanmistir. Etki gosterdigi tespit
edilen analizlere iligkin bilgiler Tablo 4.'te gosterilmisgtir.

Tablo 4. Yemek Segimlerinde Ozdeglik Gruplarindan Etkilenme Diizeyleri

T F P
Degisk B
egigicen degeri | degeri | degeri ulgu
. Erkekler, restorandaki yemek se¢imlerinde,
-3.42 - .001
Cinsiyet 3429 00 0zdeslik gruplarindan daha ¢ok etkilenmislerdir.
Egitim ) 5 614 004 Lise ve alt1 okullardan mezun olan katilimcilar,

0zdeslik gruplardan daha ¢ok etkilenmislerdir.

Bir yemege 101 TL ve {istii harcama yapan
katilimcilarin, 10 TL ve 50 TL aras1 harcama yapan
katilimcilara oranla 6zdeslik gruplarindan daha
cok etkilendikleri goriilmiigtiir.

Bir yemege
yapilan ort. - 3.005 .050
harcama

Restorandaki yemek secimlerinde, 6zdeslik gruplarmnin etkisinin, demografik ve davramsgsal
degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigim belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi ve
bagimsiz orneklem t testi uygulanmistir. Sonuglar, “erkek katilimcilarin, lise ve alt1 okullardan
mezun olanlarin ve bir yemege 101 TL ve iistii harcama yapan katilimcilarm” 6zdeglik
gruplarindan daha ¢ok etkilendiklerini gostermistir. Diger faktorler ise, anlamli bir degisiklige
yol agmamusgtir. Boylece, H2 hipotezi “kismen kabul edilmistir”.

H3: Restorandaki yemek secimlerinde sosyal medyanin etkisi demografik faktorlere gore farklilagir.

Restorandaki yemek segimlerinde, sosyal medyanin etkisinin, katihmcilarmn demografik ve
davranigsal 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla veri setine t
testi ve tek yonlii varyans analizi uygulanmustir. Erisilen veriler, katihmcilarin restorandaki
yemek secimlerinde sosyal medyadan etkilenme diizeylerinin, cesitli degiskenlere gore
farklilasabilecegi varsayimini desteklemistir. Sonuglar, Tablo 5."te gosterilmistir.
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Tablo 5. Yemek Segimlerinde Sosyal Medyadan Etkilenme Diizeyleri

T F P
Degisken oo . . Bulgu
degeri | degeri | degeri
.. Kadinlar, restorandaki yemek se¢imlerinde sosyal
t 42 - .001
Cinsiye 3429 00 medyadan daha ¢ok etkilenmektedir.
Yas ) 5.920 003 as seviyesi ylikseldikge sosyal medyanin etkisi
azalmistir.
Egitim - 6.940 001 | Egitim seviyesi ylikseldikge etki artmusgtir.
Ogrenci ve kamu calisanlari sosyal medyadan

Meslek - 2 .

esie 3.281 0l daha ¢ok etkilendiklerini belirtmislerdir.
M .

edeni - 5.562 .004 | Bekar katilimcilar, daha ¢ok etkilenmislerdir.
durum
Cocuk Cocuk sahibi olmayan katihmalar sosyal

i 3.628 - .000 . . .
sahipligi medyadan daha ¢ok etkilenmislerdir.
Disarida . .
yemek yeme ) 2 806 025 D1§.afldavyemek yeme 51khg1 1.1e sosyal medyanin
Ny etkisi dogru orantili ilerlemistir.

siklig1
Birlikte Arkadaslar1 ile yemege dahil olan katihmcilar,
yemek - 4.028 008 | diger katthmaclara istinaden daha ¢ok
yenen grup etkilendiklerini belirtmislerdir.

Sosyal medyadan etkilenme diizeyi, diger faktorlere gore daha hassas sonuglar vermis, bu
kapsamda “aylik gelir durumu ve bir yemek icin kisi bas1 ortalama harcama” disinda kalan tiim
degiskenlerin restorandaki yemek segimlerinde sosyal medyanin etki diizeyini farklhlagtirdig:
tespit edilmistir. Bu dogrultuda H3 hipotezi “kismen kabul edilmistir”. Teknolojik gelismelerin
kabul edilebilirliginin, toplumsal siniflar arasindaki bagintilar1 géz 6niine alindiginda bu sonug

olasi bir duruma isaret etmektedir

H4: Restorandaki yemek secimlerinde kandat-bilgi gruplarimin etkisi demografik faktdrlere gore farklilagir.

Restorandaki yemek segimlerinde, katihmcilarin kandat (bilgi) gruplarindan etkilenme
diizeylerinin, demografik ve davramsgsal Ozelliklerine gore farklilk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla veri setine, bagimsiz orneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Anlamli farkliliklara erisen degiskenler Tablo 6.’da gosterilmistir.

Tablo 6. Yemek Segimlerinde Kanaat (Bilgi) Gruplarindan Etkilenme Diizeyleri

T F P
Degisk Bul
eglgken degeri | degeri | degeri wet

Yas i 15.096 000 Yﬁ@ du'Z(.eyl afttlkga‘,vlfagéa}'t gr?pl.érmdan etkilenme
diizeyinin yiikseldigi goriilmiigtiir.

Egitim i 13.342 000 Lisansiistii  egitime saThlp katll'lmcﬂar, kanaat
gruplarindan en ¢ok etkilenenlerdir.

Meslek - 5.265 000 | Ogrenciler en az etkilenen gruptur.

Aylik gelir i 5731 001 G.e1.1r' 119j etkilenme diizeyi arasinda dogru orantili
bir iligki mevcuttur.
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Katilimailarin restorandaki yemek secimlerinde kanaat gruplarindan etkilenme diizeylerinin;
“yag, egitim durumu, meslek, aylik gelir durumuna” gore farklilastig1 goriilmiistiir. “2000 TL ve
alt1 gelire sahip katilimcilar ve 6grenciler”, kanaat gruplarindan, diger gruplara istinaden daha
az etkilenmislerdir. Ayrica, yas seviyesi, egitim durumu ve gelir arttik¢a kandat gruplarindan
etkilenme diizeyi de orantili olarak yiikselmistir. Buna karsin diger demografik ve davramsgsal
ozelliklerde meydana gelen farkliliklar, kanaat gruplarindan etkilenme diizeyini anlaml sekilde
farklilastirmamaistir. Boylece H4 hipotezi “kismen kabul edilmistir”.

Hb5: Restorandaki yemek secimlerinde aile-akraba gruplarinin etkisi demografik faktorlere gore farklilagir.

Restorandaki yemek secimlerinde, aile akraba gruplarmin etkisinin, demografik ve davramsgsal
degiskenlere gore farklilasip farklhilasmadigimi belirlemek amaciyla veri setine, bagimsiz
Orneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Anlaml farklilifa erisen analizlere
iliskin detaylar, Tablo 7."de verilmistir.

Tablo 7. Yemek Secimlerinde Aile-Akraba Gruplarindan Etkilenme Diizeyleri

.. T F P
Degisken degeri | degeri | degeri Bulgu
Medeni ) 4062 018 Evli katilimcilar aile-akraba gruplarindan daha ¢ok
durum etkilendiklerini belirtmislerdir.
Cocuk Cocuk sahibi olan katilimcilar aile-akraba
i -3.081 - .002 ) .
sahipligi gruplarindan daha ¢ok etkilenmektedir.
Birlikte Disarida yemek yeme faaliyetine genellikle ailesi
yemek - 2913 .034 ile katildigimi belirten katilimcilar, aile akraba
yenen grup gruplarindan daha fazla etkilenmektedir.

Katilimcilarin yemek se¢imlerinde, aile-akraba gruplarindan etkilenme diizeylerinin, demografik
ve davranigsal faktorlere gore anlaml sekilde farklilasip farklilasmadig1 bagimsiz 6rneklem t testi
ve tek yonlii varyans analizi istatistikleri ile sisnanmus, erisilen bulgular Tablo 7.’de verilmistir. Bu
kapsamda “evli, cocugu olan ve disarida genellikle ailesi ile birlikte yemek yemeyi tercih eden
tiiketicilerin”, restorandaki yemek secimlerinde, aile/akraba gruplarindan daha gok etkilendikleri
belirlenmistir. Diger davramugsal ve demografik oOzellikler ise, anlamh bir farkhihiga yol
acmamustir. Boylece, H5 hipotezi “kismen kabul edilmigtir”.

H6: Restorandaki yemek segimlerinde etkilesim (interaktif) gruplarmmn etkisi demografik faktorlere gore
farklilagrr.

Yemek secimleri kimi zaman planlanmis bir davranisin sonucu olabilir ve bireyin yemek
secimleri daha Onceden verdigi kararlar sonucunda gergeklesebilir. Kimi zaman ise, anhk
faktorler yemek se¢imlerini etkileyebilir. Bu kapsamda menti kartlari, promosyonlu iiriinler veya
garson bilgilendirmesinin etkilerine dair gesitli arastirmalar bu fikri onaylamistir (Miao ve
Mattila, 2013; Song vd., 2015). Bu durum anlik etkilesime girilen sosyal faktorlerin, yemek
secimleri {tizerinde etki yaratabilecegi varsaymmina yol ac¢mis, gergeklestirilen analizler
sonucunda, restoranda etkilesime gecilen sosyal gruplarin, yemek se¢im kararlarinda énemli bir
etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu cercevede restorandaki yemek secimlerinde, etkilesim
gruplarindan etkilenme diizeyinin, demografik ve davranigsal degiskenlere gore farklilik yaratip
yaratmadig: belirlenmek istenmis, veri setine tek yonlii varyans analizi ve bagimsiz 6rneklem t
testi uygulanmistir. Belirlenen demografik ve davrarnissal faktorler, etkilesim gruplarindan
etkilenme diizeyini anlaml sekilde farklilastirmamis, boylece H6 hipotezi reddedilmistir. Sonug
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olarak farkl tiiketici gruplarmin, farkli sosyal etki unsurlarindan degisen diizeylerde etkilendigi
tespit edilmis, bu dogrultuda H1, H2, H3, H4 VE H5 kismen kabul edilmistir. Tiim bu sonuglar
degerlendirildiginde ise “bireysel yemek secim modelinde” oldugu gibi, disarida yeme i¢gme
olgusu kapsaminda yemek secimlerinde de bireylerin; baskalarinin kararlarindan etkilenebildigi
goriilmekte, bu durum ise ¢calismanin varsaymminin desteklenmesine yol agmaktadir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Giiniimiizde, tiim diinyada yiyecek icecek hizmetleri endiistrisi; talep ve arzin yarattigi hacim ile
bireysel ve bolgesel gelir saglayici etkisiyle; sahip oldugu is giicii potansiyeli ile 6nem goren
sektorlerden biridir. Sektoriin kismen daha yeni oldugu pazarlarda (Ortadogu, Afrika, Asya ve
Pasifik tilkeleri vb.) senelik %7 ile %10 aras1 biiytime devam etmektedir. Bu durum tiim diinyada
yiyecek icecek endiistrisine iligkin gelisiminin artacag varsayimini ortaya ¢ikarmakta ve nispeten
dinamik bir pazarm olugsmasina aract olmaktadir (The Global Food and Beverage Marketing
Report, 2017). Tiirkiye de modern yiyecek icecek faaliyetlerinin gen¢ oldugu bir pazar1 temsil
etmektedir (Samanci, 2008:216) ve giiniimiiz potansiyeli degerlendirildiginde “katilimcilarin
¢ogunlugu haftada en az bir kere disarida yemek yeme faaliyetine katilmaktadir”. Pazara talebin
yogun olmasi, sektoriin gelecek vaad etmesine yol agmaktadir.

Yiyecek icecek isletmeleri turizm faaliyetinden ayri, fakat yerel misafirlere evden uzaklasmadan
dinlenme, eglenme, 6grenme, bos zamami degerlendirme, sosyallesme, rutinden kagis gibi
firsatlar yaratarak, mikro bir seyahat, kesif, tatil deneyimi de yasatabilmektedir (Bell ve
Valentine’den aktaran; Mitchell ve Hall, 2003:74). Ayrica, digsarida yemek yemek; bir arada olmak,
kutlamak, anmak gibi 6zel zamanlarin paylasilmasinda da siklikla 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun
yanu sira zaman tasarrufu, ekonomik tasarruf, yemek yapmay1 bilmemenin sonucunda aghig
gidermek gibi kisinin hayatini kolaylastirici amaglarla da bireylerin disarida yemek yemeye
yonelebilmektedir. Digarida yemek yeme sikliginda meydana gelen artis gibi, davranigin
kendisine yiiklenen anlamlarin gesitlenmesi de giiniimiiz bireylerinin hayatinda kapsaminin
giderek arttigini gostermektedir. Oyleyse giiniimiiz bireylerinin rutinlesmis bir davranisi olarak
disarida yeme igme olgusunun dogru degerlendirilmesi, kiiltiirel ve antropolojik kodlarin
¢Oziimlenmesi ve dngoriilerin saglanmasi igin ayrica dneme sahiptir

Calisma bu bilgilerin ve ihtiyaclarin 1siginda oncelikli olarak “yemek se¢imlerinin nasil
gerceklestigini” anlamaya c¢alismistir. Bununla birlikte, Ozellikle, disarida yeme igme
davraniginin, sosyal etkilesime uygun yapisinin, yemek secimlerinde diger insanlarin etkisinin
daha fazla ortaya ckabilecegini diistindiirmiigtiir. Ayrica, yemegin deneyimlenmeden
degerlendirilmesinin zor olmasi ve bu durumun yarattig: risk algis1 (Cohen ve Avieli, 2004),
baskalariin tercihlerinin referansa dontistiirebilmektedir. Kimi zaman ise, bagkalar1 tarafindan
tercih edilen yemekler daha ¢ekici algilanabilmektedir. Bu durumlarin bir sonucu olarak, yemek
secimlerinde “diirtiisel satin almanin” olugmas: ve anlik sosyal etkilesimlerin, yemek se¢imlerini
yonlendirmesi miimkiin goriinmektedir. Tiim bu durumlar ise sosyal etkiye isaret etmektedir.

Boylece, bu ¢alisma kapsaminda oncelikli olarak yemek secimlerinde kimlerin etkisi olabilecegi
tartisilmus, bu dogrultuda “yemek segimlerinde etkili olabilecek gruplar” belirlenmis ve sonug
olarak yemek segimlerinde etkisi olan sosyal gruplar; “yakin cevre, aile, kanaat (bilgi) gruplari,
ozdeslik (liyelik) gruplari, etkilesim gruplar1 ve sosyal medya” olarak tespit edilmistir. Ayrica,
farkl tiiketici gruplarmin, farkl sosyal gruplardan etkilenebilecegi varsayimi ile gelistirilen
hipotezlerde kismen kabul edilerek tiiketim davramsinin kisiden kisiye farklilasabilecegi
desteklenmistir. Bu durum tiiketici merkezli ¢alismalarin arttirilmasi gerektigini gostermekte,
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isletmelerin basar1 olabilmeleri igin tiiketicilerini dogru tamimlamalar1 gerektigine isaret
etmektedir. Ayrica calisma sonucunda degerlendirilmesi gereken bazi diger durumlar soyledir:

Yemek secimlerinde yakin ¢evrelerinden daha ¢ok etkilendiklerini belirten katilimei gruplarinin,
diger gruplara istinaden, bu gruplarla daha ¢ok zaman gecirmeleri ve paylasimda bulunmalar:
olas1 goriinmektedir. Bu durum ise, “birlikte zaman gegirme” faktoriiniin yemek secimleri
tizerinde etkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Bunun yami sira dolayh olarak ise; uyum
saglama, kabul edilme, dislanmama gibi faktorlerin varligina isaret ediyor olabilir. Ayrica,
ogrenciler ve kamu calisanlarinin daha ¢ok yakin ¢evrelerinden etkilendiklerini belirtmeleri, giin
arast Ogiinlerin paylasilmasi ve 6gle yemeklerine birlikte katilma ihtimalinin bir sonucu olabilir.
Okul, kurumsal isletme ve plazalarin yakinlarma acgilan, ¢agimiz popiileritesine sahip kahve
diikkanlarma duyulan ragbetin artmasi bunun bir sonucu olabilir. Ayrica, bu durum dolayh
olarak etkilesim gruplarma da isaret etmektedir. Literatiir degerlendirildiginde, Tian vd., (2002)
tarafindan South Carolina Erskine Kolejinde gengler iizerinde gerceklestirilen bir ¢alisma, benzer
sonuglara erismistir. Calisma kapsaminda genglerin, ciftlerin, kiz gruplarinin birbirlerinden
etkilendiklerini ve grupca yemege katilmlarda “noodle, pizza” gibi daha eglenceli yemekleri
tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu dogrultuda isletmelerin tiiketici portfoylerini dogru
belirlemeleri, menii igeriginin stratejik bir basar1 aracina doniistiiriilmesine yardimci olabilir.

Yemek segimlerinde etkili olan boyutlardan bir digeri 6zdeslik (iiyelik) gruplaridir. Ozdeslik,
bireyin kendi kimligini bir grup aracihigiyla ifade edebilmesidir. Bireyler, ortak diisiincelerin,
degerlerin ve inanglarin etrafinda birlesmekte, kendilerini grupla 6zdeslestirerek ortak
davraniglar sergilemektelerdir. Dini gruplar, etnik gruplar, siyasi gruplar, ideoloji gruplar: gibi
cesitli alt gruplar bireylerin pek ¢ok davramnislarimi etkiledigi gibi, yemek secimlerini de
etkileyebilmektedir. Bununla birlikte ¢alisma kapsaminda degerlendirilen ifadeler, katithimcilar
tarafindan en az katilimi goérmiistiir. Bu durum katihmcilarin kolektif kimliklerini paylasmak
istememelerinin bir sonucu olabilir. Bir baska varsayim ile ise, bireyler 6grenilmis toplumsal
davraniglar1 zamanla kimliklerinin bir parcas: olarak kabulleniyor olabilirler ve 6grenme ortiik
sekilde gerceklesiyor olabilir ve bu nedenle davranis icin baska bir etkeni sorumlu tutmuyor
olabilirler. Ayrica, Carrus vd., (2009) Italya Roma’da yasayan Hintli kadinlarin yiyecek
secimlerinde Onemsedikleri en Onemli degerlerden birinin “etnik kimlik” oldugunu
belirlemislerdir. Bir diger agidan ise normlarin yemek siirecine etkisi uzun zamandir
tartisiimaktadir. Bu dogrultuda 6zdeslik gruplarinda 6zellikle 6ne ¢ikan; ortak amag, iiyelerin
kimligine iligkin sembol ve ritiiellerin paylasilmas: ayrica uyulmas: gereken ortak normlar ele
alindiginda (Jenkins, 2016) yontemin degistirilerek 6zdeslik gruplari ve yemek secimlerinin
aragtirilmasi ihtiyaci yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica “Miisliiman mahallesinde salyangoz
satilmaz” gibi dilimize dahi yerlesmis, 6zdeslik ile bagmtili bir deyimin varligi da goz oniine
alindiginda oOzdeslik gruplarmnin yeniden incelenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte
glintimiizde artik “susi, tako, paella ya da pizza” gibi kiiresel lezzetlerin, giderek toplumca daha
¢ok benimsenen lezzetlere doniismesinde etkili faktorlerin de analiz edilmesi gerekmektedir.

Arastirma, kadinlarin, genglerin ve ileri egitim diizeyinin sosyal medyadan daha c¢ok
etkilendigini gostermistir. Bu durum, teknolojinin kabulii ve kullaniminin yayginlasmasi ile
iliskili olabilir. Ayrica, kadin katiimcilarin neden daha cok etkilendiklerinin belirlenmesi,
toplumsal degerlendirme agisindan kilit bir 6neme sahip olabilir (sosyal begenilirlik, uyum,
hassasiyet, risk almaktan kaginma vb.). Bununla birlikte, sosyal medyanin giiniimiiz kimligindeki
onemi g6z Oniinde bulunduruldugunda (Gunden 2017) isletmelerin kendilerini ifade
etmelerinde, tiiketicileri ile iletisim kurmalarinda ve yeni tiiketicilere ulasmalarinda kesinlikle
Oonem arz edecektir. Diger taraftan, kanaat gruplarindan etkilenme diizeyi incelendiginde, “2000
TL alt1 gelire sahip” katimcilarin, kandat gruplarindan daha az etkilendikleri belirlenmistir. Bu
durum Mckenzie'nin (1974), satin alma giictiniin ve ekonomik yeterliligin yemek se¢imlerinde
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dogrudan en temel etken olduguna iliskin fikri ile ortiismektedir. Ayrica, yas, egitim durumu,
meslek sahipli§i gibi faktorler agisindan kanaat gruplarindan etkisi degerlendirildiginde,
sonuglar benzer sekilde ekonomik yetkinlik ile iliskilendirilebilir. Yine de isletmenin ve
yemeklerin tanitiminda gurmelerin, iinliilerin veya uzmanlarin yardimina bagvurularak tanitima
yardimci bir politika izlenebilir.

Caligma literatiirii destekler sekilde aile gruplarmin yemek segimlerini etkileyebilecegini
gostermistir. Bunun yaru sira, disarida genellikle ailesi ile birlikte yemek yedigini belirten
katilimcilarin yogunlugu goz oniinde bulunduruldugunda, dolayli olarak yeniden etkilesim
gruplarinin etkisi devreye giriyor olabilir. Ayrica, calisma Akarcay ve Sugur'un (2015) disarida
yemek yeme Oriintiilerini arastirdiklari ¢alismay1 destekler sekilde, ¢ocuk sahipliginin yemek
secimlerini etkileyebilecegini gostermistir. Bu durum, c¢ocuklarin isteklerinin, ailelerin
kararlarinda yonlendirici bir giicii olduguna isaret ediyor olabilir. Diger bir taraftan ise, calisma
kapsaminda “cocuk sahibi olmayan katilimcilarin” sosyal medyadan daha ¢ok etkilendikleri
tespit edilmistir. Bu durum 6rneklem dagiliminin bir sonucu olabilir. Ozellikle bilgi arama
davrarnsi kapsaminda degerlendirildiginde, ¢ocuklu ailelerin daha hassas olmasi1 beklenebilir.

Analizler sonucunda, sosyal yoOnlendirmelerin yemek segimlerini etkileyebilecegi tespit
edilmistir. Bununla birlikte, bu calismada sosyal etkinin olusmasinda etkili faktorler tespit
edilmemistir. Sosyal etki literatiiri kapsaminda degerlendirildiginde uyum saglama,
diglanmama, ait olma, kimligin ifadesi, benlik saygisi kazanma, riski ortadan kaldirma gibi gesitli
motivasyonlarin etkiye yol acabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica sosyal gruplarin yemek
secimleri iizerindeki etkisi, evrim psikologlarmnin tiiketim yorumlarinda siklikla belirttikleri,
gosterisci tiiketimi de kapsiyor olabilir. Bu durum gelecek ¢alismalarin kapsaminin arttirilarak
strdiiriilmesi gerektigini gostermektedir. Ayrica, gelecek calismalarin, yemek segimlerinde,
bireylerin bagkalarindan neden etkilendiklerini (6grenme, uyum saglama istegi, risk azaltma vb.)
tespit etmesi bu ¢alisgmanin biitiinlesmesine katki saglayabilir. Ayrica bireylere ve topluluklara
ait ozelliklerde meydana gelen farklilagmalarm, sosyal grup boyutlarinin 6nem siralamasimi
farklilastirmas1 da olasidir. Gelecek calismalarin bu dogrultuda farkli 6rneklem gruplarinda
sosyal etki boyutlarimni 6l¢mesi, konunun netlesmesine yardimci olabilir.
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