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Karizmatik liderlik ile oOrgiitsel vatandashik davranisi

diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik } G
yapilan bu caligmanin evrenini Kusadasi'ndaki bes | Tiirk Turizm Aragtirmalar1 Dergisi
yildizli otel isletmeleri olusturmaktadir. Bu amagla Cilt. 1, Say1.4, 2017

Kusadasi’'ndaki bes yildizli otellerde ¢alisan 312 kisiye s.1-19.

anket uygulanmistir. Karizmatik liderligin orgiitsel
vatandaslik davranigi iizerinde etkisinin olup olmadig;,
karizmatik liderlik ve orgiitsel vatandaslik davranisinin DOI 10.26677/tutad 2017. 15
bireylerin bazi demografik ozelliklerine gore farklilik
gosterip gostermedigi de incelenmistir. Anketler
sonucunda elde edilen veriler aragtirmanin amacina
uygun istatistiksel yontemler yardimiyla analizlere tabi
tutulmustur. Elde edilen sonuglara gore; karizmatik
liderlik ile orgiitsel vatandashik davranisi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Abstract

This study intends to determine the relationship between
levels of charismatic leadership and organizational
citizenship behavior, and the population of this study is
consisted of five star hotels in Kusadasi. For that reason, a
questionnaire was applied to 312 people working in five Vol. 1, Issue.4, 2017
star hotels in Kusadasi. Whether charismatic leadership | pp.1-19.

influences organizational citizenship behavior and
charismatic leadership and organizational citizenship | DOI: 10.26677/tutad.2017.
behaviors differ according to some demographic
characteristics of individuals have been examined. The
data obtained as a result of the questionnaires were
analyzed with the help of appropriate statistical methods
for the purpose of the study. According to the results
obtained, it was identified that there is a significant
positive relationship between charismatic leadership and
organizational citizenship behavior.
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GIRIS

Karizmatik liderlik kavraminin etkili olmasina neden olan en 6nemli unsurlardan birisi de
diinyanin hizla gelisim gostermesidir. Ozellikle teknolojik gelisimler ve bilginin hizli bir sekilde
dagilmasi gibi faktorler hayatin her alaninda degisimleri de birlikte getirmektedir. Gerek siyasi
gerekse ekonomik ac¢idan meydana gelen degisimleri, isletmelerinde yakalayabilmesi ve
degisime ayak uydurabilmesi icin radikal kararlar alabilen liderlere gerek duyulmaktadir.
Ozellikle degisimi 6nlemeye calisan siradan ve mevcut yapilarin degisimleri engellemek yerine
bu direngleri yok edecek giiglii ve genis destege sahip olan karizmatik liderlere gereksinim
duyulmaktadir. Karizmatik liderler tarafindan uygulanacak bu degisimlerin gerceklesmesi
durumunda ise karizmatik liderin mevcut giicii daha da yiikselmektedir (Buldu, 2016: 46). Bir
orglitiin gelismesi, basarili olmasi, calisanlarin verimliligi, baghligi isgorenlere verilen
gorevlerden daha fazlasini yapmasiyla gerceklesmektedir (Kiliclar ve Harbalioglu, 2014:329).
Dolayisiyla, liderlik davramislari da calisanlar agisindan etkili olmaktadir. Ciinkii y6neticinin
davraniglarina bagh olarak orgiitsel vatandaslik davranisinin galisanlar arasinda olmamasiyla
birlikte, orgiitsel bagliliginin, motivasyonun ve is doyumunun diismesine sebep olacak bu
durumda orgiitiin etkinliginin ve verimliliginin de azalmasina neden olabilecektir (Cavus ve
Harbaloglu, 2016: 120).

Hizmet sektorii agisindan onemli olan turizm isletmeleri calisanlarimin orgiitsel baglilik
gostermesi veya Orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemesi giliniimiizde {izerinde &nemle
durulmas: gereken hassas konulardan birisidir. Kiliclar ve Harbalioglu'na (2014:332) gore hizmet
sektoriinde insan unsurunun 6n planda olmasi sebebiyle, isgorenlerin icinde bulundugu durum,
islerine ve ¢alisma arkadaslarina karsi tutumlari agisindan da énem kazanmaktadir. Demirel ve
Gliner’e (2015: 2) gore, isletmede yardimsever ve 6zverili olarak ¢alisma seklinde ifade edilebilen
ve isbirligi ve dayanismaya dayali ¢abalar olarak belirtilen orgiitsel vatandaslik davranislarimin
hem isletmenin amaclarina ulasmasinda hem de 6rgiitsel etkinlik ve performansinda da pozitif
katki sagladig1 soylenebilir. Bu davraruslar etkileyen en 6nemli unsurlardan birisi de yonetici ve
lider davranislaridir. Bu nedenle, modern liderlik tarzlarindan sayilabilen karizmatik liderlik
davranisinin 6rgiitsel vatandaslik davranisi {izerine etkisi tespit etmek 6nemlidir. Bu sebeple, bu
arastirmada, bes yildizli otel isletmesi ¢alisanlarinin karizmatik liderlik algilar: ile orgiitsel
vatandaslik diizeyi arasindaki iliskiyi tespit etmek amaglanmaktadir. Arastirmada ilk olarak
karizmatik liderlik ve Orgiitsel vatandaslik davranisina iligkin literatiir incelemesi yapilmstir.
Daha sonra Kusadasi’'nda faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmelerinde mevcut durumunu
tespit etmek amaciyla uygulama gerceklestirilmistir. Turizm sektoriinde ¢alisan yoneticilere yol
gostermesi agisindan literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.

KARIZMATIK LIDERLIK KAVRAMI

Liderlik, isletmenin amagclarina ulasilmasinda isgorenleri yonlendirmeyi hedeflemekte, ortak
amag ve degerlerde bulusmayi saglamaktadir (Demircioglu, 2015: 52). Diger bir degisle liderlik,
belirlenen amaglara ulasmada birey ve grup davranislarini etkileme siireci olarak tanimlanabilir
(Yigit, 2002: 17). Liderlik, biitiin bunlarin isgdrenin motivasyonu saglanarak gerceklestirildigi
kritik bir siirectir. Liderlerin basarilari, orgiitsel amaclarin basarilip basarilamamasi veya
isgorenlerin igletme amaglarina gore motivasyonlarinin saglanip saglanamamasi kosullarina
baghh olmaktadir (Demircioglu, 2015: 52). Klasik liderlik literatiiriinde lider davranislari (1)
Bireysel Ozellikler, (2) Giig-otorite iligkileri, (3) Davranigsal ve (4) Durumsallik yaklagimlar:
agisindan ele alinirken; yeni liderlik anlayisinda lider-galisan (kendisini izleyenler) etkilesimi
agisindan arastirmalarda ele alinmustir (Edizler, 2010: 138). Ozellikler yaklasimina gore, bireyin
bir grup icinde lider olarak kabul gérmesi ve o grubu yonetmesinin temel sebebi bireyin sahip
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oldugu ozellikleridir. Lider, tasidig1 Ozelliklerinden otiirli grup icindeki diger iiyelerden
farklilasabilmektedir. Buna karsilik, liderin belirlendigi varsayilan 6zelliklerin ¢ogunlugunun
ayni zamanda bir bireyde bulunmasinin miimkiin olmamas: ve bazen izleyiciler arasinda liderin
ozelliklerinden daha fazla nitelige sahip kisilerin olmasi ve buna karsilik bu bireylerin lider
olarak ortaya ¢ikamamasi ve belirlenen 6zelliklerin kolaylikla dlciilememesi, liderlikle ilgili yeni
arayislara neden olmustur (Tengilimoglu, 2005: 4). Bunlardan birisi de durumsallik yaklagimidar.
Griffin’e (2002) gore durumsallik yaklasiminin temel varsayimi, liderin davramslarinin duruma
gore degisebilecegi yoniindedir. Durumsallik kuraminin hedefi, temel ve 6nemli durumsal
unsurlar1 belirlemek ve uygun lider davranisini olusturmak igin birbirlerine nasul tesir ettiklerini
net olarak acgiklayabilmektir (Ugurluglu ve Celik, 2009: 124). Diger bir yaklasim tarzi olan,
davrarugsal yaklagimda ise, cesitli liderlik/onderlik tarzlari belirlenmis ve bunlarin etkinlikleri
aragtiritlmistir. Davranigsal teoriler liderlik siirecinin anlasilmasina ©Onemli katkilarda
bulunmakla birlikte ¢evreye ve kosullara agirlik vermemeleri sebebi ile elestirilmistir. Bununla
birlikte, hem dis cevrede, miisteri beklenti ve bilgi diizeyinde gerceklesen degisiklikler hem de
yonetim ve organizasyon alaninda ortaya c¢ikan gelismeler, yeni kavramlari da literatiire
katmistir (Tengilimoglu, 2005: 5). Diger bir degisle, isletme, sosyoloji, siyasal bilim ve sosyal
psikoloji gibi farkl disiplinler tarafindan da liderlik kavrami incelenmistir (Edizler, 2010: 138).

1950’lerde Orgiitsel davramg literatiirii icindeki geleneksel yaklagimlar yerini daha sonra
1980’lerden itibaren donemin gereksinimlerine uygun olan yenilik¢i ve reformist yaklasimlara
birakmistir (Edizler, 2010: 138). Bu da liderlik konusunda yeni liderlik yaklasimlarinin
(doniistimcti liderlik tarzi, etkilesimci liderlik tarzi, karizmatik liderlik tarzi ve gibi) dogmasina
sebep olmustur (Tengilimoglu, 2005: 5). Liderlik konusunda gelistirilen ve giliniimiizde ¢ok
sayida arastirma yapilan liderlik tarzlarindan birisi de “Karizmatik Liderlik”tir (Celik, 2013:17).
Karizmatik liderlik, 6zellikle 1980°li yillardan sonra onem kazanmis ve daha ¢ok giindeme
gelmeye baslamistir. 1980°1li yillardan 6nce ise yapilmis calismalar ve arastirmalarda karizma
kavraminin daha ¢ok politik veya siyasal liderler, dini liderler acgisindan incelendigi veya ele
alindig1 goriilmiistiir (Aykanat, 2010: 46).

Karizma kavrami, “yetenek” anlamindaki eski Yunanca'dan tiiremistir. Daha sonra Hristiyan
Kilisesi tarafindan; Tanrinin iyilestirme, tahmin gibi sira dis1 ve beceri isteyen isleri yapabilmek
i¢in gonderdigi yetenekleri aciklamak amaciyla kullanilmistir. Bu kavramin liderlik olgusuna
uyarlanmasi ise Max Weber'in Onciiliigiinde gerceklesmistir (Kirel, 2001: 45). Cesitli
arastirmacilar tarafindan belirtilen karizmatik liderlik ozelliklerine gore, karizmatik lider;
ozgliveni yiiksek olan, amaglari net bir bigcimde ortaya koyan ve hedeflere ulasmak i¢in motive
eden, etkili ve hizli iletisim kuran, performansi yiiksek olan, inanglar: gii¢lii olan ve olumlu ahlaki
davraruslar gosteren, vizyon gelistiren ve vizyonu paylasabilen, yol gosterici ve ikna kabiliyeti
gelismis, 6zel bir kiiltiire sahip ve izleyenleri etkileyebilen, bireysel riskler alarak sorumluluk
bilincini asilayan, gii¢lii bir iradeye sahip ve planlama yapabilen ve statiikoyu degistirmek icin
miicadele denen kisilerdir (Aykanat, 2010: 115). Karizmatik liderler, isgorenlerin motivasyonunu
olumlu etkilerler. Isgrenlerin caba ve amaclarimin, icsel degerlerinin arttirilmasi da bu
yontemlerden birisidir. Izleyiciler (calisanlar) motive edildiklerinde isletmelerin vizyon ve
degerlerine baglanarak fazla bir caba gosterebilirler (Kirel, 2001: 46). Dolayisiyla, karizmatik
lider, belirli nitelikleri kullanarak, bagkalarini istedigi sekilde davranmasini yonlendirebilen bir
birey anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, karizmatik lider, tasidigi nitelikleri ile de
isgorenlerin yiiksek performans gostermesine neden olur (Caglar, 2004: 97). Buna gore,
karizmatik liderlik davranigsinin izleyicilerin performansi ve orgiitiin basaris1 iizerinde pozitif
etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica, karizmatik liderlik tarzinin verimlilikle de iligkili oldugu
tespit edilmistir (Demircioglu, 2015: 56).
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Karizmatik liderlik, daha ¢ok kriz dénemlerinde ortaya ¢ikan, kurtarici ve siradan olmayan ve
gliclii bireysel 6zelliklere sahip bireylerde goriilen bir liderlik tarzidir (Celik ve Siinbiil, 2008: 52).
Mustafa Kemal Atatiirk, Gandhi, Hitler ve M. Luther King gibi tarihte iz birakmig biiyiik
karizmatik liderlerin hepsi tilkelerin ekonomik kriz, siyasi istikrarsizliklar veya savas olaylari gibi
olumsuz durumlarindan ve toplumlarin kahramanlara duydugu ihtiyac1 arttirmasindan dolay1
ortaya ¢ikmislardir (Cinel, 2008: 44). Bununla birlikte, karizmatik liderlik tarzinda liderlerde
goriilen oOzellikler; ortak giiclii bireysel Ozelliklerinin olmasi, 6zgiiven, cesaret, izleyenlerde
hayranlik saglama, ikna kabiliyetinin gii¢lii olmas1 ve motive etme yeteneginin olmas1 gibi
niteliklerdir (Celik ve Siinbiil, 2008: 52).

Karizmatik liderler aynm1 zamanda kararlidirlar. Bu durumun nedeni ise izlenimleri ile duygular:
arasinda catisma olmamasidir. Kisacasi, karizmatik liderler 6z giivenleri, cesaretleri, iletisim
becerileri ve ikna kabiliyetleri, vizyon ve degerleriyle diger kisileri etkileyebilen bireylerdir
(Oktay ve Giil, 2003: 405). Conger ve Kanungo, (1988: 79) karizmatik liderlik kavramina iliskin en
onemli kuramlardan birisini “Karizmaya Atif Kuramini” gelistirmislerdir. Conger ve Kanungo,
1987 ve 1988 yillarinda karizmanin atifsal bir olay oldugu varsayimlarina dayanan bir liderlik
teorisi olusturmuslardir (Giil ve Col, 2003: 166). Modele gore, karizmatik liderlik, liderlerinin
davranislarinin izleyecileri algilamalarina dayali bir atiftir (Conger vd., 2000: 748). Conger ve
Kanungo’a (1994) gore karizma atfini saglayan lider Ozellikleri vizyon belirleme, iiye
ihtiyaclarina duyarliik gosterme, cevresel duyarlilik gosterme, siradisi davranis sergileme,
kisisel risk iistlenme, statiikoyu siirdiirmeme seklindedir (Moore, 1999:2).

Vizyon Belirleme: Giiniimiizde toplumsal ve isletme yapilarinin ve buna iligkin taleplerin hizla
degismesi sebebiyle isletmeler pek ¢ok problemi ¢6zme durumu ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu
problemlerin ise yaklasik olarak birbirleriyle iliskili oldugu s6ylenebilir. Bu problemler icerisinde
en temel ve karmasik olani ise isletmedeki hedef, amag birligini olusturmak ve orgiit kiiltiiriinii
saglamaktir (Aykanat, 2010: 116). Karizmatik liderler, ilham verici bir vizyon olusturup ifade
etme ve yaptiklar1 gorev ve misyonlarinin olaganiistii oldugu izlenimini uyandiran davranislar
ve eylemler yoluyla diger liderlerden farklilik gostermektedirler (Conger vd., 2000: 748). Bu
nedenle vizyon belirlemek ve gergeklestirmek liderler acgisindan 6nemli bir unsurdur.

Uye Ihtiyaglarina Duyarlilik Gosterme: Karizmatik liderlerin iiye ihtiyaglarina duyarlilik
gostermeleri izleyiciler arasinda kendilerine deger verildigini hissetmesine neden olmaktadir.
Isgorenlerin kendi gereksinimlerine ilgi gosterildigini diisiinen isgdrenler, sorgulamadan
liderlerini takip edebilmektedirler (Oktay ve Giil, 2003: 409).

Cevresel Duyarlilik Gosterme: Rowden, (2000: 32-33) ve Ceylan vd. (2001: 136)’e gore karizmatik
liderlerin ¢evresel duyarlilik gostermesi unsurunda gevresel tehdit ve firsatlarin liderler
tarafindan farkinda olunmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, isgorenler kendilerini de
olumsuz yonde etkileyebilecek cesitli dissal tehditlere karsi gerekli tedbirleri alan ve/veya
isgorenlere fayda saglayabilecek firsatlar1 degerlendirebilen liderlere ihtiya¢ duymaktadir (Giil
ve Col: 2003: 179).

Siradist Davranis Sergileme: Yukl (1994: 322-323) liderin beklenen amaglara ulasmasinda
kullanacag1 yontem ve tekniklerin, liderin takipgilerine karg1 siradigi goriilmesini saglayacak
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derecede klasik yontemlerden farklilasmasi anlamina geldigini belirtmistir (Giil ve C6l, 2003:
167).

Kisisel Risk Ustlenme: Karizmatik liderlerin 6nemli bir 6zelligi de isletmenin ve izleyenlerinin
faydasina olacak seklide kisisel risk alabilmektir. Isletmenin amaglarini basarabilmek igin cesur
bir sekilde kisisel risk igeren davranislar gostermek ve ciddi kisisel fedakarliklarda bulunmak,
isletmenin gelecegi icin liderin kendi hayat ve basarisindan belirli bedeller 6demeye razi olmasi
seklinde ifade edilebilir (Demircioglu, 2015: 64).

Statiikoyu Siirdiirmeme: Karizmatik liderler ayn1 zamanda degisimi baglatan liderlerdir. Bu
liderlerin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi de statiikoyu siirdiirmek yerine yenilikler yaparak
degisim havasi yaratmalar1 durumudur. Karizmatik liderlerin farkli 6zelliklerinden biri de
mevcut durumu siirdiirmeme egilimleridir. Isletmenin hedeflerine ulagsmada islerin “kendinden
onceki gibi yapmak” yerine degisik yontemler kullanarak yapmay1 ve tamamen degistirmeyi
tercih etmektedirler (Oktay ve Giil: 2003: 405).

Karizmaya Atif Teorisi diger karizmatik liderlik teorilerinden degisik olmasini saglayan en
onemli nokta, Conger ve Kanungonun karizmayi sadece ¢ok o&zellikli bireyler tarafindan
gosterilebilecek mistik bir &zellik olarak degerlendirilmemesi, ¢ok sayida lider ve yd&netici
tarafindan Ogrenebilme olasilig1 olan bir kavram olarak diisiinmeleri ve belirli davranigsal
kaliplara yogun ilgi gostermeleridir. Stiphesiz ki liderler elde edilen karizmanin giicii ile
vizyonun izleyicilere aktarilmasi kabiliyeti agisindan farkliliklar gosterebilir. Buna karsilik, atif
teorisindeki davramugsal yonelimlere ve niteliklere yogun olarak ilgi gosterilmesinin de
karizmatik lider algilanma olasiligimi ylikseltecegi de bir gercektir (Aykanat, 2010: 62).
Karizmatik liderler, 6rgiitsel amag ve degerlerin kabullenilmesinde 6zdeslesme ve igsellestirme
olmak iizere iki 6nemli kavramdan faydalanmaktadir. Ozdeglesme calisanlarin begendigi ve
hayranlik hissettigi bir lideri taklit etme isteginden olusan bir etkidir. Karizmatik liderler bu
etkiyi stratejik sezgileri, giiclii ikna kabiliyetleri, 6zgtivenleri, sira dist davrarnislar1 ve dinamik
enerjileri nedeniyle elde ederler. Calisanlarda, sira dis1 ve mitkemmel olarak gordiikleri bir lideri
taklit edip, liderleri gibi olmak isterler. Icsellestirme ise, davranislara rehberlik eden unsurlarin
birlestirilmesini iceren bir etkileme siirecidir. Liderin tutum ve inanglari, 0rgiit misyonunun
basarilmasinda igsel bir motivasyon unsuru olur. Liderin, ¢alisanlar1 kendi inang ve tutumlarini
igsellestirmelerini saglamak amaciyla, kisilerin beklenti ve isteklerine uygun etkileyici bir
vizyonu agik ve net olarak belirtmesi gerekmektedir (Oktay ve Giil: 2003: 409). Bununla birlikte,
liderlik ile iligkili olabilecek 6zdeslesme ve igsellestirme ile ilgili olan bir kavramda orgiitsel
baghliktir. Gerekli literatiir incelendiginde karizmatik liderlik ile orgiitsel baglilik (Giil ve Col,
2003; Shastri vd., 2010; Arabaci vd., 2014); ile ilgili yapilmis pek ¢ok ¢alismaya rastlanmaktadir.
Oktay ve Giil (2003) calisanlarin duygusal baglilik diizeylerinin karizmatik liderlik 6zelliklerine
etkisini belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismalarinda karizmatik liderlik 6zelliklerinin
tamaminin (vizyon belirleme, cevresel duyarlilik, {iye ihtiyaglarina duyarlilik gosterme, sira dis1
davranus sergileme, mevcut durumu siirdiirme) duygusal baghlik ile iliskisi oldugu
belirlenmistir. Karizmatik liderlikle ilgili yapilan ve iliskilendirilen diger arastirmalara
bakildiginda karizmatik liderlik ile orgiit kiiltiirii (Giil ve Aykanat, 2012); duygusal zeka
(Edizler, 2010); stres ve is performansi (LePine vd., 2016); orgiitsel vatandaslik (Aslan, 2009;
Deluga, 1995; Moore, 1999) gibi cesitli kavramlar ile iliskilendirildigi goriilmiistiir. Bununla
birlikte, liderlik ile iligkili olabilecek ve isletmenin amag¢ ve degerlerine isgorenlerin,
gerceklestirebilmesi icin énemli olabilecek kavramlardan biri de orgiitsel vatandasliktir. Buna
gore, rol tanimlarindan farkli veya fazla olarak goniilliilitk esasina dayali, mecburiyetten degil
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de istedikleri icin iiretime ve/veya hizmete katilimlarinin saglanmas: igin etkin bir liderligin
olmas1 gerekmektedir. Bu goniilliiliik esasina dayal1 olarak fazladan rol davranisi gosterilmesi
ise “drgiitsel vatandashik davramg” olarak belirtilebilir. Bununla birlikte, isgorenlerin orgiitsel
vatandaslik davranisi gosterebilmesi igin, yoneticinin, “karizmatik liderlik” 6zelliklerini tasimasi
da onemlidir (Aslan, 2009: 257). Dolayisiyla, bu nedenle liderlerin orgiitlerde gostermis oldugu
davranis ve tutumlar ¢alisanlarinda isletmelerde ¢alismaktan zevk almasina ve gondiillii olarak
bazi isleri yapmasina sebep olabilir.

Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Kavrami

Globallesme ve sert rekabet ortaminda orgiitler rakiplerine iistiin olmak ve devamliliklarin
stirdlirmek i¢in miicadele vermektedirler. Bu durumda basarili olmanin en etkili kogullarindan
biri de, isgorenlerin giiclerinden ve kabiliyetlerinden en yiiksek diizeyde yarar sagla-
yabilmeleridir. Bu cercevede orgiitsel vatandaslik davranigi (OVD), isgdrenlerin drgiite olan
etkilerinin bigimsel rollerinin 6tesine gectigi onemli bir davranis bi¢imidir (Celik ve Cira, 2013:
11). Isgorenlerin gosterdikleri orgiitsel vatandashik davramisimin nedenleri, Sosyal Miibadele
Kurami (Blau, 1964) ve Karsilikliik Normu (Gouldner,1960) ile agiklanmaktadir. Buna gore,
isletme ile tanimlanmais rol gereklerini yerine getirme karsiliginda ekonomik degisimi kabul eden
ve bigimsel sozlesme imzalayan isgorenler, goniillerinde de “psikolojik s6zlesme” olarak ifade
edilen bir tiir anlasma imzalamaktadir. Sosyal miibadeleye dayanan sozlesmeye gore isgorenler,
iyi ve adil davranilmasini, zor zamanlarinda yoneticiler tarafindan korunup kollanmalarini
beklemektedir. Beklentileri karsilanan ve iyilik goren isgorenlerin, karsiliklilik ilkesine gore
goniillii bir sekilde isletmenin yararina olacak sekilde rol otesi davranislar gosterecegi
diisiiniilmektedir (Celik ve Cira, 2013: 12). Orgiitsel vatandaslik davranigi kavramini ilk kez
Organ (1988: 4) kullanmistir. Buna gore Orgiitsel vatandaslik davranisi, 6diil sistemi tarafindan
dogrudan veya agik¢a taninmayan, orglitiin etkin isleyisini tesvik ettigi, isgorenlerin istegine
bagh olarak gostermis olduklar1 bireysel davramslardir (Podsakoff vd., 2000: 513). Diger bir
degisle, Organ (1988: 4) “Orgiitlerin islevsel verimliligini destekleyip artiran, dolayl veya agik
olarak 6diil sisteminde tanimlanmayan calisanlarin goniilliiliik esasina gore gostermis olduklari
davraniglar” olarak tanimlamistir (Giirbiiz vd., 2014: 5). Bununla birlikte, orgiit iiyeleri, gerek
calistiklar: isletmeye gerekse calisma arkadaslarina yararl olabilecek davranmislar gosteriyorsa,
iyi bir orgiitsel vatandas olarak tanimlanabilir (Akdogan ve Koksal, 2014: 26). Basim ve Sesen’e
(2006: 85) gore oOrgiitsel vatandaslik davramsi, orgiitsel yapi, faaliyetler ve amaglara yiiksek
performans ile katilim ve katki saglanmast seklinde olmaktadir. Tkinci tiir drgiitsel vatandashk
davranisi ise, faaliyetler ve amaclara zararh olabilecek her tiirlii davranistan sakinma seklinde
olmaktadir. Bu iki tiir davranis arasinda belirgin bir farklilik bulunmaktadir. Isletmeye katki
saglama seklinde ¢ikan davranis da, kisilerin aktif bir sekilde isletme i¢inde bulunmas: gerekir.
Bu tiir davranis gosteren isgorenler aktiftir, iiretkendir ve ¢aliskandir. Buna karsilik, olumsuz
davraniglardan kaginma seklinde gerceklesen davranislarda ise temel mantik isletmeye katki
saglamak degil; isletmeye zarar vermemektir. Organ’a (1988) gore, oOrgiitsel vatandashk
davramst; Ozgecilik (Altruism), Nezaket (Courtesy), Vicdanlilik (Conscientiousness), Sivil Erdem
(Civic Virtue) ve Centilmenlik (Sportmanship) olmak {izere bes boyuttan olugsmaktadir. Orgiitsel
vatandaslik davranisi ile ilgili yapilan ¢alismalarda da daha ¢ok Organ’in ortaya koydugu bu bes
boyutun kullanildig goriilmektedir (Cetinkaya ve Cimenci, 2014: 245).

Organ’a (1988) gore 6zgecilik, issorunu ile karsilasan ¢alisma arkadasina goniillii olarak yardim
edilmesi anlamima gelmektedir. Orn: Bir is arkadasinin kendi bagmna temin etmedigi veya
edemedigi materyalleri ona getirmesi gibi ifade edilebilir (Podsadoff vd., 2000: 518). Bununla
birlikte ise yeni baslayan bir bireye ara¢ ve geregleri nasil kullanacagi konusunda bilgi vermek
veya yardim etmek, hasta olan ve ise gelmeyen bir ¢alisma arkadasinin gorevini yerine getirmek
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gibi karsiliksiz ve goniillii olarak gosterilen davraniglar 6zgecilik olarak agiklanabilir (Oztiirk ve
Ozata, 2013: 368).

Centilmenligi, Organ (1988) isgOrenin, isin ka¢inilmaz sakincalarina ve dayatmalarina karsi tolere
edebilmesi ve olumlu tavirlar sergileyebilmesi durumu olarak ifade etmistir (Podsadoff vd., 2000:
518).

Nezaket, Organ’a (1988) gore calisma arkadaslarimin isletmeyi veya calisanlari olumsuz
etkileyecek problemlerinin dogmasini engelleyerek, 6nlemler almasi ve onlara yardim etmesi
anlamina gelmektedir. Ornegin, isi planlayan birisine onceden ongoriilerek bildirimde
bulunulmasi gibi davranislar sergilenmesi seklinde ifade edilebilir (Podsadoff vd., 2000: 518).

Oztiirk ve Ozata’a (2013:369) gore “nezaket, isletme icinde is yiikiimliiliikleri dolayistyla siirekli
etkilesim i¢inde olmalar1 gereken ve birbirlerinin islerinden ve kararlarindan etkilenen iiyelerin
sergiledikleri olumlu davranislar1 ifade etmektedir”. Vicdanlilik, Organ’a (1988) gore ise karsi
gosterilen 6zen, sorumluluklar: yerine getirme, kurallara uygun davranma gibi davranislardir
(Ugurlu ve Yigit, 2014: 39). Ornegin, isgérenin miimkiin olan en az seviyede devamsizlik
yapmasi, dakik olmasi, temizlige 6nem vermesi, kaynaklar: koruma gibi davranislar gostermesi
olarak ifade edilebilir (Podsadoff vd., 2000: 522). Sivil erdem ise, isgorenin orgiitiin siyasi siirecine
aktif olarak katilmasi ve sorumluluk almas: anlamini tasir. Bu davranis sadece goriis bildirme
anlaminda degil, toplantilara katilmak ve orgiit ile ilgili biiyiik sorunlara uyum saglamak olarak
ifade edilebilir (Podsadoff vd., 2000: 522). Is tamimlarindan daha fazla rol davranisi olan 6rgiitsel
vatandaslik davranisinin isletme icinde gosterilmesi, isletmenin verimliligi ve stirekliligi
agisindan Snem arz etmektedir. Ornegin; is gorenlerin gorevi icinde yer almasa bile orgiitiin
imajimna olumlu etkide bulunacak faaliyetlerde bulunmasi, ise yeni baslayanlarin orgiitii
tanimalarina ve orgiite alismalarina yardimcr olmasi, is siireglerini destekleyecek yeni fikirler
bulmasi, orgiitii her ortamda savunmasi ve orgiit hakkinda olumlu seyler belirtmesi, calisanlarin
orgilitlerinin etkinliginin yiikseltilmesine de katkida bulunmaktadir (Cavus ve Harbaloglu, 2016:
120).

Orgiitsel vatandaslik davranis ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde is stresi (Karabay,
2014); kontrol odag ve orgiitsel adalet (Meydan ve Basim, 2015), orgiitsel baglilik (Bolat ve Bolat,
2008), is tatmini (Yesilyurt ve Kogak, 2014), o6rgiit kiiltiirti (Avci, 2016), orgiitsel stres ve algilanan
orgilitsel destek (Akgiindiiz ve Cakici, 2015), orgiitsel baglilik (Devece vd., 2016), orgiitsel adalet
(Lim ve Loosemore, 2017), iletisim memnuniyeti ve algilanan adalet (Chan ve Lai, 2017) ile ilgili
kavramlar ile incelendigi tespit edilmistir. Orgiitsel vatandaslik davraniglarinin dogasi ve
onciilleri konusundaki ilk ve kapsamli ¢alisma; Bateman ve Organ (1983) ile Smith vd., (1983)
tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismalarda 6zgecilik boyutu ile etkin ve etkili liderlik tarzinin 6n
plana c¢iktig1 goriilmiistiir. Organ ve Ryan'min (1995) yaptig1 meta-analiz sonucunda ise is
doyumunun birincil olarak 6ne ¢iktigl, bununla birlikte lider desteginin ise diger 6nemli
onciillerden biri oldugu ifade edilmistir. Neteyemer vd., (1997) yaptig1 calismada ise bireylerde
calisma isteginin lider destegi ve orglitsel vatandaslik davranislarinin onemli belirleyicileri
arasinda yer aldig belirtilmistir (Avc, 2015:15).

Liderlik tarzlarinin ve liderlik davramiglarinin is gorenleri etkiledigi distiniildiigiinde
calisanlarin Orgiitsel baghligini ve orgiitsel vatandaslik davranis diizeylerini de etkiledigi
sOylenebilir. Bu anlayisla liderlik davranislarindan biri olan karizmatik liderlik ile &rgiitsel
vatandaslik davranisi arasindaki iliskiyi tespit etmek ve bununla birlikte hizmete dayali bir
sektor olan turizmin en Onemli kaynagi olan calisanlarin liderlik algilamalan ile orgiitsel
vatandaslik davranislarina iliskin goriislerini tespit etmek dnemlidir.
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YONTEM

Bu arastirmanin amaci, ¢alisanin iiyesi oldugu otelde algiladig1 karizmatik liderlik algisinin
orglitsel vatandaslik davranisi ile iliskisini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma
evrenini olusturan Kusadasi'ndaki bes yildizli otellerde calisan sayisimi belirlemek amaciyla
resmi bir rakama ulasilamadigindan ve otellerin bazilarinin resmi calisan sayisini belirtmek
istemediginden dolay1 evrendeki toplam say1iy1 belirleyebilmek amaciyla evren igerisinde yer
alan 10 otel isletmesinden rastgele secilen {i¢ tanesine ulasilarak arastirmanin yiiriitiildiigii
tarihteki ¢alisan sayilar1 belirlenmeye calisiimistir. Toplam evrenin belirlenebilmesinde ilgili
otellerin yoneticileri ile goriisiilmiis ve oteldeki calisan sayilar1 sorulmustur. Yoneticilerden elde
edilen bilgiler ile calismamin yapildigi donemde, otellerde calisanlarin toplam sayisi otel
yoneticileri araciligiyla 6grenilmeye calisilmistir. Yapilan goriismeler dogrultusunda 2016-2017
sezonunda her bir otel isletmesinde ortalama 250 kisinin calistig1 ilgili oteller tarafindan
belirtilmistir. Bu say1 10 ile carpilarak ilgili donemde arastirmanin evreni 2500 olarak
hesaplanmistir. Orneklem biiyiikliigii Yazicioglu ve Erdogan (2007: 72) tarafindan olusturulan
cizelgedeki o= 0.05 anlamlilik diizeyinde d=0,05 d6rneklem hatasi ile p=0,8 ve q=0,2 degerlerine
karsilik gelen 224 kisi olarak belirlenmistir. Biitiin otellere dagitilan 700 anket sonucunda 337 geri
doniis saglanmistir. Ancak 25 anketin eksik ve hatali doldurulmasi nedeniyle 312 anket
degerlendirmeye alinmistir. Toplanan anketlerin analizinde SPSS 18.01 paket programindan
yararlanilmistir. Karizmatik liderligi o6lgmek icin Conger ve Kanungo (1994) tarafindan
gelistirilmis olan “Karizmatik Liderlik Olgegi” kullanilmigtir. Bu dlgegin Tiirkgesi Aykanat'in
(2010) calismasindan alinmistir. Olgek, vizyon belirleme, cevresel duyarlilik gdsterme, siradist
davrarnuslar sergileme, kisisel risk iistlenme, iiye ihtiyaglarina duyarlilik gosterme ve statiikoyu
siirdlirmeme olmak {izere alti1 boyuttan olusmaktadir. 1= Hi¢ Katilmiyorum 5=Tamamen
Katiliyorum seklinde Likert ile derecelendirilmistir. Isgorenlerin érgiitsel vatandaglik davranisim
O0lgmek amaciyla ise Ehrhart (2001), Evans (2001), Love (2001), Liao (2002) ve Reis (2002)
tarafindan gelistirilen Olgeklerden vyararlanilarak olusturulmus o6lcek Bolat vd. 2009'in
calismasindan alinmistir. Bu kapsamda orgiitsel vatandaslik davranislar: 6zgecilik, vicdanlilik,
centilmenlik, nezaket ve sivil erdem olmak iizere bes boyuttan ve 20 maddeden olugsmaktadir. 1=
Hicbir Zaman ve 5= Her Zaman seklinde Likert tipi derecelendirme kullanilmistir.

Verileri analiz etmek icin frekans, ylizde dagilimlari, aritmetik ortalama, standart sapma gibi
merkezi dagilim Olgiileri, farklilik testleri ile korelasyon, basit dogrusal regresyon istatistiksel
analiz yontemleri kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilirligi, orgiitsel vatandaglik dlceginde 0,897, karizmatik
liderlik 6lceginde ise 0,952 olarak hesaplanmistir. Kalayci (2008: 450)'ya gore Cronbach’s Alpha
katsayisina bagli olarak olgegin giivenilirligi 0.80< o < 1.00 ise Olgek yiiksek derecede giivenilir
bir 6l¢ektir. Bu kapsamda degerlendirildiginde arastirma kapsaminda kullanilan 6lcekte yer alan
ifadelerin gecerliklerinin yiiksek derecede giivenilir oldugu ve 6lgek igerisinde ayn1 davranisi
olcmeye yonelik ifadeler olduklar: seklinde degerlendirilebilir.

Calismanin Kusadasi ilgesinde faaliyet gosteren oteller ile yiiriitiilmesi diger ilgelerde faaliyet
gosteren otellerin zaman nedeniyle arastirmaya dahil edilmemesi arastirmanin sirurliliklarindan
birisidir. Arastirmanin bir diger sinirlilif1 ise arastirmanin 5 yildizli oteller {izerine yapilmasi
diger otel kategorilerinin arastirma diginda tutulmasidir.

Bes yildizli otel isletmesi calisanlarinin karizmatik liderlik algilar ile orgilitsel vatandashk
diizeyleri arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla yapilan bu arastirmada belirlenen hipotezler
su sekildedir.

Hi: Otel isletmeleri calisanlarimin karizmatik liderlik algilamalar1 ile oOrgiitsel vatandashk
diizeyleri arasinda anlaml bir iliski vardir.
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Hia: Otel isletmeleri c¢alisanlarinin liderin vizyon belirleme algilar ile orglitsel vatandaslik
diizeyleri arasinda anlaml bir iliski vardar.

Hi: Otel isletmeleri c¢alisanlarinin liderin iiye ihtiyaglarina duyarlilik gosterme algilar: ile
Orgiitsel vatandaslik diizeyleri arasinda anlaml bir iliski vardir.

Hic: Otel isletmeleri ¢alisanlarinin liderin cevresel duyarliik gosterme algilari ile orgiitsel
vatandagslik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hia: Otel isletmeleri ¢alisanlarinin liderin sira disi davranis sergileme algilar ile orgiitsel
vatandagslik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hie: Otel isletmeleri ¢alisanlarinin liderin kisisel risk iistlenme algilar ile orgiitsel vatandaslik
diizeyleri arasinda anlaml bir iliski vardar.

Hie: Otel isletmeleri ¢alisanlarinin liderin statiikoyu siirdiirmeme algilari ile orgiitsel vatandaslik
diizeyleri arasinda anlaml bir iliski vardir.

BULGULAR

Arastirmaya iliskin katilimcilarin demografik 6zelliklerinden cinsiyet, yas, medeni durum ve
egitim diizeylerine gore dagilimlari ile otel igerisinde calistiklar1 boliim ile turizm sektortindeki
tecriibe stireleri dagilimlar: Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

(f) (%) (f) (%)
Cinsiyet Calisilan Boliim
Erkek 155 50,3  Onbiiro 73 23,4
Kadin 157 49,7 Yiyecek—igecek 69 22,1
Yas Kat Hizmetleri 49 15,7
20 ve alt1 47 15,1 Muhasebe 21 6,7
21-30 yas 148 47 4 Teknik Servis 20 6,4
31-40 yas 90 28,8 Satig Pazarlama 16 51
41-50 yas 16 51 Insan Kaynaklari 25 8,0
51 ve lizeri 11 3,5 Diger 39 12,5
Medeni Durum Turizm Tecriibe
Evli 125 40,1 1 y1l ve daha az 74 23,7
Bekar 187 59,9 2-4 yil 84 26,9
Kadin 157 49,7 5-7 yil 69 22,1
Egitim 8-10 y1l 47 15,1
Okuryazar 14 4,5 11 y1l ve tizeri 38 12,2
Hkégretim 34 10,9 Toplam 312 100
Lise 132 42,3
Onlisans 37 11,9
Lisans 95 30,4

Arastirmaya katilan calisanlarin %50,3'4i erkek, %49,7’si ise kadinlardan olusmaktadir.
Katilimailarin yiizdesi degerlendirildiginde ise arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun %47,4
gibi biiyiik oranda 21-30 yas araliginda, medeni durumunun bekar (%59,9), egitim durumlarinin

%53,2 ile lise ve ilkdgretim mezunu, otel igerisinde ¢alistiklar1 boliimlerinin 6n biiro (%23,4) ve
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yiyecek igecek (%22,1), turizm sektoriinde calisma siirelerinin ise (%50,6) dort yil ve daha az
tecriibeye sahip olduklar1 Tablo 1’de goriilmektedir. Katilimcilarin Orgiitsel vatandaslhik
davraniglar1 ve liderlik algilarimin katilimcilarin demografik 6zelliklerine ve isletmeye ait
Ozelliklerine gore farkliliklarina iliskin bulgular ise Tablo 2’de verilmistir. Arastirmaya katilan
calisanlarin cinsiyetleri ile orgiitsel vatandaslik davranisi algilar: ve karizmatik liderlik algilar
arasinda anlamh bir farklihik olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan t-testi analizi
sonuglarina gore her iki degisken i¢in de anlamli farkliliklar olmadig1 sonucuna ulasilmistir
(Tablo 2).

Tablo 2. Katilimeilarin Orgiitsel Vatandaglik Davraniglar: ve Liderlik Algilarinin Demografik
Ozelliklerine Gore Farkliliklarina Iliskin Bulgular

Degisken OvVD Liderlik Degisken OvVD Liderlik

Cinsiyet X SS X gg ~ Galwilan X  SS X Ss
Boliim

Erkek 424 0,59 3,59 0,92 Onbiiro 426 046 3,64 0,72

Kadin 4,26 047 3,68 0,73 Yiyecek- 4,29 0,60 3,78 0,86
Icecek

p 0,782 0,345 Kat H. 4,13 0,55 3,54 0,81

Medeni Durum Muhasebe 4,13 0,50 3,43 0,84

Evli 4,33 0,54 3,62 0,90 Teknik S. 4,37 0,63 3,64 1,10

Bekar 4,19 0,52 3,65 0,78  Satig Paz. 443 0,38 3,83 0,58

P 0,036* 0,707 Insan 421 0,54 3,66 071
Kayn.

Yas Diger 423 054 3,54 0,98

20 ve alt1 4,10 062 3,62 0,77 p 0,429 0,619

21-30 4,16 0,51 3,51 0,83 Turizm Tecr.

31-40 444 046 3,84 0,82 1yil ve 4,06 049 3,57 0,77
daha az

41-50 4,25 0,61 3,56 0,99 2-4 y1l 415 0,50 3,46 0,82

50 ve 4,46 053 3,90 0,65 5-7 yil 4,31 0,62 3,67 0,92

Uzeri

p 0,000* 0,045* 8-10 y1l 442 042 3,82 0,83

Egitim Durumu 11 yil ve 4,51 0,47 3,88 0,71
tzeri

Okur- 4,06 0,70 3,83 0,76 P 0,000* 0,043

yazar

lkogrtim 4,19 0,69 3,45 1,02

Lise 4,28 053 3,60 0,89

Onlisans 4,37 0,48 3,75 0,79

Lisans 4,20 046 3,68 0,67

p 0,272 0,458

*p<0,05

Katilimcilarin orgiitsel vatandaslik davranisi algilamalar: ve medeni durum degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasildig1 goriilmektedir (p<0,05). Medeni durumu evli
olan katilmailar (X =4,33) calistiklar1 6rgiit igerisinde orgiitsel vatandaslik davranisi bekar

calisanlara (X =4,19) oranla daha yliksektir. Diger taraftan karizmatik liderlik algilamalar1 ve
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medeni durum arasinda anlamli bir farklibk olmadigi sonucuna ulasilmistir (p>0,05).
Katilimcilarin Orgiitsel vatandashk davranisi ve karizmatik liderlik algilamalar: ile yaslari

arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucu Tablo 2’de goriilmektedir. Elli yas ve {izeri ¢alisanlar
Orgiitsel vatandaslik davramsina yonelik algilar: (i =4,46) daha olumludur. Bu grubu 31-40 yas
arasinda calisanlar ( X =4,44) ile 41-50 yas arasinda calisanlar ( X =4,25) izlemektedir. Geng
calisanlarin (i =4,16) Orgiitsel vatandaslik davranisi algilamalari bu gruplara kiyasla daha
diistiktiir. Karizmatik liderlik algilamas1 boyutuna iligkin elli ve iizeri yasta olan ¢alisanlar (i

=3,90) ile 31-40 yas arasi ¢alisanlarin (X=3,84) diger gruplara oranla daha yiiksek bir katilima
sahip olduklari sonucuna ulasilmaktadir. Katilimcilarin egitim durumlari ile 6rgiitsel vatandashk
davranisi algilamalari ve karizmatik liderlik algilamalar1 arasinda her iki degisken i¢in de anlaml

bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0,05).

Tablo 2’de ¢alisilan boliim ile 6rgiitsel vatandaslik davranis: ve karizmatik liderlik alg: diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina, yonelik yapilan analizler sonucunda her iki
degisken ile de calisilan boliim arasinda anlaml bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir
(p>0,05). Katilimcilarin turizm sektoriinde calistiklar: yil degiskeni ile orgiitsel vatandaslik
davrarus1 ve karizmatik liderlik algilamalar1 arasinda anlaml farkliliklar oldugu sonucuna
ulasilmistir (p<0,05). Turizm sektoriindeki tecriibe arttik¢a calisanlarin orgiitsel vatandaslik

algilar1 da artmaktadir. On bir yil ve iizeri turizm tecriibesi olan katilimcilar (X =4,51) orgiitsel
vatandaslik davranig: algilari en yiiksek olan grup oldugu goriilmektedir (Tablo 2). Karizmatik

liderlik algis1 bakimindan da on bir yil {izeri ¢alisanlarin algilar: (X=3,88) diger gruplara oranla
daha yiiksektir. Her iki degisken iginde orgiitsel vatandaslik davrams: algilar: ( X =4,06) ve
karizmatik liderlik algilar1 (X=3,57) 1 yil ve daha az tecriibeye sahip ¢alisanlarda en diisiiktiir.

Orgiitsel vatandaglik davrams ile karizmatik liderlik ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiye yonelik
korelasyon katsayilar1 ise Tablo 3’te verilmistir.

Arastirmalarda degiskenler arasinda iligskinin belirlenmesinde genellikle, n > 100 ve r > 0.70 ise,
degiskenler arasinda “giiclii iliski” bulundugu kabul edilmektedir. Eger r = 0.40 ile 0.70 arasinda
ise, “orta derecede”, r =0.20 ve 0.40 aras1 ise “zayif bir iliski” oldugu kabul edilir. Eger r <0.20 ise
“ihmal edilecek iligski” olarak nitelendirilmektedir (Sokmen, 2000, s. 85; Akt. Oktay ve Giil, 2003:
416). Korelasyon katsayilar: incelendiginde, degiskenler arasinda zayif diizeyin (r=0,20) {izerinde
pozitif bir iliski oldugu saptanmistir. Arastirma kapsaminda orgiitsel vatandaslik davramis: ve
karizmatik liderlik arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi anlamli bir
iliskinin oldugu sonucuna ulagilmistir (p<0,001). Korelasyon katsayist ¥=0,365 olarak bulunmugtur.
Diger bir ifade ile karizmatik liderlik arttikca ile orgiitsel vatandashik davranisi da buna baglh
olarak artmaktadir. Arastirmanin amaci dogrultusunda ileri siiriilen “Hi: Karizmatik liderlik
algilamalar: ile Orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
vardir” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 3. Karizmatik liderlik boyutlari ile Orgiitsel Vatandaslik Davranigi Arasindaki Iligkiye
Yonelik Korelasyon Katsayilar:
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Orgiitsel Vatandaslik

B 1
oyutlar Davranisi

0,333
0,000*
312

Vizyon Belirleme

0,336
0,000*
312

Uye ihtiyaglarma Duyarlilik Gosterme

0,313
0,000*
312

Cevresel Duyarlilik Gosterme

0,200
0,000*
312

Siradist Davranis Sergileme

0,260
0,000*
312

Kisisel Risk Ustlenme

0,370
0,000*
312

Statiikoyu Siirdiirmeme

0,365
0,000*
312

Genel Karizmatik Liderlik

SO =R (BTO O RIBTO O R|IBTO R |IBTOOR(BTO R(IBT R

“p< 0,001

Tablo 3’te karizmatik liderlik boyutlar1 olan vizyon belirleme (r=0,333), iiye ihtiyaglarina
duyarliik gosterme (r=0,336), ¢evresel duyarliik gosterme (r=0,313), sira dist davranislar
sergileme (r=0,200), kisisel risk iistlenme (r=0,260), statiikoyu siirdiirmeme (r=0,370) ve Orgiitsel
vatandashk davranisi arasinda zayif ancak anlamli (p<0,001) bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu baglamda “Hzia, Hib, Hic, Hiq, Hie, Hi¢” hipotezleri kabul edilmistir.

Karizmatik liderlik algilariin orgiitsel vatandaslik davranisina etkisini belirlemek amaciyla

yapilan basit dogrusal regresyon analizi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Liderlik ile Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Arasindaki Iliskiye Ait Basit Dogrusal
Regresyon Analizi

Bagimsiz

. . 2
Degisken B S(b) t p R Anlamlilik
Sabit 3,390 0,128 26,521 0,000* £=0,000°
0,134
Liderlik 0,237 0,034 6,913 0,000% F=47,793
* p<0,05

Tablo 4’e gore uygulanan Basit Dogrusal Regresyonu analizi modeli anlamli bulunmusgtur
(F=47,793; p<0,05). Katiimcilarin karizmatik liderlik algilarmin (KLA) orgiitsel vatandaslhik
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davramgi (OVD) iizerindeki etki diizeyine yonelik katsayr regresyon modelinde anlamli
bulunmustur. Bu ¢ercevede regresyon modeli su sekildedir;

OVD =3,390 + 0,237.KLA

Calisanlarin karizmatik liderlik algilar1 tizerindeki bir (1) birimlik artis orgiitsel vatandaslik
davranisi tizerinde 0,237 birimlik bir artisa neden olmaktadir.

TARTISMA ve SONUC

Kusadas1 bolgesindeki bes yildizli otel isletmelerinde calisan is gorenlerin goriisleri
dogrultusunda karizmatik liderlik algilar1 ve orgiitsel vatandaslik davranis: algilar1 arasindaki
iligkiyi belirlemeye ve is gorenlerin demografik ozellikleri ile karizmatik liderlik algilar1 ve
Orgiitsel vatandaslik davramislar1 arasindaki farkliliklar: belirlemeye yonelik yapilan analizler
neticesinde elde edilen sonuglar su sekildedir. Calisanlarin cinsiyetlerine gore karizmatik liderlik
algis1 ve orgiitsel vatandaglik davramisi anlamli farklihk gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
Benzer sonuglar, Ozkan, Akin ve Durna (2015) tarafindan yapilan ¢alismada da elde edilmistir.
Buna gore hemsirelik 6grencilerinin karizmatik liderlik davranis algilari ile cinsiyetleri arasinda
anlamh bir farklihik olmadig: belirtilmistir. Ugurlu ve Demir (2016) Ogretmenlerin orgiitsel
vatandaslhik davraniglar ve bunlarin alt boyutlarina iligkin cinsiyet degiskenine goére yapilan t
testinde anlamli bir farklilasma goriilmedigini aktarmistir. Buna karsilik, Celik ve Siinbiil (2008)
tarafindan oOgrenciler iizerinde yapilan calismada cinsiyete gore farkliik oldugu ve kiz
ogrencilerin liderlik algilamalarinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ayrica, Isik (2016) yaptigt
calismada erkeklerin karizmatik liderlik genel puanlari, kadinlarin karizmatik liderlik genel
puanlarindan yiiksek bulunmustur. Medeni durumu evli olan calisanlar calistiklar1 orgiit
igerisinde Orgiitsel vatandaslik davrarus: diizeyleri bekarlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilirken karizmatik liderlik algilarinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Isik (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da isgorenlerin karizmatik liderlik algilarinin medeni
duruma gore farklilasmadig: belirtilmistir. Ayrica Kiliglar ve Harbaloglu (2014) tarafindan
yapilan ¢alismada ise isgorenlerin orgiitsel vatandaslik diizeyinin medeni duruma gore anlamli
bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Calisanlarin 6rgiitsel vatandaslik davranisi ve karizmatik
liderlik algilamalari ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmis olup en
yiiksek alg1 diizeyi 50 ve tizeri yas grubundaki katilimcilardir. Isik (2016) tarafindan yapilan
calismada da karizmatik liderlik algilamalarinin yasa gore anlamh bir farklilik gosterdigi ifade
edilmistir. Buna karsilik, Buldu'nun (2016) yaptig1 calismada ise ¢alisanlarin karizmatik liderlik
algilarimin  yaglara gore farklilhk olusturmadig: belirtilmistir. Ayrica Orgiitsel vatandaslhik
acisindan Kiliglar ve Harbaloglu (2014) isgorenlerin orgilitsel vatandaslik davranismmin yas
degiskenine gore bir farklilik gostermedigini ifade etmistir. Calisanlarin egitim durumlar ile
orgilitsel vatandaslik davranisi algilamalar1 ve karizmatik liderlik algilamalari arasinda her iki
degisken i¢in de anlamh bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmaya benzer
bulgular Buldu (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da bulunmustur. Buna gore, ¢alisanlarin
egitim durumlarimin karizmatik liderlik algilarina gore farklilasmadig: ifade edilmistir. Kiliglar
ve Harbalioglu’da (2014) arastirmalarinda ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik diizeylerinin egitim
durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermedigini belirtmislerdir. Calisanlarin otel igerisinde
calistiklart boliimler ile aragtirmanin her iki degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Calisanlarin turizm sektoriinde calistiklar1 yil degiskeni ile orgiitsel
vatandaslik davranisi ve karizmatik liderlik algilamalar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu
sonucuna ulasilirken 11 yil ve iizeri tecriibeye sahip ¢alisanlar her iki degisken igerisinde de en
olumlu goriise sahip grup olarak goriilmektedir. Aslan (2009: 257) karizmatik liderligin lider-
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izleyici etkilesimine bagl oldugunu soyleyerek; isletmede ¢alisma siiresi ile karizmatik liderlik
algilamas: ve orgiitsel vatandaslik iliskisini etkileyebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla, yapmis
oldugu arastirmada bu ¢alismaya benzer sonuglar elde edilmistir. Buna gore, isletmede calisma
siiresi ile karizmatik liderlik algilamasi ve orgiitsel vatandaslik iliskisinde negatif yonlii etkinin
oldugu ifade edilmistir. Buna gore, ise yeni baslayanlardaki karizmatik liderlik algilamasinin,
Orgiitsel vatandagslik tizerindeki etkisi yiiksek iken isletmede kidem arttik¢a bu etkininde giderek
azaldig1 belirtilmistir.

Orgﬁtsel vatandaslik davrarnisi ve karizmatik liderlik arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
yapilan korelasyon analizinde anlaml1 bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilirken pozitif ve zayif
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifade ile karizmatik liderlik arttik¢a Orgiitsel
vatandaslik davranisi da buna bagli olarak artmaktadir. Arastirmada elde edilen benzer bulgular
Deluga (1995) ve Aslan (2009) tarafindan yapilan ¢alismada da bulunmustur. Buna gore Deluga
(1995) calismasinda karizmatik liderlik ile orgiitsel vatandaslik arasinda pozitif yonlii iliski
oldugunu, Aslan (2009) ise isgorenlerin karizmatik liderlik algilamalari ile orgiitsel vatandaslik
diizeyi arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugunu (r=0.308, p<0.01) belirtmistir.
Ayrica otel isletmelerindeki calisanlarin liderlik algilarinin 6rgiitsel vatandaslik {izerindeki etki

diizeyine yonelik katsay1 da regresyon modelinde de anlamli bulunmustur.
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