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Oz

Aragtirmanin amaci, lisansiistii diizeyde turizm egitimi alan &grencilerin bilimsel aragtirma
Ozyeterliligi, arastirmaya yonelik kaygi ve akademik giidiilenme diizeylerini belirlemek ve eger
varsa bu degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu amagla lisansiistii diizeyde turizm
egitimi goren Ogrencilere anket uygulanmistir. Analizler 330 kullarulabilir anket tizerinden
gerceklestirilmistir. Uygulanan analiz sonuclarna gore bilimsel arastirma Ozyeterliligi ile
akademik giidiilenme, yapilan ¢alisma sayisi ve yabanc dil seviyesi arasinda pozitif yonlii;
akademik giidiilenme ile arastirmaya yonelik kaygi arasinda negatif yonlii iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda oOgrencilerin bilimsel arastirma ozyeterliligi,
akademik giidiilenme ve arastirmaya yonelik kaygilarinin demografik 6zelliklerine gore anlaml
farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.
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Abstract

The aim of this study is to determine the level of scientific research self-efficacy, anxiety related
research and academic motivation of the graduate students and the relationship between these
variables. For this purpose, a questionnaire was applied to the graduate students. 330 useable
questionnaires were analyzed. According to the results of the analysis, it was found that there is
a positive relationship between scientific research self-efficacy and academic motivation, number
of studies conducted and foreign language level; and a negative relationship between academic
motivation and anxiety related research. As a result of the study, it was determined that the
students' anxiety related research, academic motivation and scientific research self-efficacy
showed significant differences in terms of demographic characteristics. In the light of the results,
various suggestions were made to the students and their advisors.
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GIRIS

Bilim ve egitim birbirini tamamlayan temel kavramlardir ve bu iki temel olgunun birlestigi
noktada {iniversiteler bulunmaktadir. Universitelerin temel gorevi, egitim-6gretim ve aragtirma
yapmanin yaninda bilimsel diisiinceyi ve diisiince ozgiirliigiinii saglamak, iilkeyi yonetenlere
11k tutacak caligmalar1 yapmak, teknolojik ve toplumsal gelismelere katkida bulunmaktir
(Saracaloglu, 2008: 180). Tiirkiye’de lisans ve lisansiistii egitimiyle ilgili mevcut yasal dayanak
2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'dur. Bu kanuna gore, lisansiistii 6gretim tipta uzmanlik,
doktora, yiiksek lisans ve sanatta yeterlik diizeylerini kapsamaktadir (YOK, 1984). Lisansiistii
egitim, lisans egitiminin devamu niteliginde ilgili alanda egitim-6gretim, bilimsel aragtirma ve
uygulama etkinliklerini kapsayan bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda
lisansiistii egitimin genel amacy; iilkenin gereksinim duydugu bilim insan1 ve akademisyen gibi
yliksek vasifli insan giicilinii yetistirerek uzmanlagmay1 saglamak, iilke problemlerini ¢6zmeye
ve teknolojik agidan gelismeye yonelik aragtirmalar yaparak bilgi tiretmek olarak agiklanabilir
(Seving, 2001: 126).

Aragtirma egitimi, glintimiizde ¢ag1 yakalamak adina énemli bir parametredir; ¢linkii aragtirma
egitimi, bireylerde bilimsel bakis agisinin ve elestirel diisiinmenin gelisimini destekler (Cokluk
Bokeoglu ve Yilmaz, 2005: 65). Genel anlamda arastirma, 6grenme, bilinmeyeni aciklama, yol
gosterme, kisaca bir aydinlanma, aydinlatma ve problem ¢6zme siirecidir (Karasar, 2016: 42).
Bilimsel arastirma ise, olaylar ve olgular arasindaki sebep-sonug iligkilerini kesfetmek, bu
iligkilere dayanarak teoriler gelistirmek veya gesitli giinliik problemlere ¢6ziim aramak amaciyla
yapilan arastirmalar olarak tanimlanmaktadir (Alturisik vd., 2012: 19; Yildiz ve Yildirim, 2014:
5). Aragtirmaci 6zelliklerine sahip bireyler, arastirma etkinliklerine aktif olarak katildig1 takdirde
kendi gelisim ve arastirma becerilerini stirekli olarak gelistirerek uygulamaya ve teoriye katki
saglayabilir (Kart ve Gelbal, 2014: 12-13). Arastirmacilarin basariya olan inanci, kendi
yeteneklerine iliskin yeterlilik algis1 ve bu yolda aktif davranislar gostermesi, onlarin giidiilenme
diizeyleri lizerinde etki gostermektedir (Bedel ve Hamarta, 2014: 679). Giidiilenmenin 6grenme
ve basar1 tizerindeki pozitif katkis: genellikle kabul edilen bir durumdur (Karatas ve Erden, 2012:
984).

Giidiilenme yerine Tiirkiye’de daha ¢ok motivasyon kelimesi kullanilmaktadir. Motivasyon ise
eski Latince “movere” sozciigiinden gelmektedir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2011: 177). Tiirkce
olmas1 nedeniyle bu c¢alismada kullanilmas: tercih edilen giidiilenmeyi Schunk (1990),
belirlenmis bir hedef i¢in davraniglari sekillendirme ve bu siireci siirdiirme olarak tanimlarken,
Pintrich (2003), insanlar1 bir davranigi yapmaya iten, devam etmelerini saglayan ve islerini
bitirmede insanlara yardim eden bir kuvvet olarak nitelendirmektedir. Akademik giidiilenme
ise, kisinin okula gitmesini ve akademik bir dereceye ulasmasin etkileyen faktorler olarak ifade
edilmektedir (Clark ve Schroth, 2010: 19). Bozanoglu (2004) ise, akademik giidiilenmeyi,
akademik iglerin yapilabilmesi igin gerekli olan faktorlerin bir araya toplanmasi seklinde
belirtmektedir. Glidiilenme, bireyler i¢in 6grenim siireleri boyunca énem gostermeleri gereken
anahtar niteligindedir. Glidiilenme ile ilgili arastirmalara bakildiginda, giidiilenme, akademik
kazanimlar elde edebilmek icin 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢itkmaktadir (Vallerand vd., 1992:
1004; Pintrich, 2003: 667).

Akademik giidiilenme ile 6zyeterlilik arasinda karsilikli bir iliski bulunmaktadir. Bireylerin
yeteneklerini gelistirme ve bilgi kazanmada ilerlediklerine iliskin diisiinceleri, onlarin
ozyeterliliklerini ~ arttirmaktadir.  Dolayisiyla, bireylerin  giidiilenme  yonelimlerinin,
ozyeterliliklerini etkiledigini sOylemek miimkiindiir. Benzer sekilde akademik ozyeterlilik,
akademik giidiilenmeyi etkileyerek arastirmacilarin daha ¢ok bilimsel faaliyette bulunmasini
desteklemektedir (Aktas, 2017: 1380). Ozyeterlilik kavrami, Sosyal Ogrenme Kuramina
dayanmaktadir. Bandura (1977), 6z-yeterliligin bireyin faaliyetlerini, cabalarini ve siirekliligini
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etkiledigini 6ne siirmektedir. Bir gorevi yerine getirmek icin diisiik bir yetkinlik duygusuna sahip
olan bireyler bunu yerine getirirken daha sikintili bir siirece girerken; yetenekli olduklarina
inanan bireyler kolayca harekete gegebilmektedir. Bireylerin kendi performanslari, etkinligi
degerlendirmek icin en giivenilir kilavuzlar1 sunmaktadir (Schunk, 1991: 207-208). Bilimsel
aragtirma Oz-yeterligi ise, bireylerin bilimsel bir calisma yaparken ilgili konu hakkinda veri
toplama, bu verileri analiz edebilme ve yorumlayabilme kabiliyetine ne derece hakim
olduklarma yonelik inanglaridir (ipek, Tekbryik ve Ursavas, 2010). Arastirma Ozyeterlilikleri
yliksek olan bireyler, verilen akademik gorevleri basarili bir sekilde sonug¢landiracagina inanan,
¢ok boyutlu diisiinebilen, bilissel siirecleri ve motivasyonu yiiksek olanlardir (Bong ve Skaalvik,
2003: 10).

Bilimsel arastirma dersi alan ve cesitli ¢alismalar yapma sansi bulan &grencilerin bilimsel
aragtirma 06z yeterlilikleri ve motivasyonlarinin yiiksek, kaygi diizeylerinin ise diisiik oldugu
belirlenmistir (Biiylikoztiirk, 1997: 462; Saracaloglu, 2008:181-182). Akademik kaygi, basar1 ve
performansi dogrudan etkilemektedir. Ogrenci kaygi duydugu bir konuda girisimde bulunmada
ve yeni bilgiler 6grenme konusunda isteksiz davranabilmektedir (Levine, 2008: 63). Arastirma
kaygzisi tasiyan bireylerde, zorunlu olmadikga arastirma yapmama, arastirma yapilmasi gerektigi
zaman isten ka¢ma, calisma yapacak olmanin bireyi huzursuz etmesi, arastirma konusunda
kendisini hazir hissetmemesi vb. davramslar goriilmektedir (Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz, 2005:
53). Bu kapsamda, ¢alismanin amaci, turizm alaninda lisansiistii egitim alan 6grencilerin bilimsel
aragtirma Ozyeterlilikleri, arastirmaya yonelik kaygilar1 ve akademik giidiilenme diizeylerini
belirlemek ve eger varsa aralarindaki iligkileri ortaya koymaktir.

AKADEMIK GUDULENME

Gldiilenme neredeyse tiim davranislari yonlendirmede temel bir role sahip olmakla birlikte
ozellikle 6grenme ve egitim ile ilgilidir (Fatima, Sharif ve Zimet, 2018: 198). Giidiilenmislik
diizeyi yiiksek olan bireyler akademik kariyerleri siiresince yapmalar1 gereken gorevleri (sinava
calisma, proje yapma, ddev hazirlama vb.) eksiksiz ve zamaninda yaparken, giidiilenme diizeyi
diisiik olan bireyler sorumluluklarini yerine getirmede daha basarisiz olmakta ve isten zevk
almama, devamsizlik ve isten ayrilma gibi olumsuz akademik davraniglar sergilemektedir
(Colangelo, 1997). Bu bakimdan, 6grencilerin giidiilenme diizeylerinin yiiksek olmas1 6grenme
stratejilerini gelistirmekte ve daha zorlu hedeflere ulasilmasi icin 6nemli bir etken olarak
goriilmektedir (Aktas, 2017: 1380-1381).

Gldiilenme, bir dersi 6grenme ya da bir gorevi basarmanin ilk asamasini olusturur, 6grenciyi
harekete gecirir ve Ogrenim siirecine katki saglar (Peklaj-Levpuscek, 2006: 157). Baska bir
ifadeyle, arastirmacilarin giidiilenme diizeyinin yiiksek olmasi, akademik hayattaki gorev ve
sorumluluklar1 basarih bir sekilde yerine getirmesiyle yakindan iligkilidir. Bundan dolays,
glidiilenme akademik hayat boyunca onemli bir rol iistlenmektedir (Bozanoglu, 2004). Egitim
stirecinde bagarinin temel belirleyicilerinden biri olan akademik giidiilenme, akademik hedeflere
ulasilmasina yardimei olan gesitli etmenler olarak kabul edilmektedir (Peker ve Kagizmanli, 2018:
212). Ogrencilerin 6grenme siireglerinde motivasyonlarm etkileyen unsurlarin belirlenerek
gerekli onlemlerin alinmasi ve o6zellikle 6grenme ve Ogretme siireglerinin optimizasyonunun
saglanmas1 akademik basar1 agisindan oldukg¢a 6nem arz etmektedir (Karatas ve Erden, 2012:
984).

Akademik giidiilenme, kendini asma, bilgiyi kullanma ve kesif olarak {i¢ boyuttan olusmaktadir.
Kendini agsma boyutu, bireyin siirekli kendini gelistirmesi ve yeni seyler 6grenmesiyle ilgili iken
bilgiyi kullanma boyutu, bireyin 6grendiklerini etkili ve verimli bir sekilde kullanmasidir. Kesif
boyutu ise, bireylerin yaptig1 calismalar1 herhangi bir karsilik beklemeden kendi gelisimleri icin
yapmalariyla ilgilidir (Bozanoglu, 2004: 89).
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BILIMSEL ARASTIRMA OZYETERLILIGIi

Bandura (1995: 2), 6zyeterlilik kavramini, kisilerin belirli bir gorevi tamamlamak igin gerekli olan
sartlar1 saglayarak, yerine getirebilme giictine olan inanci olarak tanimlamaktadir. Akademik 6z
yeterlilik ise, bireylerin verilen akademik gorevleri belirlenmis diizeylerde basarili bir sekilde
yerine getirecegine olan 6znel inanci olarak ya da gorev degeri, algilanan 6nem, yararlilik ve
ilgiyi iceren karma bir yapry1 temsil eden akademik etkinliklere katilmaya yonelik bir tesvik
olarak tamimlanmaktadir (Bong, 2004: 288). Czyeterlilik inanci, insanlarin nasil hissettigini,
motive ettigini ve nasil hareket etmesi gerektigini belirlemektedir (Bandura,1994: 1).

Ozyeterlilik beklentisi, kisinin yapabilecekleri hakkinda kendini inandirmasi olarak ifade
edilebilir. Olumlu 6zyeterlilik beklentisi bireylerde motivasyonu yiikseltmekte, yeni ve zor
gorevlerin iistesinden gelmeyi saglamakta ve caba gostermeye istekli hale getirmektedir.
Olumsuz 6zyeterlilik beklentisi ise, bireylerin sorumluluk almasina engel olmakta ve yapilan bir
isi neticelendirmede sorun yasanilmasina neden olmaktadir (Yilmaz, Giircay ve Ekici 2007: 253;
Aktas, 2017: 1379).

Glglii bir 6zyeterlilik duygusu, bireylerin basarisim1 ve kisisel iyi olusunu farkli agilardan
gelistirmektedir. Yetenekleri konusunda yiiksek derecede 6zgiivene sahip olan insanlar, gorev
ve sorumluluk alma konusunda daha istekli olduklar1 ve bu gérev ve sorumluluklara kagimilmas:
gereken tehditler olarak degil de {istlenilmesi gereken isler olarak yaklasmaktadir (Bandura,
1994: 1-2). Zimmerman (1995: 203-204) akademik Ozyeterliligin temelinde yer alan faktorleri
asagidaki gibi siralamaktadir:

1. Ozyeterlilik kisilerde fiziksel ya da psikolojik faktdrlerden ziyade, sorumluluklari yerine
getirme konusundaki yargilarla ilgilidir.

2. Ozyeterlilik inanci, tek bir egilimden ziyade ok boyutludur. Ornegin, fen bilimleri 6zyeterlilik
inanci ile Fransizca 6zyeterlilik inanci birbirinden bagimsizdar.

3. Ozyeterlilik durum ve sartlarla ilgilidir. Ornegin, 6grencilerin 6grenme konusundaki
yeterliliklerine iliskin inanglar: ile yarismacilik veya isbirligi yapmaya yonelik inanglarindan
farkli olabilir.

4. Ozyeterlilik, performans icin belirlenen faktorler temel alinarak degerlendirilir. Ogrencilerin
akademik faaliyetlere yonelik sahip olduklar inanglari, onlarmn 6grendikleriyle neler
yapabileceklerini belirlemede etkili olmaktadir. Sonug olarak akademik 6z yeterlilik, 6grencilerin
Ogrenme siireclerini basartyla tamamlayip tamamlayamayacaklarina dair kendilerine iliskin
inanglar1 olarak ifade edilebilir (Bandura, 1994; Bandura ve Wessels, 1997).

ARASTIRMA YAPMAYA YONELIK KAYGI

Kaygy; tiziintii, endise duyulan diisiince, gam, tasa ve kotii bir sey olacakmais diisiincesiyle ortaya
c¢ikan ve sebebi bilinmeyen gerginlik duygusu (TDK, 2019) gibi anlamlar: ifade etmektedir
Trimarco (1997: 1) kaygry1, kapsaml bir endise, miidahaleci diisiinceler, zihinsel diizensizlik,
gerginlik ve fizyolojik uyarilma ile karakterize edilen bir performans olarak tanimlamaktadir.
Biiyiikoztiirk (1997: 453) ise, bir tehdit karsisinda duyulan endise veya gerginlik durumu olarak
belirtmektedir. Bireyin sahip oldugu baz1 degerlerin, belirsiz ve karsi konulamaz tehditlerle
karsiya kalmas: ya da hakkinda bilgisi olmadig1 ve zorluk igerdigini diisiindiigii durumlar
kaygimnin artmasina neden olmaktadir (Papanastasiou ve Zembylas, 2008: 155).

Kaygy, farkli durum ve sartlarda ortaya gikabilmektedir. Bunlardan birisi de arastirma kaygisidir
(Akgoltekin, 2014: 42). Aragtirma kaygisi, bireyin kendi istegi ile arastirma yapmamasi, arastirma
yapilmasi zorunlu olan durumlarda sorumluluktan kagmasi, arastirma yapma diisiincesinin bile
bireyi huzursuz etmesi, aragtirma yapma konusunda kendisine inanci olmamas: olarak
aciklanabilir (Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz, 2005: 53).
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Giiniimiiz toplumlarinin temel yeteneklerinden biri olarak goriilen aragtirma kiiltiirii, icerisinde
bircok yeterliligi (bilissel, duyussal ve devinsel yeterlilikler) bulundurmakta ve bireylere egitimle
aktarilabilmektedir. Ancak, arastirma yapabilme yeteneginin elde edilmesi, temel bir kogsul
olmakla birlikte tek bagina yeterli sayilmaz. Bireyin arastirma yapmaya yonelik ilgisi, yetenekleri,
sahip oldugu degerler ve hatta bu siireci kendisi icin bir tehdit unsuru olarak algilayip
algllamamasi onun aragtirma yapmasinda etkili olan faktorlerdir (Biiyiikoztiirk, 1999: 30). Bu
bakimdan, bireyin hayatindaki tiim siirecleri etkileyen kayg: ile 6grenme arasinda bir iligki
bulundugunu sdylemek miimkiindiir (Akgoltekin, 2014: 42).

ILGILI YAZIN TARAMASI

Lisanstistii 0grencilerle ilgili arastirma yapan Kelecioglu (1992) calismasinda, giidiilenmenin,
basar1y1 etkileyen pek ¢ok bilissel siireg tizerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Giidiilenmeyi
etkileyen faktorlerin, igsel yeterlilik algisi, 6grenmelerin planli, diizenli ve kontrollii olarak
stirdtiriilmesi gibi faktorler oldugu ampirik olarak da desteklenmistir. Biiyiikoztiirk ve Koklii
(1999) yaptiklan arastirmada, yiiksek lisans dgrencilerinin arastirma yeterliliklerine yeterince
sahip olmadiklar1 vurgulanmigsken, Saragoglu'mun (2008) yaptigr calismada, lisansiistii
ogrencilerin genel olarak arastirma yeterlili§ine sahip olduklar1 ifade edilmistir. Bir bagka
aragtirmada ise, boliimlerine isteyerek gelen 6grencilerin, akademik giidiilenme seviyelerinin
yliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin akademik basarilarinin meslege yonelik
kaygilarini ve akademik giidiilenme diizeylerini etkiledigi belirlenmistir (Saracaloglu, Kumral ve
Kanmaz, 2009).

Sahin ve Cakar'm (2011) yaptig1 calismada, ogrencilerin akademik giidiilenme diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda ve ogrencilerin akademik giidiilenme diizeyleri ile akademik basari
diizeyleri arasinda anlaml bir fark tespit edilememistir. Egmir vd., (2013) tarafindan yapilan
calismada “Bilgiyi Kullanma” boyutunda fark 6grenim diizeyi yiiksek olan grup lehine olurken,
“Kendini Asma” boyutunda ise 6grenim diizeyi diisiik olan grup lehine gerceklesmistir. Ayrica,
ogrencilerin “bilgiyi kullanma” ve “kendini asma” boyutlarindaki sorulara yiiksek, “kesif”
boyutundaki maddelere orta diizeyde katillm gostermislerdir. Bu sonuclardan hareketle
lisanstistii 6grenim diizeyi arttikca akademik 6grenimde bilgi elde etme ve bu bilgiyi kullanma
motivasyonu artmaktadir. Benzer sekilde, Aktas (2017) tarafindan yapilan arastirmada da,
akademik gilidiilenme ile akademik ozyeterlilie yonelik 6gretim tiirii ve cinsiyet agisindan
anlamh bir farklilasma bulunmamustir.

Honicke ve Broadbent (2016) yaptiklari calismada, akademik ozyeterlilik ile akademik
performans arasinda iliski oldugunu tespit etmistir. Bir baska arastirmada ise, akademik
ozyeterlilik ile akademik giidiilenme arasinda yiiksek diizeyde anlaml ve pozitif iligki
bulunmustur (ngﬁl ve Diker, 2017). Sanli, Erdem ve Unur (2018) tarafindan yapilan ¢alismada,
lisanstistii 6grencilerin giidiilenme diizeylerinin yiiksek oldugu belirtilmigtir.

Ozetlemek gerekirse, ilgili literatiire gore, akademik giidiilenme ile bilimsel aragtirma
ozyeterliligi arasinda karsilikli bir iliskinin oldugu, lisansiistii 6grencilerin giidiilenme
diizeylerinin yiiksek oldugunu ve akademik 6zyeterliliklerinin de zaman igerisinde yiikseldigini
séylemek miimkiindiir. Ayrica, Olgme ve Degerlendirme, Istatistik ve Arastirma Yontemleri gibi
derslerin bireylerin arastirma kiiltiiriinii ve yeteneklerini etkiledigi ve bu derslerin lisans ve
lisansiistii seviyelerde verilmesi gerektigi ifade edilebilir. Ogrencilerin, problemi tamimlama,
literatiir olusturma ve bulgularin elde edilme siirecinde zorlandig, etkin bir sekilde bilgisayar:
kullanmada sorun yasadigi, akici, dogru ve acik dille yazma yeterliliklerinde zayif oldugu
vurgulanmaktadir (Asiroglu, 2016).
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YONTEM

Aragtirmanin amaci turizm alaninda lisansiistii egitim alan 6grencilerin bilimsel aragtirma
ozyeterlilikleri, aragtirmaya yonelik kaygilar1 ve akademik gilidiilenme diizeylerini belirlemek ve
eger varsa aralarindaki iligkileri ortaya koymaktir. Bu kapsamda Tiirkiye Cumhuriyeti smirlar:
icinde yer alan degisik {iniversitelerin sosyal bilimler enstitiilerinde turizm alaninda 6grenim
goren lisansiistii 6grencilere anket uygulanmistir. Anketler hem yiiz yiize hem de internet
tizerinden mail yoluyla katilimcilara iletilmistir. Anket formu hazirlanirken Tuncer ve Ozeren
(2012) tarafindan gelistirilen Bilimsel Arastirma Ozyeterliligi C)lgegi; Biiytikoztiirk (1997)
tarafindan gelistirilen Aragtirmaya Yénelik Kaygi Olgegi ve Bozanoglu (2004) tarafindan
gelistirilen Akademik Giidiilenme Olgeginden yararlanilmistir. Bilimsel arastirma ozyeterliligi
Olcegi literatiir, yontem, sonug ve tartisma, Oneri ve referans olmak iizere dort; akademik
glidiilenme 6lcegi kendini asma, bilgiyi kullanma ve kesif olmak {izere ii¢; akademik kayg1 6lcegi
ise tek boyuttan olusmaktadir. Ayrica anket formunda olgeklerin yani sira demografik sorulara
da yer verilmistir. Veriler, Nisan — Aralik 2018 tarihlerinde toplanmistir. Analizler kullanilabilir
330 anket iizerinden gergeklestirilmistir. Olgegin yapisal gegerliligini belirlemek amactyla
dogrulayia faktor analizi uygulanmigtir. Ayrica verilere frekans analizi, t-testi, ANOVA ve
korelasyon analizi yapilmustir.

BULGULAR
Tablo 1. Katiimalarin Demografik Ozellikleri
Cinsiyet n % Arastirma Yontemleri Dersi Alma n %
Durumu
Kadin 187 56,7 Evet 262 794
Erkek 142 43,0 Hayir 62 18,8
Eksik Veri 1 0,3 Eksik Veri 6 1,8
Yas n % Akademik Caligma Sayis1 n %
18-24 52 15,8 0 92 27,9
25-30 192 58,2 1 52 15,8
31 ve {izeri 85 25,8 29 119 36,1
Eksik Veri 1 0,3 10 ve tizeri 49 14,8
Egitim Diizeyi n % Eksik Veri 18 5,5
Yiiksek Lisans 210 63,6 ingilizce Dil Seviyesi n %
Doktora 118 35,8 Dustik 39 11,8
Eksik Veri 2 0,6 Orta 121 36,7
Egitim Asamas1 n % Iyi 124 37,6
Ders Asamasi 115 34,8 Cok iyi 44 13,3
Yeterlilik 12 3,6 Eksik Veri 2 0,6
Tez Onerisi 30 91 ingilizce Dil Siavlarindan Aldig1 n %
Puan
Tez 166 50,3 0-49 53 16,1
Eksik Veri 7 2,1 50-59 46 13,9
Meslek n % 60-69 62 18,8
Aragtirma Gorevlisi 82 24,8 70-79 69 20,9
Opretim Gorevlisi 21 6,4 80-89 45 13,6
Yalnizca lisanstistii 161 48,8 90-100 22 6,7
Ogrenci
Diger (memur, 57 17,3 Eksik Veri 33 10,0
Ogretmen, Ozel sektor)
Eksik Veri 9 2,7

Katilimailarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla frekans analizi yapilmistir. Frekans
analizi sonuglarma gore (Tablo 1) arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunu (56,7)
kadinlar olusturmaktadir. Katilimailarin 25-30 yas araliginda (%58,2) yogunlastigi, %63,6’smin
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yliksek lisans diizeyinde egitim gordiikleri ve ¢ogunlugunun (%50,3) tez doneminde oldugu
goriilmektedir. Katiimcilarin neredeyse yarismin sadece 6grenci oldugu (%48,8), arastirma
gorevlisi ya da 6gretim gorevlisi kadrosuna sahip olmadiklar: arastirmanin bir diger bulgusudur.
Katilmailarin %79'u arastirma yontemleri dersini daha once aldiklarmi belirttikleri halde
katilimcilarin %27,9’u hentiz akademik ¢alisma yapmadiklarmi belirtmistir. Katilimcilarin
%50,9'u yabanc dil seviyesinin iyi veya ¢ok iyi oldugunu belirtmistir. Ancak dil smavlarindan
aldiklar1 puanlar incelendiginde %16,1" inin 0-49 puan aralifinda kaldig ve dil seviyelerini diisiik
olarak belirten katilimcilarin yalmizca %11,8 oraninda oldugu belirlenmistir.

Olgeklerin yapisal gegerlilik ve giivenilirliklerini belirlemek amaciyla dogrulayicr faktdr analizi
yapilmistir. Dogrulayic1 faktor analizine iliskin degerler Tablo 2'de yer almaktadir. Tabloda
standardize degerler, t-degerleri, agiklanan varyans (AVE) ve birlesik giivenirlik (CR) degerleri
sunulmustur. Tabloda goriildiigii gibi standardize degerler 0,51-0,84 arasinda; t-degerleri ise
1,96'nin tizerinde bulgulanmigtir. Ayrica AVE degerlerinin 0,50'nin ve CR degerlerinin kabul
edilebilir sinirlarda oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. DFA Sonuglar1

Standardize | t-degeri AVE CR
Yiik Degeri

BiLIMSEL ARASTIRMA OZ YETERLILiGI

Literatiir 0,57 0,84

1. Calisma konumla ilgili literatiir taramas1 yapabilirim. 0,63 11,96

2. Literatiire dayanarak, problem durumunu genelden 0,79 16,21

Ozele olacak sekilde yazabilirim.

3. Aragtirmanin amacini agik bir sekilde ifade edebilirim. 0,82 17,33

4. Aragtirmanin genel hedeflerine dayanarak alt hedefleri 0,79 16,25

belirleyebilirim.

Yontem 0,63 0,83

5. Verilerin tiiriine gore uygun analizleri secebilirim. 0,84 17,64

6. Aragtirma yontemini dogru bir sekilde belirleyebilirim. 0,79 16,37

7. Aragtirma modeli ve amacina uygun evren ve 6rneklemi | 0,75 15,08

belirleyebilirim.

Sonug ve Tartisma 0,50 0,74

8. Analiz sonuglarini yorumlayabilirim/ 0,80 16,48

degerlendirebilirim.

9. Aragtirma sonuglarini toplu olarak diizenleyebilirim. 0,84 17,73

10. Arastirma sonuglarin literatiire dayali olarak 0,64 12,31

tartigabilirim.

Oneriler ve Referans Yazma 0,50 0,66

11. Aragtirma bulgularina dayanarak oneriler 6ne 0,75 13,31

surebilirim.

12. Aragtirmalarimi uluslararasi referans yazma kurallarma | 0,61 11,10

uygun olarak yiiriitebilirim.

AKADEMIK GUDULENME

Kendini Asma 0,50 0,87

2. Ogrendigim her sey, daha fazlasini 6grenme meraki 0,58 11,19

dogurur.

6. Dersler ve 6grenme konusunda boliimiimdeki diger 0,65 12,79

Ogrencilerden daha istekli oldugumu diisiiniiriim.

7. Se¢gme sansim oldugunda genellikle beni ugrastiracak 0,79 16,82

aragtirmalar: segerim.

8. Beni diisiinmeye zorlayan konular: daha ¢ok severim. 0,81 17,23

9. Kendime koydugum hedefler ¢ok calisma ve uzun 0,69 13,78

zaman isteyen hedeflerdir.

10. Biraz zor olan konularda ¢alismak daha ¢ok hosuma 0,78 16,29

gider.
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16. Zor bir konuyla karsilastigimda, bunu anlamak igin 0,70 14,21
ugrasmak bana keyif verir.

Bilgiyi Kullanma 0,50 0,85
1. Ogrendigim seyleri derslerin disinda da kullanabilmek 0,51 9,38
i¢in firsatlar ararim.

5. Geriye doniip baktigimda ne kadar ¢ok sey dgrendigimi | 0,55 10,32
goriince sevinirim.

12. Yeni ve farkli konular ¢alismak hep hosuma gitmistir. 0,63 12,07
14. Yeni bir sey 6grenmek beni heyecanlandirir. 0,68 13,39
15. Ogrendiklerimle baskalarina yardim etmek hosuma 0,58 9,93
gider.

18. Bir sey 6grenirken saatlerin nasil gectigini fark 0,69 10,40
etmedigim ¢ok zaman olmustur.

Kesif 0,50 0,85
3. Derse baslar baglamaz, dikkatimi derse veririm. 0,50 9,10
11. Bazen kendimi derse dyle kaptiririm ki, ders arasinin 0,54 9,99
neden bu kadar erken geldigine sagiririm.

13. Sirf daha fazla 6grenmek icin dgretim iiyesinin 0,74 14,90
istediginden daha kapsamli aragtirmalar hazirlarim.

17. Karsihiginda not verilmeyecek olsa da bir seyi 0,74 14,99
ogrenmek igin ¢okea galistigim olur.

19. Eger ders kitabimda herhangi bir konuyla ilgili yeterli 0,65 12,60
bilgiyi bulamamigsam hemen bagka kitaplara da bakarim.

20. Cogu zaman sinavlarda zevkli bir bulmaca ¢oziiyormus | 0,58 10,91
gibi hissederim.

ARASTIRMAYA YONELIK KAYGI 0,51 0,87
1. Mecbur kalmadikga, aragtirma yapmak istemem. 0,61 11,74
5. Aragtirma yapmam gerektiginde i¢imin sikildigini 0,51 9,11
hissederim.

6. Aragtirma sozciigii bile, beni huzursuz etmeye yetiyor. 0,90 21,22
7. Aragtirma yapmak diisiincesi bile beni tedirgin eder. 0,87 19,96
9. Aragtirma yaparken kendimi genellikle huzursuz 0,77 15,81
hissederim.

10. Aragtirma yaparken kisa zamanda bikarim. 0,67 13,19
12. Arastirma yapmak konusunda kendime giivenim 0,76 16,17
yoktur.

*”4. Derste ogretilen seyler benim ilgimi ¢cekmiyor.”, “2. Arastirma yaparken kendimi genellikle
rahat hissederim.”, “3. Arastirma yapmaktan biiyiik zevk duyarim.”, “8. Aragtirma yapmak,
benim i¢in eglendirici bir ugrastir.”, “4. Arastirma yapmak bende rahatsizliga yol agmaz.”, “11.
Arastirma yaparken ortaya ¢ikabilecek problemler bende énemli bir endise yaratmaz.” maddeleri
kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer almadigi i¢in analizlerden ¢ikartilmistir. Ol¢me modelinin
bir biitiin olarak kabul edilebilmesi igin uyum iyiliklerinin de kabul edilebilir sinirlar icerisinde
yer almasi gerekmektedir. Tablo 3’de uyum iyili§i degerleri sunulmustur. Degerler

incelendiginde modelin kabul edilebilir diizeyde gegerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. Uyum lyiligi Sonuglar1

Referans Degerler
Uyum Tyiligi — = = = = : Tiim Model
Iyi Uyum lyiligi Degeri Kabul Edilebilir Uyum lyiligi Degeri
X¥/df 0<X?/df<2 2<X?/df<3 2,32
RMSEA 0<RMSEA<0,06 0,06<RMSEA<0,08 0,064
SRMR 0<SRMR<0,06 0,06<SRMR<0,10 0,062
NFI 0,96<NFI<1,00 0,90<NFI<0,96 0,93
NNFI 0,97<NNFI<1,00 0,96sNNFI<0,97 0,96
CFI 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 0,96

Kaynak: Schermelleh-Engel vd., 2003.
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Olceklere iliskin Ortalamalar

Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklere iliskin ortalamalar Tablo 4’te sunulmustur. Buna gore
bilimsel arastirma 6zyeterliligi 6lcek ortalamasi 4,15; akademik giidiilenme 6lgegi ortalamasi 4,01
ve arastirmaya yonelik kaygi Olcegi ortalamas: 4,01 olarak bulgulanmistir. Ayrica bilimsel
arastirma Ozyeterliligi 6lgeginde en yiiksek ortalamaya sahip boyut literatiir (4,31) boyutuyken,
en diisiik ortalamaya sahip boyut ise yontem (3,95) boyutudur. Akademik giidiilenme 6lgeginde
ise en yiiksek ortalamaya sahip olan boyut bilgiyi kullanma (4,32) boyutu iken en diisiik

ortalamaya sahip olan boyut kesif boyutu (3,79) olarak bulgulanmistir.

Tablo 4. Olceklere Iliskin Ortalamalar

X X
BILIMSEL ARASTIRMA OZ YETERLIGI 4,15 AKADEMIK GUDULENME 4,01
Literatiir 4,31 Kendini Asma 3,94
1. Calisma konumla ilgili literatiir taramasi yapabilirim. 458 2. Ogrendigim her sey, daha fazlasini 6grenme 438
’ meraki dogurur. ’
2. Literatiire dayanarak, problem durumunu genelden 6. Dersler ve 6grenme konusunda
Ozele olacak sekilde yazabilirim. 4,23 boliimiimdeki diger 6grencilerden daha istekli 3,79
oldugumu diisiiniiriim.
3. Arastirmanin amacini agik bir sekilde ifade 433 7. Se¢me sansim oldugunda genellikle beni 368
edebilirim. ’ ugragtiracak aragtirmalar: segerim. ’
4. Aragtirmanin genel hedeflerine dayanarak alt 8. Beni diisiinmeye zorlayan konular1 daha ¢ok
- s 4,22 . 4,00
hedefleri belirleyebilirim. severim.
Yéntem 3,95 9. Kendime kpydugum hedeflv?r ¢ok c¢alisma ve 3,92
uzun zaman isteyen hedeflerdir.
5. Verilerin tiiriine gore uygun analizleri segebilirim. 383 10. Biraz zor olan konularda ¢alismak daha ¢ok 377
’ hosuma gider. ’
6. Aragtirma ydntemini dogru bir sekilde 393 16. Zor bir konuyla kargilastigimda, bunu 406
belirleyebilirim. ’ anlamak i¢in ugragmak bana keyif verir. ’
7 Ara§t1rr.na rflodeh Ve .arnacma uygun evren ve 4,09 A e e 432
Orneklemi belirleyebilirim.
e e 4,00 1. Ogrengigim .§e.y1eri derslerin diginda da 425
kullanabilmek igin firsatlar ararim.
8. Analiz sonuglarin 405 5. Geriye doniip baktigimda ne kadar gok sey 435
yorumlayabilirim/degerlendirebilirim. ’ Sgrendigimi goriince sevinirim. ’
9. Aragtirma sonuglarini toplu olarak diizenleyebilirim. 4,07 12. Yeni ve farkli konular ¢calismak hep hosuma 430
gitmigtir. ’
10. Aragtirma sonuglarin literatiire dayal olarak 415 14. Yeni bir sey 6grenmek beni heyecanlandirir. 448
tartigabilirim. ! !
Oneriler ve Referans Yazma 419 15. Ogrendiklerimle bagkalarma yardim etmek 450
. hosuma gider. ’
11. Aragtirma bulgularina dayanarak oneriler 6ne 423 18. Bir sey dgrenirken saatlerin nasil gectigini 403
stirebilirim. ’ fark etmedigim ¢ok zaman olmustur. ’
12. Arastirmalarimi uluslar-e‘ireia ri.af.el.“ans yazma 414 Kesif 3,79
kurallarma uygun olarak yiiriitebilirim.
ARASTIRMAYA YONELIK KAYGI 401 3. Derse baglar baglamaz, dikkatimi derse 376
veririm.
11. Bazen kendimi derse 6yle kaptiririm ki, ders
1. Mecbur kalmadikga, aragtirma yapmak istemem. 4,25 arasinin neden bu kadar erken geldigine 3,38
sasiririm.
5.. Ara§t1.rrna yapmam gerektiginde i¢imin sikildigini 435 il.ig;essli;fi:??tzcfi?gili;frf?argzi;irslacr)ffl etim 3,68
hissederim.
aragtirmalar hazirlarim.
6. Aragtirma sozciigii bile, beni huzursuz etmeye 379 17. Kargiliginda not verilmeyecek olsa da bir 417
yetiyor. ’ seyi 0grenmek igin ¢okca ¢alighigim olur. ’
19. Eger ders kitabimda herhangi bir konuyla
7. Aragtirma yapmak diisiincesi bile beni tedirgin eder. 3,68 ilgili yeterli bilgiyi bulamamigsam hemen bagka | 4,37
kitaplara da bakarim.
9. Aragtirma yaparken kendimi genellikle huzursuz 392 20. Cogu zaman smavlarda zevkli bir bulmaca 336
hissederim. ’ gbzityormus gibi hissederim. ’
10. Aragtirma yaparken kisa zamanda bikarim. 3,77
12. Aragtirma yapmak konusunda kendime giivenim 430
yoktur. ’
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Olceklere iliskin T-Testi Sonuglar1

Ogrencilerin bilimsel arastirma 6zyeterliligi, akademik giidiilenme ve aragtirmaya yonelik kayg:
diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla
t-testi uygulanmustir. T-testi sonucuna gore arastirmaya yonelik kaygi cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Kadinlarin ortalamalarinin erkeklerin ortalamalarina gore daha yiiksek
oldugu bulgulanmistir. Test sonuglar: Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Cinsiyete Gore Arastirmaya Yonelik Kaygi T-Testi Sonucu

Standart Anl Levene
Cinsiyet n Ortalama andar TDegeri | o | Testi
Sapma Diizeyi ..
p degeri
Arast Yénelik Kad 187 2,3445 ,99391
Kra§ 1rmaya Yonel adin 2’302 /022 ,462
aygt Erkek 142 2,0936 ,96021

Ogrencilerin bilimsel arastirma 6zyeterliligi, akademik giidiilenme ve aragtirmaya yonelik kayg:
diizeylerinin egitim diizeylerine gére anlamli bir farklillk gosterip gostermedigini test etmek
amaciyla t-testi uygulanmustir. T-testi sonucuna gore bilimsel arastirma Ozyeterliliginin tiim
boyutlariin egitim diizeyine gore anlamli farklhiliklar gosterdigi bulgulanmistir. Buna gore
doktora diizeyinde egitim goren Ogrenciler yiiksek lisans diizeyinde egitim goren 6grencilere
gore daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Test sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Egitim Diizeyine Gore Bilimsel Aragtirma Ozyeterliligi- T-Testi Sonuglari

Standart Anlam LD
Egitim Diizeyi n Ortalama anda T Degeri N a . | Testi
Sapma Diizeyi ..
p degeri
Yiiksek Lisans 210 4,2440 ,58563
Lit ti -
teratur Doktora 118 45339 148692 4562 1,000 176
Vot Yiiksek Lisans 210 3,8746 ,70965 2154 002 o7
ontem Doktora 118 41271 167081 > ’ ’
Yiiksek Li 210 4,0000 ,68347
Sonug ve Tartisma ek Lisans 683 -3,956 ,000 ,706
Doktora 118 4,2881 57474
. Yiiksek Li 210 4,1000 ,6982
Oneri ve Referans |- o0 15408 69825 3568 |,000 539
Doktora 118 4,3696 ,56775
Bilimsel Arastirma | yijksek Lisans 210 4,0667 54342
Ozyeterliligi -4,645 ,000 772
Genel Ortalama Doktora 118 4,3432 46776

Ogrencilerin bilimsel arastirma 6zyeterliligi, akademik giidiilenme ve aragtirmaya yonelik kayg:
diizeylerinin egitim asamalarma gore anlamh bir farkliik gosterip gostermedigini test etmek
amaciyla t-testi uygulanmustir. T-testi sonucuna gore bilimsel arastirma 6zyeterliliginin literatiir
ve sonug ve referans boyutlari; akademik giidiilenmenin kendini agma ve kesif boyutlar ile genel
akademik gilidiilenme diizeyi egitim asamasina gore anlamli farklilik gostermektedir. Tez
asamasindaki ogrencilerin bilimsel aragtirma Ozyeterlilik alt boyut ortalamalarinin ders
asamasindaki Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Ders asamasindaki
ogrencilerin ise akademik giidiilenme genel ve alt boyutlarinin ortalamalarmin tez asamasmdaki
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. T-testi sonuglar1 Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7. Egitim Asamasima Gore Bilimsel Aragtirma Ozyeterliligi T-Testi Sonuglari

Levene
Anl
Egitim Asamas1 | n Ortalama Standart T Degeri n A Testi
Sapma Diizeyi ..
p degeri
Ders Asamasi 127 4,2146 ,63130
Literatiir -3,285 ,001 ,218
Tez Asamasi 196 4,2747 ,51180
.. Ders A 127 4,1024 ,74891
Oneri ve Referans eTs Asamas: -1,979 ,049 ,205
Tez Asamasi 196 4,2526 ,60658
Ders Asamasi 127 4,0512 ,62490
Kendini Asma 2,173 ,031 ,067
Tez Asamasi 196 3,8808 ,72657
Ders A 127 4,3819 ,48664
Kesif €18 Ayamas 1,993 0,47 931
Tez Asamasi 196 4,2901 ,48003
Akademik Ders Agamas 127 |41022 53178
Gudiilenme Genel 2,190 ,029 ,254
Ortalama Tez Asamasi 196 3,9631 ,57405

Ogrencilerin bilimsel aragtirma 6zyeterliligi, akademik giidiilenme ve aragtirmaya yonelik kayg1
diizeylerinin arastirma yontemleri dersi alma durumlaria gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla t-testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore bilimsel
arastirma Ozyeterliligi literatiir boyutu ve akademik giidiilenme genel ortalamasi ile kendini
agma ve kesif boyutlarinin 6grencilerin yontem dersi alma durumlarina gore anlamli farkliliklar
gosterdigi bulgulanmustir. Yontem dersi alanlar almayanlara gore literatiir boyutunda daha
yliksek ortalamaya sahipken, yontem dersi almayanlarin akademik gilidiilenme genel ve alt
boyut ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Test sonuglar1 Tablo 8'de
sunulmustur.

Tablo 8. Yoéntem Dersi Alma Durumuna Gére Bilimsel Aragtirma Ozyeterliligi T-Testi Sonuglar

Dersi alma Standart T Anlam Leve.ne
n Ortalama .. .. Testi
durumu Sapma Degeri | Diizeyi ..
p degeri
Evet 262 4,3969 ,5332
Literatiir ve > 3760|001 ,046
Hayir 62 4,1008 ,64570
Evet 262 3,8991 ,69
Kendini Asma Ve 808 2,378 | ,018 170
Hayir 62 4,1290 ,62281
Evet 262 3,7431 48773
Kesif -2,420 ,016 ,972
Hayir 62 3,9677 ,46947
Akademik Giidiil Evet 262 3,9828 ,56096
ademik Gudiilenme 864 043 661
Genel Ortalama Hayir 62 4,1426 ,54031

Ogrencilerin bilimsel aragtirma 6zyeterliligi, akademik giidiilenme ve aragtirmaya yonelik kayg1
diizeylerinin yaglarina gore anlamh bir farkliik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla
ANOVA uygulanmistir. ANOVA sonucunda literatiir, yontem ve genel ozyeterlilik ile kendini
asma, kesif ve genel giidiilenmenin yasa gore anlaml farklhiliklar gosterdigi bulgulanmigtir. Test
sonuglari Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Bilimsel Aragtirma Ozyeterliligi, Akademik Giidiilenme ve Aragtirmaya Yénelik Kaygt
Boyutlarinin Yasa Gore Karsilagtirilmasi

Yas n Ortalama Standart Sapma F Degeri Arjlam.
Diizeyi

18-24 17 4,1587 ,64174

Literatiir 25-30 66 4,3555 ,57227 3,839 023
31 ve lizeri 40 4,4324 ,50649
Toplam 123 4,3442 ,57270
18-24 17 3,7756 ,71315
25-30 66 4,0347 ,70728

Yontem — 3,148 ,044
31 ve lizeri 40 3,8902 ,74604
Toplam 123 3,9564 ,72307
18-24 17 3,9904 ,60962

Bilimsel Aragtirma 25-30 66 4,1975 /53133 3059 048

Ozyeterliligi 31 ve tizeri 40 4,1784 ,52044 ’ ’
Toplam 123 4,1598 ,54499
18-24 17 3,9163 ,67913

Kendini Asma 25-30 66 |4,0324 68430 4,198 016
31 ve lizeri 40 3,7765 ,68315
Toplam 123 3,9479 ,68983
18-24 17 3,6314 ,65374

Kesif 25-30 _ 66 3,8759 ,66977 3,774 024
31 ve lizeri 40 3,7102 ,62929
Toplam 123 3,7944 ,66259
18-24 17 3,9429 ,53838
25-30 66 4,0865 ,57419

Akademik Gudiil

ademik Gddlenme |31 seri 40 |3,9109 52157 3514 05

Toplam 123 4,0184 ,55976

Varyanslarin homojenligi testine (Levene) gore varyanslar homojen oldugundan (p>0.05) hangi
gruplar arasinda farklilik oldugunu gorebilmek icin LSD testi uygulanmustir. Analiz sonuglarina
gore literatiir boyutunda 25-30 yas araliginda olanlar diger yas ortalamasma sahip olanlara;
yontem boyutunda 25-30 yas aralifinda olanlar 18-24 yas arahigindakilere; genel ozyeterlilik
ortalamalarina gore ise, 25-30 ve 31 ve {izeri yas grubundakiler 18-24 yas araliginda olanlara gore
daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Ayrica kendini asma boyutunda 25-30 yas araliginda
bulunanlar 31 ve {izeri yas aralifinda olanlara gore ve kesif boyutunda 25-30 yas araliginda
bulunanlar 18-24 yas aralifindaki ogrencilere gore daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Test
sonuglar1 Tablo 10’da sunulmustur.

Ogrencilerin bilimsel aragtirma oOzyeterliligi, aragtirmaya yonelik kaygi ve akademik
giidiilenmelerinin mesleklerine gore anlaml bir farklilk gosterip gostermedigini test etmek
amactyla ANOVA uygulanmistir. Uygulanan ANOVA sonucunda bilimsel arastirma
Ozyeterliligi genel ortalamasi, literatiir, sonu¢ ve tartisma, Oneri ve referans; akademik
giidiilenme genel ortalamasi, kendini asma ve bilgiyi kullanma boyutlarinin mesleklere gore
anlaml farkliliklar gosterdigi bulgulanmustir. Test sonuglar: Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 10. Bilimsel Aragtirma Ozyeterliligi, Akademik Giidiilenme ve Aragtirmaya Yonelik
Kayg1 Boyutlarmin Yasa Gore Coklu Karsilastirilmasi

Yas Ortalama Fark: Anlam Diizeyi
18-24 yas ,15917 ,027
Literatii 25-30
Heratur Y8 | 31 ve iizeri yas 136540* 1007
18-24 ,25908* ,022
Yontem 25-30 yas _}_]a§ -
31 ve {izeri yas ,14453 124
B 25-30 yas -,20710* ,015
Bilimsel Arastirma Ozyeterliligi 18-24 yas 31 ve fizeri yas - 18805* 049
18-24 yas ,11601 ,278
Kendini Asma 25-30 yas .
31 ve {izeri yas ,25588* ,004
Kesif 2530 18-24 yag ,24445* ,018
est YA 131 ve iizer yas 16571 1054
18-24 yas ,14364 ,262
Akademik Giidiilenme 25-30 yas L
31 ve {izeri yas ,17556* ,039

Tablo 11. Bilimsel Aragtirma Ozyeterliligi, Akademik Giidiilenme ve Arastirmaya Yénelik Kaygi Boyutlarin Mesleklere
Gore Karsilastirilmasi

Anl
Meslek n Ortalama Standart Sapma F Degeri n am.
Diizeyi
Ar. Gor. -Ogr. Gor. 103 | 4,4951 ,50969
) . Yalnizca 6grenci 166 4,3193 ,54050 - .
Literatiir Diger 61 | 41516 68660 A80 00
Toplam 330 4,3432 ,57214
Ar. Gor. -Ogr. Gor. 103 4,1909 ,63418
Yalnizca 6grenci 166 4,1185 ,57092
Sonug ve Tartisma - 4,722 ,010
Diger 61 3,8743 ,85670
Toplam 330 4,0960 ,65893
Ar. Gor. -Ogr. Gor. 103 4,3252 ,57611
Yalnizca 6grenci 166 4,1928 ,65750
Oneri ve Referans 5,883 ,003
Diger 61 3,9590 ,79212
Toplam 330 4,1909 ,67065
Ar. Gor. -Ogr. Gor. 103 4,2840 ,49924
Bilimsel Arastirma Yalnizca 6grenci 166 4,1516 ,47808 6631 002
Ozyeterliligi Diger 61 3,9699 71314 ’ ’
Toplam 330 4,1593 ,54424
Ar. Gor. -Ogr. Gor. 103 | 3,7539 ,82346
o Yalnizca 6grenci 166 4,0538 ,59169
Kendini Asma 6,325 ,002
Diger 61 3,9836 ,62439
Toplam 330 3,9472 ,68890
Ar. Gor. -Ogr. Gor. 103 4,2282 ,55522
. Yalnizca 6grenci 166 4,4218 ,43404
Bilgiyi Kullanma 7,246 ,001
Diger 61 4,2158 ,42311
Toplam 330 4,3233 ,48226
Ar. Gor. -Ogr. Gor. 166 4,1099 ,48826
i Yalnizca 6grenci 61 3,9934 ,51571
A%ac?l.emlk L g 5,459 005
Giidiilenme Diger 330 4,0175 ,55918
Toplam 103 3,6877 ,72486
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Varyanslarin homojenligi testine (Levene) gore literatiir, sonug ve tartisma, oneri ve referans ve
bilimsel aragtirma 6zyeterliligi genel ortalamalarmin varyanslar1 homojen oldugundan (p>0.05)
hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu gorebilmek igin LSD testi; kendini asma, bilgiyi
kullanma, akademik giidiilenme genel ortalamasi varyanslar:1 homojen olmadigindan (p<0.05)
hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu goérebilmek i¢in Tamhane testi uygulanmigtir. Test
sonuglarma gore aragtirma gorevlileri ve 6gretim gorevlileri yalnizca 6grenci olanlara ve baska
bir meslek sahibi olanlara gore literatiir ve bilimsel arastirma Ozyeterliliginde; baska meslek
sahibi olanlara gore ise, sonu¢ ve tartisma ile Oneri ve referans boyutlarinda daha yiiksek
ortalamaya sahiptir. Yalmzca 6grenci olanlar ise aragtirma gorevlisi veya 0gretim gorevlisi
olanlara gore kendini asma ve akademik giidiilenme genel ortalamasinda; diger tiim gruplara
gore ise bilgiyi kullanma boyutunda daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Test sonuglar1 Tablo 12'de
sunulmustur.

Tablo 12. Bilimsel Arastirma Ozyeterliligi, Akademik Giidiilenme ve Aragtirmaya Ydnelik
Kayg1 Boyutlarin Mesleklere Gore Coklu Karsilastirilmasi

Meslek Ortalama Arjlam.
Farka Diizeyi
Ar. Gor. —Ogr. Yalnizca 6grenci ,17587" ,013
Literatiir .. .
Gor. Diger ,34351" ,000
Ar. Gor. -0 51 Yalnizca 6grenci ,07246 ,376
t
Sonug ve Tartisma Gér. Diger 31662° 003
B Ar. Gor —Ogr Yalnizca 6grenci ,13247 ,111
. ‘ . . .
Oneri ve Referans Gor. Diger 36623 001
e . Gor. —Ogr. Yal 0 i ,13237* ,049
Bilimsel Arastirma Ozyeterliligi A{ Gor. ~Ogr ;.imzca ogrend 323
Gor. Diger ,31404" ,000
Ar. Gor. -Ogr. Gor. ,29989" ,005
Kendini Asma Yalnizca 6grenci
Diger ,07016 ,832
Bileivi Kull Yal " . | Ar. Gor. -Ogr. Gor. ,19364" ,009
ilgiyi Kullanma alnizca 6grenci Diger 20594 005
Ar. Gor. —Ogr. Gor. ,22719° ,009
Akademik Giidiilenme Yalnizca 6grenci —
Diger ,11651 ,339

Kavramlarin birbirleriyle olan iligkilerini test etmek amaciyla korelasyon analizi yapilmustir. 3
kavrama ek olarak arastirma yontemlerinden alinan haftalik ders saati, dil puani ve ¢alisma sayis1
da korelasyon analizine dahil edilmistir. Analiz sonuglarina gore bilimsel arastirma
ozyeterliliginin alt boyutlar1 ve genel ortalamasi ile akademik giidiilenmenin alt boyutlar1 ve
genel ortalamasi arasinda zayif diizeyde pozitif bir iliski bulunmaktadir. Ayrica bilimsel
aragtirma Ozyeterliliginin (alt boyutlar1 ve genel ortalama) dil puam ve calisma sayisi ile zayif
diizeyde pozitif, arastirma yontemleri ders saati ile ¢ok zayif diizeyde pozitif iliskisi
bulunmaktadir.

Akademik giidiilenmenin alt boyutlar1 ve genel ortalamasi ile aragtirmaya yonelik kaygi arasinda
¢ok zayif diizeyde negatif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ayrica ¢alisma sayismin, dil
puan1 ve arastirma yontemleri ders saati ile zayif diizeyde pozitif iliskisi bulunmaktadir.
Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 13'te sunulmustur.
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Tablo 13. Korelasyon Analizi

Degiskenler | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 Literatiir 1| 6227 | 601" | 553" | 852" | 378" | 430" | 386" | 4227 | -068 | 201" | 231" | 286"
2 Yontem 622" 1] ,680" | 493" | 857 | 344 | ,317* | 315" | 360" 019 | 166 | 1927 | 157"
3.Sonug ve 601" | 680" 1,628 | 868" | 4157 | ,397* | 399" | 4d6” | -037 | 148 | 234" | 230"
Tartisma
4.Oneriler 553" | 493" | 628" 1],753" | 390" | 408" | 398" | 437" 024 | 1917 | 196" | 235"
ve Referans
> . 852" | 857 | 868" | 753" 1] 453" | 460" | 4327 | 4927 | 024 | 208" | 257" | 270"
Ozyeterlilik
G.O.
6. Kendini 378" | 344" | 415" | 390" | 453" 1| 732 | 7357 | 928" | -208" | ,023| ,064| ,015
Asma
7. Bilgiyi 4307 | 3177 | 397 | 408" | 460" | 7327 1| ,736* | 880" | -144” | ,031 | ,038 | -049
Kullanma
8. Kesif 356" | 315" | 399" | 398~ | 432+ | 735" | 736" 1| ,908" | -162" | -025 | ,036 | 006
% 4227 | 360" | 446 | 4377 | 4927 | 9287 | 880" | 908" 1| -194* | 010 | ,053 | -004
Giidiilenme
G.O.
10. Kayg1 068 | 019 | 5037 | ,024 | -024 | -208" | -144" | -162" | -194" 1] -032| ,000 ]| -029
11. Yont

OMEm o017 | 166™ | 148" | 1917 | 208" ,023 031 | -025 010 | -032 1| 153 | 262"
haf.ders
saati
12.Dil 2317 | 1927 | 234 | 196" | 257" 064 ,038 ,036 ,053 ,000 | 153" 1| ,265"
puam
18.Qalisma | Hge | 157+ | 230~ | 2357 | 270" 015 | -049 006 | -004 | -029 | 2627 | 265" 1
say1s1
SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin amaci turizm alaninda lisansiistii egitim alan Ogrencilerin bilimsel aragtirma
ozyeterlilik, arastirmaya yonelik kaygi ve akademik giidiilenme diizeylerinin belirlenmesi ve bu
degiskenlerin birbirleri ile iligskisini incelemektir. Arastirma sonuglarma gore lisansiistii
ogrencilerin bilimsel arastirma 6zyeterlilik, akademik giidiilenme ve akademik kayg1 diizeyleri
yliksektir. Ayrica bilimsel aragtirma 6zyeterliligi 6lgeginde en yiiksek ortalamaya sahip boyut
literatiir boyutuyken, en diisiik ortalamaya sahip boyut ise yontem boyutudur. Akademik
glidiilenme 6lgeginde ise, en yiiksek ortalamaya sahip olan boyut bilgiyi kullanma boyutu iken
en diisiik ortalamaya sahip olan boyut kesif boyutudur. Bu sonu¢ 6grencilerin akademik
yeterlilik konusunda kendilerini her alanda oldukca yeterli gordiikleri, ancak analiz yapma
konusunda diger konular kadar yeterli gormedikleri seklinde yorumlanabilir. Bir bagka deyisle
aragtirmaya katilan 6grenciler kendilerini en az analiz yapma konusunda yeterli goriiyorlar
denilebilir. Buradan hareketle Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) tarafindan 20 Nisan 2016 tarih ve
29690 sayili Resmi Gazetede yaymnlanan Lisansiistii Egitim Ogretim Yonetmeligi ile bilimsel
aragtirma teknikleri ile aragtirma ve yayin etigi konularmi igeren en az bir dersin lisanstistii egitim
sirasinda verilmesinin zorunlu hale getirilmesinin (Lisansiistii Egitim Ogretim Yonetmeligi,
2016) yerinde bir adim oldugu sylenebilir.
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Arastirma sonucunda kadinlarin arastirmaya yonelik kaygilarinin erkeklere gore daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore kadin 6grencilerin arastirma yapma konusunda erkek
ogrencilere gore daha ¢ok kaygilandiklar1 soylenebilir. Bir diger sonuca gore doktora diizeyinde
egitim goren Ogrencilerin yiiksek lisans diizeyinde egitim goren oOgrencilere gore bilimsel
aragtirma Ozyeterlilik diizeyleri daha yiiksektir. Doktora 6grencilerinin daha fazla akademik
derslere 6zellikle arastirma yontemleri dersine katilim saglamis olmalari, daha fazla arastirma ve
bilimsel ¢alisma yaparak daha deneyimli olmalarinin bu sonuca etki ettigi soylenebilir.

Arastirmanin baska bir sonucuna gore tez asamasindaki Ogrencilerin bilimsel arastirma
ozyeterlilikleri (ve alt boyutlar1) ders asamasindaki ogrencilere gore daha yiiksektir. Tez
calismas1 kapsaminda bilimsel arastirmanin her asamasinin kullaniliyor olmasi nedeniyle bu
sonu¢ dogal olarak nitelendirilebilir. Ders asamasindaki Ogrenciler ise, tez asamasindaki
ogrencilere gore daha yiiksek akademik giidiilenmeye (genel ve alt boyutlar) sahiptir. Ders
asamasinda 6grenilen bilgilerin 6grencilerin ufkunun agilmasina yardimei olmasinin bu sonugta
etkili oldugu soylenebilir. Ayrica, yontem dersi alan &grenciler almayanlara gore literatiir
boyutunda daha yiiksek ortalamaya sahipken, yontem dersi almayanlarin akademik
giidiilenmeleri (genel ve alt boyut) daha yiiksektir. Arastirma yontemleri derslerinin igeriginin
bu sonucun ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etken oldugu ifade edilebilir. Arastirma yontemleri
dersini heniiz almamis olan 6grencilerin ise yeni bilgileri aragtirarak 6grenme ve kesfetme
isteklerinden kaynakl giidiilenmelerinin bu sonucu etkiledigi sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda 25-30 yas araliginda olanlar diger yas ortalamasina sahip olanlara gore
literatiir boyutunda; 25-30 yas araliginda olanlar 18-24 yas araligindakilere gore yontem
boyunda; 25-30 ve 31 ve iizeri yas grubundakiler ise 18-24 yas aralifinda olanlara gore genel
ozyeterlilik boyutunda daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Bu sonug yas arttik¢a arastirma
ozyeterliliginin de arttig1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica kendini asma boyutunda 25-30 yas
araliginda yer alanlar 31 ve tizeri yas araliginda olanlara gore ve kesif boyutunda 25-30 yas
araliginda yer alanlar 18-24 yas araligindaki 6grencilere gore daha yiiksek ortalamaya sahiptir.
Bu sonug¢ demir tavinda doviiliir atasoziinii dogrular nitelikte olmakla birlikte, belli bir yastan
sonra lisansiistii egitimde giidiillenme boyutlarindan en azindan kesif ve kendini asma
boyutunun zorlastig1 seklinde de yorumlanabilir. Ayrica Egmis vd. (2013) tarafindan yapilan
calismada elde edilen sonug bu ¢alismanin sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Aragtirmanin diger bir sonucuna gore arastirma gorevlileri ve 6gretim gorevlileri yalnizca
Ogrenci olanlara ve bagka bir meslek sahibi olanlara gore literatiir ve bilimsel aragtirma
ozyeterliliginde; baska meslek sahibi olanlara gore ise, sonug ve tartisma ile oneri ve referans
boyutlarinda daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Bu sonucu arastirma gorevlileri ve 6gretim
gorevlilerinin daha fazla bilimsel ¢alisma yapmigs olmalarmin etkiledigi sOylenebilir. Yalnizca
Ogrenci olanlar ise aragtirma gorevlisi veya 0gretim gorevlisi olanlara gore kendini agma ve
akademik giidiilenme genel ortalamasinda; diger tiim gruplara gore ise bilgiyi kullanma
boyutunda daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Bu sonu¢ yalnizca lisansiistii egitim goren
ogrencilerin hentiz bir akademik kadroya sahip olmamalar1 nedeniyle bu konuda daha cok
glidiileniyorlar seklinde yorumlanabilir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular neticesinde bilimsel aragtirma ozyeterliliginin alt
boyutlar1 ve genel ortalamasi ile akademik giidiilenmenin alt boyutlar1 ve genel ortalamasi
arasinda zayif diizeyde pozitif bir iliski bulunmaktadir. Ayrica bilimsel arastirma 6zyeterliliginin
(alt boyutlar ve genel ortalama) dil puan1 ve calisma sayisi ile zayif diizeyde pozitif ve arastirma
yontemleri ders saati ile ok zayif diizeyde pozitif iligkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla bilimsel
arastirma Ozyeterliligi artikca akademik giidiilenme; akademik giidiilenme artikga bilimsel
aragtirma dzyeterliligi de artis gosterecektir. Ayrica dgrencilerin Ingilizce dil seviyesi yiikseldikge

421



ve akademik g¢alisma sayilar1 artik¢a bilimsel arastirma Ozeyeterlilikleri; bilimsel arastirma
ozyeterlilikleri artik¢a da dil seviyeleri ve akademik ¢alisma sayilar1 da artis gosterecektir.

Akademik giidiilenmenin alt boyutlar1 ve genel ortalamasi ile aragtirmaya yonelik kaygi arasinda
cok zayif diizeyde negatif yonde bir iliski bulunmaktadir. Bu sonug Saracaloglu (2008) ve
Saracaloglu, Kumral ve Kanmaz (2009)'in calisma sonuglarmi destekler niteliktedir. Ayrica
calisma sayisimnin, dil puani ve arastirma yontemleri ders saati ile zayif diizeyde pozitif iliskisi
bulunmaktadir. Dolayisiyla akademik giidiilenme artik¢a aragtirmaya yonelik kaygir azalma
gosterecektir. Ayrica 6grencilerin bilimsel arastirma yontemleri dersinden aldiklar1 ders sayisi
artikca, yaptiklar: bilimsel ¢alisma sayis1 da artis gosterecektir. Arastirmanin son bulgusuna gore
ise, 0grencilerin dil seviyesi ylikseldikge yaptiklar1 calisma sayilar1 da artis gosterecektir.

Arastirma kapsaminda Ogrencilerin bilimsel arastirma Ozyeterliliklerinin ve akademik
giidiilenmelerinin cinsiyete gore; akademik giidiilenme ve arastirmaya yonelik kaygilarinin
egitim diizeyine gore; arastirmaya yonelik kaygilarinin egitim asamasina, yontem dersi alma
durumuna, yasa ve meslege gore anlamli farkliliklar gostermedigi tespit edilmistir. Ayrica
akademik giidiilenmenin bilimsel aragtirma 6zyeterliligi, dil puani, calisma sayis1 ve arastirma
yontemleri ders saatiyle iliskisinin olmadig belirlenmistir.

Bu sonuglar 1s1§inda lisansiistii 6grencilerine Ingilizce dil seviyelerini yiikseltmeleri, YOK
tarafindan konulan zorunlu yontem derslerine ek olarak segmeli olarak sunulan yontem
derslerine agirlik vermeleri ve akademik calismalara yonelmeleri oOnerilebilir. Bu sayede
arastirmaya yonelik kaygilarinda azalma olacak, akademik giidiilenmeleri ve bilimsel arastirma
ozyeterlilikleri yiikselecektir. Bu calisma lisansiistii 6grencilerin yaninda danigmanlarinda
faydalanabilecegi sonuglar ortaya koymustur. Buradan hareketle damismanlara 6grencilere
Ingilizce yaynlar vererek onlarin Ingilizce sevilerini yiikseltmeleri, arastirma yontemleri dersleri
almalar konusunda onlar1 tesvik etmeleri ve onlarla ¢cok sayida ¢alisma yapmalar: ve hatta onlar1
tek baslarma calisma yapmaya zorlamalari onerilebilir.

Ogrencilerin akademik dzyeterlilik diizeylerini artirmalar igin ok sayida makale incelemesi
yapmalarinin gelisimleri agisindan 6nemli oldugu vurgulanabilir. Bunun yaninda, 6zellikle tez
doneminde darusmanlik derslerinden daha fazla faydalanmalar1 gerektigi ifade edilebilir. Son
olarak, Lisans diizeyinde Ogrencilerin akademik ozyeterliliklerini gelistirme adina miifredat
gelistirilebilir.

Arastirmanin evrenini lisansiistii diizeyde turizm egitimi alan 6grenciler olusturmaktadir. Daha
sonra yapilacak caligmalar icin arastirmacilara diger enstitillerde egitim goren ogrenciler
lizerinde arastirma yapmalar1 Onerilebilir. Ayrica gelecekte yapilacak calismalarda farkh
degiskenlerin kullanilmasi 6nerilebilir.
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