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Oz

Engelli turizmi pazar1 Avrupa’da siirekli bir gelisim gostermektedir. Tiirkiye'de de turizme
katilan engelli bireylerin sayis1 artmaktadir. Sosyal turizm kapsaminda da degerlendirilebilecek
bu turizm tiiriiniin gelismesi, gelecegin yonetici adaylarinin engelli bireylere ve engelli turizmine
pozitif bir bakis sergilemesi ile daha olanakli hale gelecektir. Bu arastirmanin amaci, turizm
egitimi alan ytliksekdgrenim 6grencilerinin engelli bireylere ve engelli turizmine bakis acilarim
tespit etmektir. Bu amagcla bir saha g¢alismasi gerceklestirilmistir. Arastirmanin evreninin
Tiirkiye’deki tiim turizm egitimi alan 6grenciler olusturmaktadir. Arastirma Orneklemini ise
kolayda ornekleme yontemiyle secilmis, Tiirkiye'nin muhtelif turizm okullarinda 6n lisans ve
lisans diizeyinde turizm 6grenimi géren 542 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmadan elde edilen
veriler istatistiksel yontemler kullanilarak ve paket program yoluyla analiz edilmisgtir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular, turizm 6grencilerinin engelli bireylere ve engelli turizmi
pazarina pozitif baktigini ortaya koymaktadir. Aym zamanda 6grencilerin gelistirdikleri bakig
agisi cinsiyet, 6grenim durumlar ve engellilere hizmet edip etmeme durumlarma gore anlaml
farkliliklar gostermektedir.
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Abstract

The disabled tourism market is developing continuously in Europe. Turkey also is increasing the
number of individuals with disabilities who participated in tourism. The development of this
type of tourism, which can be evaluated within the scope of social tourism, will become more
feasible with the prospective managers of the future having a positive view on disabled
individuals and disabled tourism. The aim of this study is to determine the perspectives of higher
education students in tourism education towards disabled individuals and disabled tourism. For
this purpose, a field study was carried out. All tourist areas in Turkey training of research
students constitutes the universe. In the study sample selected by sampling method easy,
Turkey's tourism schools in various undergraduate and graduate level education constitutes 542
students of tourism. The data obtained from the research were analyzed using statistical methods
and software. The findings of the study show that tourism students have positive views on
disabled individuals and disabled tourism market. At the same time, students' perspectives show
significant differences according to gender, educational background and disability status.
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GIRIS

Tarih sayfalarma bakildiginda, engelli bireylerin zaman ve cografyadan bagimsiz olarak
toplumlar tarafindan dislandigina dair onlarca 6rnek karsimiza ¢ikmaktadir. Ortacagda engelli
bireylerin iclerindeki kétiiliiklerin dislarma yansidigi kabul edilerek dldiirildiikleri (Akin, 2001),
II. Diinya savagi esnasinda toplama kamplarinda engelli bireylerin dogrudan katledildigi
(Mitchell ve Snyder, 2003: 859), 1960’11 yillarda ise Chicago sehrinin sokaklarina engelli bireylerin
evlerinden digarn ¢ikarak sosyal hayata karismalarina engel olmak igin “kotiiriim, engelli ya da
benzer bozuklugu olan kimseler sokaklarda dolasamaz, halka kendini gosteremez ve kamu

alanlarindan yararlanamaz” seklinde ikaz panolar yerlestirildigi bilinmektedir (Kitchin 1998
:350).

Maalesef ki yasanilan sosyal dislanma sadece tarih sayfalarinda ortaya cikan bir kavram
olmaktan oldukga uzaktir. Halen Cin Halk Cumhuriyeti’'nde ultrason esnasinda bebegin engelli
dogacag1 anlasildig1 an ailenin rizasi olsun ya da olmasin yasa kapsaminda bebegin alinmasi
gerekmektedir. Ayni sekilde engelli gocuk dogurma ihtimali olan ailelerin kisirlagtiriimas: da bu
yasa kapsamina ele alinan bir diger konudur (Sherry, 2004).

Tiirkiye’de engelli bireylerin kamusal alanlardan dislanabildigi ve insanlarin engelli bireylerden
kendilerini ve g¢ocuklarini uzak tutmak isteyebildikleri de yapilan arastirmalar ile ortaya
koyulmustur (Baykog vd. 1998, Ozbaba, 2000, Eryilmaz, 2010). Ozellikle spesifik olarak Turizm
endiistrisini ele alan aragtirmalarda ise; engelli bireylerin turist veya calisan olarak kismen kabul
gordiigli ancak halen “sosyal dislanma” etmenlerinin endiistrinin farkli katmanlarinda yiiksek
diizeyde varhigin siirdiirdiigii tespit edilmistir (Yenisehirlioglu ve Tiirkay, 2013).

Diger endiistrilerde oldugu gibi Turizm endjiistrisinin gelecegi de yeni nesillerin elindedir. Bu
baglamda Turizm ogrencilerinin konuya bakiginin tespit edilmesi endiistrinin geleceginde
engelli bireylerin konumlanabilmeleri agisindan 6nem arz etmektedir.

ENGELLI KAVRAMI VE TURLERI

Engelligin tanim1 5378 sayili ve 1.7.2005 tarihli Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 3/a maddesinde “Dogustan veya
sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini gegitli
derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini
karsilama giigliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danmismanlik ve destek
hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisiler” seklinde tanimlanmustir. Bu baglamda engelliligin farkl
tiirleri oldugu anlasilabilmektedir.

Engelli bireyler Koca’ya gore (2016) asagidaki 5 sekilde incelenebilmektedir:

e Zihinsel Engelliler

e Gorme Engelliler

e Isitme ve Konusma Engelliler
e Ortopedik Engelliler

e Siiregen Engelliler

Engelliligin farkl tiirlerinden bahsedilebilecegi gibi seviyesinden de bahsedilmesi énemlidir.
Ornegin ortopedik bir engel giinliik hayata higbir negatif digsallik yaratmayacak sekilde bireyde
var olabilirken ayn1 engel tiirii kisiyi yatalak edebilecek kadar {ist seviyelerde de seyredebilir. Bu
baglamda engelliligin hafif seyri ile agir seyri kisinin sosyal hayat ile olan temas1 agisindan bir
gostergedir.
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Glintimiizde engelli bireylerin diinya niifusunun ortalama %15’ini olusturduklar1 (WHO, 2011),
bu oramin ise 750 milyon kisiye tekabiil ettigi ifade edilmektedir. TUIK 2018 verilerine
baktigimizda Tiirkiye niifusu ortalama 81,9 milyon olarak verilmekte bu durum da iilkemizdeki
ortalama her 9 kisiden birinin engelli oldugu anlamina gelmektedir. Yine TUIK tarafindan
yaymlanan istatistiklere gore Tiirkiye’de 8,5 milyonu agkin engelli bulunmaktadir. Verilerden de
anlasilabilecegi gibi Engellilik sadece bireylerin yasadig1 6zel bir durum olmaktan ziyade Sosyal
Devlet yapisim dogrudan ilgilendiren bir gercekliktir. Yapilan aragtirmalar engelli bireyler ile
saglikli bireyler arasinda ki esitligin saglamasi devletin gorevi olarak ifade edilmektedir (Okur
ve Erdugan, 2010: 254). Bu ifadeyi destekler sekilde engellilik kavraminin Sosyal modeline gore
engellilik; bireysel eksiklikler sebebiyle degil, engellilerin yasadig1 toplumun ¢6ziim
liretememesi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir (Arikan, 2002).

ENGELLI BIREYLER VE TURIZM ENDUSTRISI

Insanlar ile diger canli tiirleri arasindaki en belirgin fark; sistematik diisiinme ve kitlesel hareket
edebilme yetisidir. Bu yeti birbirini hi¢ tanimayan insanlarin belirli bir amag i¢in bir araya
gelebilmesine olanak tanimaktadir (Harari 2016). Kanada’'da yasayan bir bireyin hayatinda hig
tanismadigl ve muhtemelen asla tanisamayacag1 bir Afrikaliya gida yardimi géndermesi bu
kitlesel hareketin ve sistematik diisiincenin bir 6rnegi olarak gosterilebilir. Turizm endiistrisinde
engelli bireyler s6z konusu oldugunda ayni sistematik diisiinme yetisi bizlere engelli bireylerin
bu endiistrinin bir parcasi olabilmeleri igin ihtiya¢ duyduklar sosyal ve fiziksel altyapilari
saglamamizi sdylemektedir.

Turizm endiistrisinin yasal altyapisinda bu konuya yonelik ¢alismalar 80’li yillarda baslamistir.
Ornegin 1982 tarihli 2634 sayili Turizmi Tesvik Yasasinda “80 odadan fazla odaya sahip tatil koyleri
ve otellerde oda sayisinin en az %1'ine tekabiil edecek sekilde engelliler icin dzel olarak tasarlanmig oda
bulunmas: gerekmektedir” seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. Bu baglamda turizm
endiistrisinin bel kemigi kabul edilen konaklama isletmelerinde engelli turistlerin ihtiyaglarim
karsilayabilecek altyap: hizmetlerinin var oldugu ifade edilebilir. Aksi durum s6z konusu olsa
bile fiziksel altyapi eksiklikleri ¢ok kisa siirede, maddi yatirimlar ile ¢oziilebilmektedir.

Coziilmesi zor olan esas problem insanlarin zihninde yatan engelli birey algisidir. Ozellikle
turizm hareketlilikleri s6z konusu oldugunda engelli bireyler ile temas etmekten kaginan, tatil
stireleri boyunca engelli birey gérmekten rahatsizlik duyacagini belirten kisilerin var olduklar:
daha 6nceki calismalarda elde edilen bulgular arsindadir (Yenisehirlioglu ve Tiirkay, 2013).

ARASTIRMANIN METODOLOJiSI

Avrupa’da yasayan engelli bireylerin %71’i seyahat faaliyetini gerceklestirmektedir. Bunlarin 8
milyonu seyahatlerinde yurt disini tercih etmektedir. 15 milyon engelli birey ise i¢ turizm
faaliyetlerine katilmakta, 22 milyonu ise sehir turlarina katilmaktadir. Sonug olarak; Avrupa’da
ortalama 35 milyon engelli birey seyahat etmektedir ve yillik 650 milyon geceleme
olusturmaktadir (Guerra, 2003: 1197). Avrupa i¢in Onemli bir turistik destinasyon olan
Tiirkiye'nin de engelli turizmi pazarindan pay alabilmesi, 6ncelikle bu pazar1 énemsemek ve
bunun icin gerekli sartlar1 hazirlamakla miimkiin olacaktir. Bunun igin oncelikle turizm
yoneticilerinin engelli turizm pazarma ve engellilere pozitif bakis agisina sahip olmalari
gerekmektedir. Bu arastirmada gelecegin turizm yoneticileri olan turizm 6grencilerinin engelli
bireylere ve engelli turizmine bakis agilar1 tespit edilmeye calisiimistir.
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Bu amacla Tiirkiye’nin mubhtelif meslek yiiksekokullari, turizm fakiilteleri ile turizm ve otel
isletmeciligi yiiksekokullarinda egitim goren 6grencilere anket uygulanmak suretiyle bir alan
arastirmasi gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de 6n lisans ve lisans diizeyinde
turizm egitimi alan 6grenciler olusturmaktadir. Bu kapsamda egitim alan 6grenci sayisinin
40.000"in tizerindedir (istatistik.yok.gov.tr). Arastirmanin 6rneklemini ise kolayda 6rnekleme
yontemiyle secilmis 542 6grenci meydana getirmektedir. Orneklem biiyiikliigii ile ilgili kesin
yargilar ileri siiriilemeyecegi literatiirde ifade edilmekle birlikte pek ¢ok aragtirma icin 30 ila 500
arasinda Orneklem biiyiikliiklerinin yeterli oldugu belirtilmektedir (Altursik vd., 2007: 127).
Anket formlar1 6grencilere yiiz yiize uygulanmusgtir.

Arastirmada kullanilan anket formu 3 boliimden meydana gelmektedir. Birinci béliimde turizm
dgrencilerinin engelli bireylere bakisini belirlemeye yonelik 12 ifade yer almaktadir. fkinci
boliimde ise turizm 6grencilerinin engelli turizmi pazarma bakis agilarmi belirlemek {izere 27
ifade bulunmaktadir. Bu kissmdaki ifadeler 5'1i Likert dlgegine gore derecelendirilmistir. Ifadeler
en olumsuzdan (1) Kesinlikle Katilmryorum, en olumluya dogrudur (5) Kesinlikle katiliyorum.
Arastirmada Olgek giivenilirlii belirlemek amaciyla yaygin olarak kullanilan bir yontem olan
Cronbach Alfa katsayisina bakilmstir. Olgekte yer alan 39 ifade igin hesaplanan Cronbach Alfa
katsayis1 0,851'dir. Bu deger, olgegin yiiksek derecede bir igsel tutarliliga sahip oldugunu
gostermektedir (Kayis, 2010: 405).

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, bilgisayar ortaminda istatistiksel paket program
(SPSS) kullarilarak analiz edilmistir. Oncelikle 6rneklemi olusturan turizm ogrencilerine iliskin
ozelliklerin aktarilmasinda frekans analizinden yararlanilmistir. Daha sonra Slgegin yapisal
gecerliligini test etmek ve ifadeleri daha az sayida boyut altinda toplamak i¢in faktor analizinden,
ardindan faktor analizinde ortaya gikan boyutlarda 6grencilerin 6zelliklerine gore bir farklilasma
olup olmadigimin belirlenmesinde ise bagimsiz 6rneklem t-testinden faydalanilmistir. Elde edilen
bulgular ve bulgulara iligkin yorumlar asagida aktarilmugtir.

BULGULAR VE YORUM

Aragstirmaya katilan Ggrencilerin cinsiyete gore dagilimlarma bakildiginda, birbirine yakin
oldugu gozlenmektedir. Siniflar itibariyle dagilimda ise 1. ve 2. Siuf 6grencilerinin agirhkta
oldugu anlagilmaktadir. 4. Smif 6grencilerinin orani ise yalnizca %5,3 tiir. Orneklem icinde lisans
diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin daha fazladir (%71,0). Bunu % 29’luk oranla 6n lisans
turizm Ogrencileri takip etmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %59,9'u heniiz zorunlu
stajlarm1  gerceklestirmemis oOgrencilerden meydana gelmektedir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %68,1'i engelli bir tamdigmin oldugunu belirtmistir. Bu durum engellilere kars:
bakis konusunda saglikh bilgilerin alinmas1 noktasinda bir avantaj olarak diisiiniilebilir. Daha
once bir engelliye hizmet eden 6grencilerin orani ise %26,3'tiir.

Olgegin yapisal gegerliligini test etmek ve ifadeler daha az sayida boyut altinda toplamak icin
faktor analizi gerceklestirilmistir. Faktor analizi, birbirleriyle iliskili ¢cok sayidaki degiskeni az
sayida, anlaml ve birbirinden bagimsiz faktorlere halinde getiren ve yaygin olarak kullanilan
cok degiskenli istatistik tekniklerinden biridir (Kalayci, 2010: 321). Faktor analizi 6ncesinde veri
setinin faktor analizine uygunlugu degerlendirilmistir. Bu baglamda oncelikle veri setinin
basiklik-carpiklik degerleri incelenmis -2 ile +2 arasinda deger aldig1 goriilmiistiir. Ayni zamanda
mod, medyan ve aritmetik ortalama dagilimlar1 da birbirine yakindir. Bu degerler, verilerin
normal dagihim kosulunu sagladigini gostermektedir. Diger yandan verilerin faktor analizi igin
uygunlugun degerlendirilmesinde KMO degeri ile Barlett test sonucu da incelenmistir. Engelli
bireylere bakig Olgegi icin KMO orneklem yeterliligi degeri %90,8 dir. Bu deger, miikemmel
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olarak degerlendirilmektedir (Kalayci, 2010: 322). Barlett kiiresellik testi sonucu da anlamhidir
(p<0,05). Bu degerler olgegin faktor analizine uygunlugunu gostermektedir. Engelli bireylere
bakis 6lcegine iliskin faktor analizi sonuglar: Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilara liskin Demografik Ozellikler

DEMOGRAFIK BiLGILER N %

Erkek 261 494
Cinsiyet

Kadin 267 50,6

1. Sinuf 205 39,0
Suruf 2. Simuf 172 32,7

3. Simaf 121 23,0

4. Siaf 28 53

On Lisans 151 29,0
Egitim

Lisans 369 71,0

Evet 210 40,1
Staj Yaptiniz mi1?

Hayir 314 59,9

Evet 358 68,1
Engelli Bir tanidigimiz var mi1?

Hayir 168 31,9
Daha 6nce engelli bir turiste hizmet Evet 139 26,3
verdiniz mi? Hayir 389 73,7

Tablo 2. Engelli Bireylere Bakis Olgegine iliskin Faktor Analizi Sonuglart

FAKTOR BOYUTLARI
= Fakto
.. - Ozdeger Ag. Varyans  Art. Ort. Cr. Alfa a" t(.).r
ENGELLI BIREYLERE POZITIF BAKIS Yiikii
3,415 37,945 4,5697 0,853
Engellilere toplumsal hayatin her alaninda gereken énem verilmelidir. ,793
Calistigim isyerinde engelli bir ¢alisan olsa ona elimden gelen yardimi yaparim. ,790
Engellilerle ilgilenmenin en iyi yolu, onlar1 toplumun dogal bir pargasi olarak gormektir. ,774
Calistigim isyerinde engelli bireylerle ¢alismaktan ¢ekinmem. ,748
Engelli bir bireyle bulustugumda, onun yemek yemesine yardimci olmaktan ¢ekinmem. ,570
Engelli birisiyle bir araya geldigimde diger insanlarin ne diisiindiigiinii 5Snemsemem. ,523
.. L. Ozdeger  Ac. Varyans Art.Ort. Cr. Alfa
ENGELLI BIREYLERLE ILISKI
2,159 23,988 4,1236 0,661
Engelli birisini ¢ok sevsem, onunla evlenmek isterdim. ,811
Engellik durumunu dikkate almaksizin, engelli bir bireyle yakin arkadashk iliskisi 712
kurarim. ’
Engelli bir bireyle arkadaslik kurmak isterim. ,597

Varimaks Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi: A¢iklanan Toplam Varyans: %61,933; Kaiser-Meyer-
Olkin Orneklem Yeterliligi: %90,8; Barlett’s Kiiresellik Testi: p<0,001; Ki-Kare: 6940,179; df: 36;
Degerlendirme Araligi: (1) Kesinlikle Katilmiyorum — (5) Kesinlikle Katilryorum.
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Faktor analizi neticesinde engelli bireylere bakis 6l¢eginin iki boyut etrafinda gekillendigi
anlasilmaktadir (Tablo 2). Bu iki boyut tarafindan aciklanan toplam varyans ise %61,9’dur. Birinci
boyutun 6zdegeri 3,415tir. Birinci boyutun acikladigr varyans ise 37,945'tir. Engelli bireylere
yardimc1 olma ve onlara gereken 6zeni gosterme ile ilgili ifadelerin yer aldigi bu boyut, engelli
bireylere pozitif bakis olarak isimlendirilmistir. Boyutun aritmetik ortalamasma bakildiginda,
turizm ogrencilerinin engelli bireylere gercek anlamda pozitif baktigi, onlarla aym isyerinde
calismaktan cekinmeyecegi ve ellerinden gelen her tiirlii yardim ve destegi yapabilecekleri
anlasilmaktadir (Tablo 2). Bu bakis agisi, engellilerin de bu toplumun bir parcas: olduklarini ve
her bireyin bir engelli aday1 olabilecegini unutmamalari agisindan sevindiricidir. Tkinci boyut
engellilerle iliski olarak adlandirilmistir. Bu boyutun acgikladig varyans, % 23,988'dir. Boyut
aritmetik ortalamasi, turizm o6grencilerinin engellilerle arkadashik kurmas: ile ilgili ifadelere
katilim gosterdiklerini gostermektedir (4,1236). Ancak bu boyutun aritmetik ortalamas: diger
boyuta gore (4,5697) nispeten daha diisiiktiir. Bu bulgu, engelli bireylerle iliski kurma noktasinda
turizm 6grencilerinin biraz daha ¢ekingen davrandiklarini ortaya koymaktadir.

Tablo 3. Engelli Turizmine Bakis Olgegine iliskin Faktor Analizi Sonuglari

FAKTOR BOYUTLARI
Ozdeg Ac.V. Art.Ort.  Cr. Alfa | oot
Engelli Turizmini Tesvik zeeser § varyans (Ot AT ik
2,856 15,029 4,4739 0,829
Ulkemizde engelli bireylere hizmet verebilecek daha fazla otel insa edilmelidir. 799
Engelli bireylerin turizme katilmalar1 i¢in yerel yonetimler ve diger kuruluslar 6zendirici tedbirler almahidir. | ,781
Engellilerin seyahate katilmalari i¢in daha fazla adimlar atilmalidar. 777
Turizm merkezlerinin ¢evresel diizenlemeleri engelliler i¢in uygundur. ,625
Ozdeger A¢. Varyans  Art. Ort.  Cr. Alfa
Engelli Turizmi Pazarina Bakis
2,353 12,385 4,1083 0,709
Engelli turistlere ayrim yapilmamalidir. ,676
Engelli pazari iilkemiz i¢in 6nemli bir pazardir. ,637
Engelli turistlere hizmet vermekten gurur duyarim. ,625
Ulkemizde yalmzca engellilerin katilacag festivaller diizenlenmelidir. ,589
Engelli turistler i¢in {ilkemizde daha fazla turizm isletmesi agilmalidur. ,514
Ozdeger  Ac.V Art. Ort.  Cr. Alf.
Engelli Turizminin Olumsuzluklar & SR . - 2
1,916 10,082 4,2513 0,694
Engelli insanlara bakis agim turizm egitimi almaya bagsladiktan sonra degisti. 779
Engellilerle birlikte tatil yapmak diger turistlere rahatsizlik verebilir. ,600
Engelli turistler daha alingandar. 464
. . . Ozdeger Ag¢. Varyans  Art. Ort. Cr. Alfa
Engelli Turistlere Hizmet Etme
1,587 9,775 3,5606 0,690
Engelli turistlerle anlasmak daha kolaydir. ,745
Engelli miisteriye hizmet verecek kadar yeterli bilgiye sahip oldugumu diisiiniiyorum. ,672
Hafif engellilere hizmet etmek agir engellilere hizmet etmekten arasinda bir fark yoktur. ,578
Engelli turistlere hizmet sunulurken daha hassas davranilmalidir. ,464
Ozdeger A¢. Varyans  Art. Ort. Cr. Alfa
1li Turistlerin Farklilikl
Engelli Turistlerin Farkliliklar 1,836 9,666 3,4865 0,658
Engelliler daha farkl kisilik 6zelliklerine sahipler. ,759
Engelli turistlerin giivenlik gereksinimleri diger turistlere gore daha fazladur. ,731
Engelli turistler de diger turistler gibi turizme katilma hakkina sahiptir. ,573
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Varimaks Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi: Aciklanan Toplam Varyans: % 56,937; Kaiser-
Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: %90,8; Barlett’s Kiiresellik Testi: p<0,001; Ki-Kare: 6940,179; df: 36;
Degerlendirme Araligi: (1) Kesinlikle Katilmiyorum — (5) Kesinlikle Katiliyorum.

Engelli turizmine bakis 6lgegine iliskin faktor analizi sonuglar: Tablo 3’te aktarilmaktadir. Faktor
analizi sonucunda engelli turizmine bakis 0lcegi, bes boyut etrafinda toplanmistir. Bu bes
boyutun agikladig1 varyans %56,9’dur. Engellilerin daha fazla turizm faaliyetlerine katilmalari ve
onlara yonelik 6zendirici tedbirlerin alinmasina yonelik ifadelerin yer aldig: birinci boyut, engelli
turizmini tesvik olarak isimlendirilmistir. Boyutun ozdegeri 2,856, acikladig1 varyans ise
15,029’dur. Boyut aritmetik ortalamasi incelendiginde, bu bes boyut arasinda en yiiksek katilimin
gosterildigi boyut olarak dikkat ¢ekmektedir. Turizm &grencilerinin engelli turizmi pazarinin
gelismesine yonelik istekliligi gelecek agisindan umut vadetmektedir.

Ikinci boyut dogrudan engelli turizmi pazarma yonelik ifadelerin yer aldig1 boyuttur. “Engelli
pazarn iilkemiz icin 6nemli bir pazardir”, “Engelli turistler igin iilkemizde daha fazla turizm
isletmesi agilmalidir.” gibi ifadelerin yer aldigi bu boyutun aritmetik ortalamasi, 4,1083'tiir. Bu
deger, turizm Ogrencilerinin engelli turizmi pazarina pozitif bir yaklasim icinde olduklarmi
gostermektedir.

Tablo 2’ye bakildiginda, engelli bireylere hizmet etme noktasinda turizm 6grencilerinin ¢ekimser
olduklar goriilmektedir. Oyle ki engellilere hizmet etme boyutunun aritmetik ortalamasi
3,5606’dir. Bu durum, engellilere hizmet konusundan tecriibesiz olmalarindan veyahut daha
hassas davranmalarinin bilincinde olmalarmndan kaynaklanabilir. Boyutlar itibariyle ifadelere en
diisiik katilimin gosterildigi boyut besinci boyuttur. Bu boyut, engelli turistlerin farkliliklarina
yonelik ifadeler icermektedir. Ancak turizm o6grencileri, engellilerin de normal bireyler gibi
oldugunu diisiinmekte ve bu ifadelere diisiik katihim gostermektedirler. Engelli bireylere bakig
ve engelli turizm pazarma bakis Olceklerinde yer alan boyutlarda turizm O6grencilerinin
demografik 6zelliklerine gore farklhilagsmalarin olup olmadiginin tespiti icin farklilik analizi olan
t-testinden yararlanilmustir. Ilk olarak dgrencilerin cinsiyetlerine gére boyutlarda bir farklilik
olup olmadig1 incelenmistir. Buna iliskin bulgular Tablo 4'te aktarilmistir.

Tablo 4. Engelli Bireylere ve Engelli Turizmine Bakis Boyutlarinin Cinsiyete Gore Farklilagmas:

e Aritmetik Standart Ortalama . .
Boyutlar Degisken — Sapma — t Degeri Anlamlilik
Engelli Bireyl Erkek 4,5109 163277
neeLt sueylere 0,1073 3,814 ,000*
Pozitif Bakig Kadin 4,6183 ,58246
L L Erkek 41311 ,75078
Engelli Bireylerle Iligki 0,0141 0,420 ,675
Kadmn 4,1170 ,69943
Engelli Turizmini Erkek 4,4223 64889
ngett turzm 0,0976 3,316 ,001*
Tegvik Kadin 45199 ,62200
Eneelli Turizmi Erkek 4,0243 ,70518
ngetl tunzimt 0,1598 4,956 ,000*
Pazarina Bakig Kadin 4,1841 ,68714
Eneelli Turizmini Erkek 4,2065 ,77154
ngelli Turizminin 0,0769 2202 028*
Olumsuzluklar Kadin 42834 ,73676
Engelli Turistl Erkek 3,5692 72034
ngett —uristiere 0,0153 0,469 1639
Hizmet Etme Kadin 3,5539 ,68912
Engelli Turistlerin Erkek 3,5115 ,87162
0,0524 1,298 ,194
Farkliliklar: Kadin 3,4590 ,87279

*n<0,05 diizeyinde anlamhdur.

483



Seyit Ahmet SOLMAZ ve Emirhan YENISEHIRLIOGLU

Engelli bireylere pozitif bakis, engelli turizmini tegvik, engelli turizmi pazarina bakis ve engelli
turizminin olumsuzluklar1 boyutlarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml farkliliklar
tespit edilmistir. Biitiin boyutlarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda kadinlarin erkeklere
gore daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Oyle ki kadinlar, engelli bireylere
erkeklere gore daha pozitif bakmaktadir. Engelli turizmine bakis acilarinin da erkeklere oranla
daha pozitif oldugu anlagilmaktadir (Tablo 4). Bu durum kadinlarin dogurganhk yetenekleri
geregi daha duygusal ve korumaci bir yapiya sahip olmalar ile agiklanabilir.

Tablo 5. Engelli Bireylere ve Engelli Turizmine Bakis Boyutlarimin Egitim Diizeyine Gore
Farklilagsmasi

e Aritmetik Standart Ortalama ..
Boyutlar Degisken — Sapma — t Degeri Anlamlilik
Engelli Bireyl On Lisans 4,6291 ,50398
nge’ ooeyere , 0,0843 2,621 ,009*
Pozitif Bakig Lisans 4,5448 ,63877
Engelli Bireylerl On Lisans 4,1165 ,68769
nget. reylerle , 0,0109 0,285 776
Higki Lisans 41274 ,73563
Engelli Turizmini On Lisans 4,5042 54821
nge’ 1 Turtzmint , 0,0413 1,225 221*
Tegvik Lisans 4,4629 ,66422
Engelli Turizmi On Lisans ~ 4,2298 ,58410
nget Tumzmt , 0,1670 4,538 ,000*
Pazarina Bakag Lisans 40628 ,72836
Engelli Turizmini On Lisans 4,3037 ,68729
nge 1 1urizminin ' 0,0795 1,988 ,047*
Olumsuzluklar Lisans 42242 77553
Engelli Turistl OnLisans  3,6544 70264
ngew “uristiere , 0,1253 3,380 001*
Hizmet Etme Lisans 3,5291 ,69694
Engelli Turistleri On Lisans 3,6044 ,84005
nget tunstieri , 0,1621 3,528 ,000*
Farkliliklar Lisans 3,4422 ,87537

*p<0,05 diizeyinde anlamhidr.

Engelli bireylere ve engelli turizmine bakis boyutlarmin egitim diizeyine gore farklilagmasina
yonelik t-testi sonuglar1 Tablo 5'de gosterilmektedir. Sonuglar incelendiginde, engelli bireylerle
iliski boyutu hari¢ olmak iizere tiim boyutlarda anlaml bir farklihigmn oldugu goriilmektedir
(p<0,05). Engelli bireylere bakis boyutunda, 6n lisans egitimi alan turizm 6grencilerinin daha
pozitif bir tutum iginde olduklar: anlasilmaktadir (Tablo 5). Diger yandan engelli turizmini tegvik
ve engelli turizmine bakista da 6n lisans 6grencileri daha yiiksek katilm gostermistir. Engelli
turizminin olumsuzlarin algilama bakimindan, engelli turistlere hizmet etme noktasinda da 6n
lisans 6grencilerinin, lisans 6grencilerine gore daha yiiksek katilim gosterdigi anlasilmaktadir.
Ancak farklarin ¢ok da biiyiik olmadigini da belirtmek gerekmektedir. Egitim diizeyi arttikga,
ogrencilerin engelli turizmi pazarina bakiginin degistigi goriilmektedir. Ogrencilerin egitim
gordiikleri sinif ile engelli bireylere ve engelli turizmine bakiglarinda bir farklilasma tespit
edilmemistir (p>0,05).

Engelli birey taniy1p tanimama degiskeni bazinda faktor analizleri neticesinde ortaya koyulan
boyutlarin tamamina yakininda bir farklilk tespit edilmistir. Yalnizca engelli turistlerin
farkliliklar1 boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Diger tiim boyutlarda
engelli birey bir tamidig1 olanlarin ifadelere daha yiiksek katilim gosterdikleri gerek engelli
bireylere gerekse engelli turizmi pazarmna daha olumlu bir bakis sergiledikleri goriilmektedir.
Turizm 6grencilerinin staj yapip yapmamalarina gore engelli turizmine bakislarinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 6. Engelli Bireylere ve Engelli Turizmine Bakig Boyutlarmin Engelli Birey Taniyip
Tanimama Durumuna Gore Farklilagsmasi**

. Aritmetik Standart Ortalama
o -~ ..
Boyutlar Degisken R Sapma . t Degeri Anlamlilik
Engelli Bireylere Evet 4,6229 ,53762
. 0,1656 5,624 000*
Pozitif Bakig Hayir 4,4572 ,71456 ’
. o Evet 4,2029 67226
Engelli Bireylerle Iligki 0,2241 6,418 ,000*
Hayir 3,9787 ,79570
Engelli Turizmini Evet 4,5195 ,58073
nige. 1 urzin 0,1367 4,429 ,000*
Tesvik Hayir 4,3828 ,72398
Engelli Turizmi Evet 4,1551 ,65498
0,1454 4,293 000*
Pazarina Bakis Hayir 4,0097 ,76718 ’
Engelli Turizminin Evet 4,2955 /72731 01416 3874 000*
Olumsuzluklar: Hayir 4,1538 ,79503 ! ’ !
Engelli Turistlere Evet 3,5871 ,69337
. 0,0783 2,290 022*
Hizmet Etme Hayir 3,5087 72194 ’
Engelli Turistlerin Evet 3,5067 ,87036 0.0630 1491 136
Farkliliklart Hayir 3,4436 86929 ’ ’ ’

*p<0,05 diizeyinde anlamlidar.
**Engelli bir tamdiginiz var m?

Tablo 7. Engelli Bireylere ve Engelli Turizmine Bakis Boyutlarinin Engelli Bireylere Hizmet Edip
Etmeme Durumuna Gore Farklilagmasi**

o %  Aritmetik Standart Ortalama ..

Boyutlar Degisken — Sapma — t Degeri Anlamlilik
Engelli Bireylere Evet 4,4884 ,79459 0.1031 3908 001*
Pozitif Bakig Hayir 4,5917 ,52857 ’ ’ ’

o . Evet 4,1455 84247
Engelli Bireylerle Iligki 0,0275 0,719 A72

Hayir 4,1179 ,67976
Engelli Turizmini Evet 4,4133 ,76758
nigeL 1 unzmin 0,0800 2,376 ,018*
Tegvik Hayir 4,4933 ,58385
Engelli Turizmi Evet 4,0375 ,84917
0,0915 2,478 013*
Pazarina Bakig Hayir 4,1291 63774 ’
Engelli Turizminin Evet 4,2140 ,85787
0,0437 1,097 ,273
Olumsuzluklar: Hayir 4,2577 ,71431
Engelli Turistlere Evet 3,5947 ,78405
. 0,0447 1,200 ,230
Hizmet Etme Hayr 3,5500 ,67514
Engelli Turistlerin Evet 3,4410 ,95390
0,0595 1,294 ,196
Farkliliklar: Hayir 3,5006 ,84031

*p<0,05 diizeyinde anlamhidr.
** Daha once engelli bir turiste hizmet ettiniz mi?

Engelli bireylere daha 6nce hizmet edip etmeme degiskenine gore boyutlarda bir farklilik olup
olmadigma iligkin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 7’de aktarilmistir. Engelli bireylere hizmet
etmeyenlerin engelli bireylere karsi daha pozitif bir bakis gelistirdikleri goriilmektedir (Tablo 7).
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Diger yandan benzer sekilde engelli turizmi pazarini tesvik boyutunda da engellilere hizmet
etmeyen turizm 6grencilerinin daha olumlu olduklar1 sdylenebilir. Ayni sekilde engelli turizmi
pazarina bakis agilar1 da daha iyimserdir.

DEGERLENDIRME ve SONUC

Elde edilen bulgular kismen 6nceki ¢alismalarin bulgulariyla eslesmektedir. Turistler ve turizm
calisanlarinda tespit edildigi gibi turizm 6grencilerinin de engelli bireyler ile temas kurarken
tedirgin olduklar1 bu ifadeye 6rnek olarak gosterilebilir. Turizm &grencilerinin engelli bireyler ile
temas kurarken tedirginlik yagsamalarinin birden ¢ok sebebi olabilir. Engelli bireylerin sosyal
devlet yetersizlikleri sebebiyle topluma istedikleri seviyede entegre olamayislar1 buna bagh
olarak toplumdan kopmak zorunda kalmalar ister istemez engelli bireyler iizerinde bir gizem
yaratabilmektedir. Bu gizem 6grencilerin “acaba engelli birey ile temasim esnasinda yanlig bir
sey sOyler miyim, yanhs bir sey yapar miyim, engelli kisiyi rahatsiz edip utandirir miyim?”
sorular1 sebebiyle engellilerden ¢ekinmelerine yol agabilir. Bu unsurun ileriki arastirmalar ile
netlestirilmesi Turizm endiistrisi agisindan fayda saglayacag: asikardir.

Engelli bireylerin sosyal olarak toplumun bir parcasi olarak ¢alismaya, liretmeye, gezmeye ve
eglenmeye katilmalar1 engelli bireyler tizerindeki gizemi ortadan kaldiracak ve engelli birey ile
temasi giinliik hale getirecektir. Bu alanda sorumluluk yine devletin iistiine diismektedir. Lise,
iiniversite ve benzeri alanlarda engelli bireylerin egitimi, isttihdami1 saglanmali ve bir nevi sosyal
kaynagtirma egitiminin bu kez saglkli bireylere verilmesi ile hissedilen cekingenligin yok
edilecegi diisiiniilmektedir. Bulgulardan da okunabilecegi gibi turizm Ogrencilerinin engelli
bireylere yardim etmeye ve engelli bireylerle calismaya istekli oluglari; engelli bireyler hakkinda
negatif bir diisiinceyi barindirmadiklarini ortaya koymakta, sadece iletisim asamasinda buzlarin
erimesinin beklendigini belirtmektedir.

Teknolojik gelismelerin ve ulagim imkanlarmin ¢ogalmasiyla engelli bireylerin her gegen giin
turizm endiistrisinde daha fazla misafir olarak yer alacagi beklenmektedir. Ancak turizm
aragtirmacilar ve egitimcileri olarak engelli bireyleri sadece misafir olarak gormekten ziyade ev
sahibi olacaklar sekilde yetistirmek iizerimize diisen gorevler arasindadir. Bu baglamda turizm
egitimi veren kurumlarin engelli bireyler icin 6zel kontenjanlar ayirmalari, lisans ve lisanstistii
egitimlerde engelli bireylere pozitif ayrimcilik tanimalar: turizm endiistrisinin gelecegi agisindan
onem arz etmektedir. Ozellikle lisans egitimi seviyesindeki miifredatlara Engelli Turizmi
dersinin koyulmasi ve bu kapsamda engel tiirleri, engelli bireylerin ihtiyaclari, iletisim kurma
sekilleri ve miimkiin durumlarda isaret dili ve Braille alfabesinin ogretilmesi turizm
endiistrisinde ihtiya¢ duydugumuz gereksinimler arasindadir.

Engelli Turizmi alternatif bir turizm tiirii olarak kabul edilmemelidir. Turizm endiistrisi
icerisinde engelli bireylerin seyahatlerini sorunsuz sekilde tamamlayabilmelerine olanak
tanimak turizm endiistrisinin kendi gorevidir. Engelli turizmi, engelli bireylerin turizme
katilmalarini saglamaktan ziyade engelli bireylerin engellerinin ortadan kaldirilarak endiistri
icerisinde siradan bir turist gibi zaman gegirebilmelerine olanak tamimak seklinde
tanimlanmalidar.
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