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Oz

Bu calisma; toplumsal ve kiiltiirel etkilerin heniiz turizmde geng bir yore olan Kastamonu
destinasyonunda nasil olugsmakta oldugunu ve yerli halkin bu konuya yonelik bakis agilarmi
belirlemeye yonelik hazirlanmis nicel bir arastirmadir. Arastirmada amaca ve igerige uygun
olarak hazirlanmis bir anket calismasi kullanilmistir. Bu kapsamda arastirma degiskenleri;
“turizmin ahlaki ve kiiltiirel degerleri tahrip ederek toplumsal hayat1 olumsuz yénde etkiledigi”
ile “turizm, farkli toplumlar1 temsil eden bireylerin birbirleri ile olan etkilesimini hizlandirarak
yerel toplumun ekonomik ve sosyal yonden hayat standardinin artmasimi sagladig1” seklinde iki
bashik altinda gruplandirilmistir. Arastirmada anket calismasi 389 kisi lizerinde yiiz ylize
goriisme yoOntemiyle yapilmistir. Arastirma sonuglar;; Kastamonu halkmin, turizmin
sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilamalarinin genel anlamda, kiiltiirel, gelenek ve goreneklerin
agirhikli oldugu durumlarda biraz daha ¢ekimser, sosyal algilar iceren durumlarda ise daha
kararli olduklar seklindedir. Bunlarin da ancak cinsiyet, yas, egitim, ¢alisma durumu, gelir
diizeyi gibi demografik degiskenlere bagli olarak degisiklik gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Etki, Cevresel Etki, Sosyokiiltiirel Etki, Kastamonu.
Makale Gonderme Tarihi: 08.10.2019
Makale Kabul Tarihi: 14.01.2020

Onerilen Atif:

Avci, M. (2020). Turizmde Gelismenin, Yére Halki Uzerinde Olusturdugu Toplumsal ve Kiiltiirel
Etkilerin Arastirilmasi: Kastamonu Crnegi, Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 4(1): 540-556.

© 2020 Tiirk Turizm Arastirmalar1 Dergisi.



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 4(1): 540-556.

2L

RESEARCH PAPER

Journal of Turkish Tourism Research HEAY
2020, 4(1): 540-556. s
DOI: 10.26677/TR1010.2020.328
ISSN: 2587-0890 Journal Homepage: https://www.tutad.org -

Investigation of Social and Cultural Effects of Tourism Development on the Local
People: The Case of Kastamonu

Dr. Muharrem AVCI, Kastamonu University, Faculty of Tourism, Kastamonu, e-mail:
mavci@kastamonu.edu.tr
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0264-1181

Abstract

This research is a quantitative study aimed at determining how social and cultural influences are
formed in the destination of Kastamonu which is a young region in tourism and to determine the
perspectives of local people on this issue. In this study, a questionnaire, which was prepared
according to the purpose and content, was used. The questionnaire consisted of two parts; 6
questions to determine the demographic variables of local people were included. In the second
part, there are 13 questions prepared to measure the perspectives of local people in Kastamonu
on sociocultural effects of tourism. In this research, the questionnaire was applied to 389 people
by face-to-face interview method. Research results showed that the perception of the people of
Kastamonu regarding the socio-cultural effects of tourism is generally more abstaining in cases
where cultural, traditions and customs are predominant and more stable in situations involving
social perceptions. It was also determined that these conditions changes depending on
demographic variables such as gender, age, education, employment status and income level.
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GIRIS

Turizm; 6znesi insan olan, olaylar ve iligkiler biitiintidiir. Son yillarda olduk¢a hizli bir sekilde
gelismistir. Ogzellikle bu gelismeler, II. Diinya savasindan sonra kendini gostermis ve kitlesel bir
ozellik kazanarak devam etmistir. Giiniimiizde endiistrilesmeyle birlikte bir¢ok tilkede kisi
basina diisen gelir artmis, gelisen teknoloji ile ¢alisma stireleri kisalmus, iletisim ve ulasim aglari
gelismis; bog zamanin artmasi, egitim seviyesindeki yiikselmeler, tatilin liiks degil bir ihtiyag
olarak goriilmeye baglanmasi vb., ile turizmin; isttihdami artirmasi, doviz ve gelir saglamas: gibi
dogrudan etkiler, turizmin giiglii bir ekonomik sektdr haline gelmesini saglamistir (ilkin ve
Dinger, 1991: 38-39). Ote yandan, turizmin ekonomik etkisinin yam sira toplumsal bir olay
olmasmdan kaynakli sosyal ve kiiltiirel olaylar iizerinde bir o kadar 6nemli etkilere sahip oldugu
da fark edilmistir.

Yapilan arastirmalar hem turizm faaliyetine katilan bireylerde hem de 6zellikle onlara gittikleri
yerde her tiirlii hizmeti sunan yerli toplumun yapisinda degismeler oldugunu gostermistir
(Dogan, 2004: 37). Her y1l milyonlarca kisinin gerek {ilke ici gerekse iilke dis1 seyahatler yapmakta
oldugu ve ¢ok biiyiik bir niifus hareketliligine yol actif1 goz oniine alndiginda, turizmde
ekonomik etkiler kadar, sosyokiiltiirel etkilesimlerin de dikkatle izlenmesinin geregi
kaginilmazdir. Bu kapsamda; bir bolgenin turizm gelisimini izlemek ve turizmin etkilerini
sorgulamak biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bir bolgede turizmin gelismeye baslamasi, bazi asamalarla anlagilir: Ik asama (Baslama D6nemi),
bolgenin kesfedilmesidir. Daha sonra (Gelisme Donemi) bolgeye yapilacak olan bazi turizm
yatirimlarinin gelisidir. Devaminda ise (Olgunluk Donemi), gekicilik yiizdesi artis gosterir ve
turist potansiyeli hizla artar. Yatirimlar bolgede bulunan ve yasamlarini siirdiirmekte olan halka
da istihdam saglar. Son asamada ise (Diislis Donemi), bolgede ekonomik, gevresel, sosyal ve
kiiltiirel olumlu ve olumsuz degisiklikler goriilmeye baslar (Olali, 1990: 142).

Turizmin gelisim asamasinda, toplumun iizerinde ki etkisi ii¢ kategoride agiklanmaistir: Ik
olarak; artan vergi gelirleri, artan is imkanlar yani istihdam saglama ve ek olarak elde edilen
gelirler ve diger yandan da bazi ekonomik carpan etkileridir. Tkinci olarak, geleneksel torenlerin,
el sanatlarinin yeniden canlilik gostermesiyle kiiltiirel etkilesimin artmasi, diger yandan sug
islenme oranlarinda artis, geleneksel kiiltiirel degisimler gibi sosyo-kiiltiirel etkilerin
goriilmesidir. Ugiincii ise hava, su ve giiriiltii kirliliginin olusmast ve gevresel sorunlarin boy
gostermesidir (Ozgiic, 1984: 103-104).

Turizmin bir bélgedeki gelismislik seviyesi, o bolgedeki yerel halk ile turistler arasindaki iligkileri
cok etkilemektedir. Ornegin; Turizmin fazlaca gelismis oldugu ve ¢ok fazla sayida turist cekme
ozelligine sahip bolgelerde ekonomik, c¢evresel, sosyal ve Kkiiltiirel bozulmalar
gozlenebildiginden, yerel halk bu duruma kayitsiz kalmay1p tepkiler gosterebilmekte ve bolgede
bulunan turistlere kotii davranabilmektedirler. Turizmdeki gelismeler; turist-yerel halk
beklentilerini dikkate almahidir (Dogan, 1987: 154-155).

Turizm gelismesi icin yapilacak g¢alismalarin; turistin beklentilerini ve isteklerini gbz ardi
etmeden, siirdiiriilebilir bir bicimde, turistleri sadece bir ekonomik kapi olarak gormeden
gerceklestirilmesi gerekmektedir (Dogal Hayat: Koruma Vakfi, 2000: 141-142).

En ¢ok dikkat edilmesi gereken durumlar ise, ¢evresel ve bunun yaninda sosyokiiltiirel
etkenlerdir. Turizm gelisimindeki ilerlemeler, yerel halkin yasamin olumlu etkileyecek sekilde
oldugu siirece, olusmast muhtemel olan turist yerel halk catismasinin 6niine gegilebilir. Yerel
halkin turisti kabullenmesi ilk 6ncelik olmalidir. Bu durum saglandiginda boélgede turizm
gelisimi basar1 ile sonuglandirilabilir (Erdogan, 1995: 191).
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KAVRAMSAL CERCEVE

Turizmin etkilerini analiz etmek yani belirlemek olduk¢a zor ve zahmetli bir istir. Clinkii turizm;
gerek ekonomi gerekse cevre iizerinde derin izler olusturan, toplumlardan etkilenme veya
toplumlar1 etkileme Ozelligine sahip, gelenek ve gorenekleri tesir altina alabilme kapasitesi
tastyan ve buna benzer birgok etkiyi blinyesinde barindiran iligkiler ve olaylar biitiintidiir. Bir
baska ifadeyle; turizm, gelisme gosterdigi bir bolgede, olumlu ve olumsuz yonde, ekonomik,
ekolojik, fiziksel ve sosyokiiltiirel etkiler gosterebilmektedir (Se¢ilmis, 2014: 212).

Turizmin Ekonomik Etkileri: Bircok tiilke, bolge ve yerlesim alanlarinda turizme verilen 6nemin
baglica nedeni ekonomik olarak getirilerinin fazla olmasidir. Stiphesiz ki turizmin boyle bir yonii
oldugu inkar edilemez bir gercektir.

Turist ceken bir iilke veya bolge ekonomik olarak yiikselise geg¢mektedir. Turistlerin
gerceklestirmis olduklar: ziyaretler sirasinda yapmis olduklar: harcamalar, milli gelirin artmasin
saglamaktadir. Turizm gelisimi yerel ekonomiyi rahatlatip biiyiitmekte ve bu alanda yapilan
calismalarin artmasin saglamaktadir.

Yapilan pek ¢ok ¢alismada turizmin gelisim siireci ve tanitim faaliyetlerinde, sektoriin insanlari
icin yaratacagl yeni istihdam kaynagi, {ilke ekonomisine saglayacagi gelirler, yabanc
farklilasmalar ve toplumun alt yapisinin gelismesini sagladigi ve diger endiistrileri de
istahlandirarak tegvik ettigi belirtilmistir. Turizm, ekonomiye uyaric etkiler yapmasiyla birlikte
ekonomik yapi degisimlerinin hizlanmasimi saglamistir. Turizmin kirsal alanlara ekonomik
etkileri ile birlikte bolgede olan is alanlarinda degisimler meydana gelmis, farkli istihdam
alanlarina egilim artmistir. Bunun turizm ile birlikte gelisimini baslatan bu bdlgelerde arazi
fiyatlar1 artis gostermistir (Sar1, 2014: 191).

Turizm hareketinin doviz arzini yiikselterek disariya yapilacak olan édemeler dengesine etki
etmesi, gelir etkisi ve tekrar dagilimi yoluyla ekonomiyi canlandirmasi, icerideki fiyatlar tizerine
etkisi, devletin gelirinin cogalmasi rolii gibi etkileri moneter etkileri, Istihdam iizerinde olan
etkisi, diger farkli sektorlerin iizerinde olusturdugu etkisi, alt yapiya olan etkisi vb. etkileri de
reel (gercek) ekonomik etkiler olarak degerlendirilmistir (Avcikurt, 2009: 35-36).

Turizm beklenenin aksine her zaman ekonomik katki saglamayabilir. Turizm ekonomik
etkilerinin zararli yonleri olarak; disa bagimhlhigm artmasi, {iretilen {iriin ve hizmetlerin
pahalilasmasi ve enflasyon artisi, toplumda belirli ve az sayida bir kesimin turizm {izerinde fayda
saglamasi sonucu olusabilecek olan adaletsizliklerin artmas: gibi konular gosterilebilir.

Turizmin Cevresel Etkisi: Turizm ve gevre birbirinden ayrilmaz bir biitiin haline gelmis, i¢ ice
girmis bir iliski icerisindedir. Fiziksel gevre her alanda oldugu gibi turizmde de misafirlere
cekicilik, cazibe sunmaktadir. Cilinkii turizm olgusu fiziksel bir ¢evrede meydana gelmektedir.
Turist hareketleri, fiziksel ve sosyal cevre olmak {izere iki gruptan olugsmaktadir. Turizm olaymin
meydana geldigi fiziki ortam cografi cevredir ve turizm etkinlikleri bu bolgelerde yapilmaktadir.
Turizmin varlik sebebi dogal ve kiiltiirel ¢evredir. Turizmin gelisimi ve devamlilif1 cevreye
endekslidir. (Mansuroglu, 2006:36). Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bir¢cok faydas: bulunan turizm
sektorii, agin fazla dogal kaynak kullanimi1 ve hatali mekan secgimleriyle dogal alanlara, tarihsel
degerlere zarar verebilmektedir. Turizmin ana temelini olusturan bu tiir degerlerin uzun siireli
korunabilmesi icin turizm alanlarinda yapilmas: planlanan agsamalarinin tiim boliimiinde yerel
halkin dahil edilmesi oldukga 6nem arz etmektedir (Giiney, 1992:144).

Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri: Turizm endiistrisinin ekonomik ve gevresel etkileri oldugu kadar
goz ard1 edilemeyecek Olgiide onemli olan sosyokiiltiirel etkileri de vardir. Turizmin saglamig
oldugu ekonomik faydalar insanlarin yasam kalitesini artiriyor olsa da, sosyokiiltiirel faktorler
gbz Oniine alindiginda benzeri olumlu sonuglar gostermeyebilir.
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Sosyal ve kiiltiirel varliklar; diinyay1 denge, diizen ve uyum igine koyan degerler ve inanglardan
meydana gelmektedir. Her etken, insanlarin kimliklerini tanimlayan ve nasil davranis bi¢imleri
edinmesini gosteren bilgi kaynagidir. Degerler, inanglar ve sosyal iliskiler arasindaki baglar
sosyal ve kiiltiirel konseptlerin de i¢ ice girmesine sebep olmaktadir (Demircan, 2011: 120).

Turizmin, toplumlar ve toplum yapilarinin {izerinde olusturdugu etkilerin tam anlamiyla idrak
edilebilmesi icin; bireylerin, sosyal ve kiiltiirel yapilar {izerinde ki etkilerinin bilinmesi gerekir.
Sosyal yap1 denildiginde bir toplumda orgiitlenmis olan iligkilerin tiimii akla gelir. Gelismis, az
gelismis ya da gelismekte olan {ilkeleri, kirsal alanda yasayan veya kentsel alanda yasayan
topluluklari, farkl farkli cografyadan insanlar1 biitiinlestirip birlestiren turizmin, sosyal yapiy1
etkilemesi son derece olagandir (Kozak vd., 2001: 96).

Ote yandan bir toplumun iiretmis oldugu maddi ve manevi degerlerin tiimii olarak bilinen
kiiltiirtin de de degisimler olabilecektir. Kiiltiir, turistik anlamda cekici olmanin en biiyiik
parcalarindan biridir. Turizmin kendisi i¢in ise, turist ve yerel halk arasinda bir uyum olmasi ¢ok
daha olumlu sonuglar elde edilmesini saglayacaktir (Incekara, 2001: 116).

Cok sayida yapilmis olan arastirmada yerel toplumun memnuniyeti ile turizm gelisimin
arasindaki iligki incelenmis, boylelikle turizme y6nelik davranig ve turizm etkileri idrak edilmeye
calisilmistir. Turizmin, destinasyon bolgelerinde meydana getirmis oldugu sosyokiiltiirel etkiler
tizerine Tiirkiye’de yapilan literatiir taramasindan bazi 6rnekler soyle siralanabilir:

Mansuroglu (2006) yapmis oldugu c¢alismasinda, turizm etkinliklerinin heniiz yogun olarak
yapilmadigi, Antalya’nin Akseki Ilgesi'nde yerli kesimin turizm gelismelerine olan
yaklasimlarmin ve fikirlerinin belirlemesini amaglamustir. Veri toplama teknigi olarak ol¢iimlii
formlarla anket yontemi kullanilarak degisik sosyoekonomik yapi icindeki insanlara anket
calismas1 uygulanmustir. Ankete katilan Akseki halkinin tamamina yakininin turizm olgusuna
olumlu tepki verdigi tespit edilmistir. Turizmin Akseki ve civarina faydali olmayacag: fikrini
savunanlar (%2,2) ise, turizmin islenen sug¢ oranlarinda artisa neden olacag1 ve var olan dogal
yapiy1 zedeleyecegini diistindiikleri ifade edilerek vurgulanmistir.

Uslu ve Kiper (2006) yapmis olduklari calismalarinda, yerel halkin (Beypazari) turizm
hakkindaki gortislerini belirlemeyi amaglamislardir, arastirma sonucunda bélge halkinin %917,
turizmin pozitif yonde olan etkilerini hissettiklerini belirtmislerdir. Bu pozitif etkiler yiiksek
oranda, el sanatlarinin yeniden canlanmasi ve meshur yoresel yemeklerin 6ziiniin korunup
devam etmesinde goriilmiistiir. Bolge halkinin %10’luk kismu ise, turizmin negatif durumlar
olusturdugunu bildirmis; turizm olayimnn karsisinda olup negatif yaklagimlar igerisinde olanlar,
turizmin adet, gelenek ve gorenek gibi degerleri yozlastirdig: goriisiinii savunmuslardir.

Alaeddinoglu (2008) Sivas sehrinde yasamlarini siirdiiren yerli kesimin turiste ve turizme bakis
agisini incelemistir. Arastirmanin sonucunda, yerel halkin, sehre gelen turiste ve de turizm
olayma olumlu sekilde baktig1 ve gelistirilecek yeni turizm fikirlerini destekledikleri bulgularina
ulastiklarini belirtmistir. Bunun yani sira turizmin bir¢ok sayida nesneye bir talep olusturarak,
toplum igerisindeki insanlarm ahlaklarmi bozacagina, giyim ve kusam konusunda
aliskanliklarin farklilastiracagina ve halkin tiiketim konusunda sahip olduklari aliskanliklar:
iizerinde de etkili olacagina inandiklarin tespit etmisgtir.

Giimiis ve Oziipekge (2009) ise galismalarinda, Foca ilgesinde yasayan halkin turizmin
etkilerinden olan (ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel) yonelik fikirlerini belirlemek; fikirlerin
kirsal ya da kentsel, cinsiyet, 6grenim durumuna ve meslegine gore farkliliklarini incelemislerdir.
Ulasilan sonuglar 1s1$1inda, Foga’da turizm etkinliklerine yonelik fikirlerin genel olarak pozitif
yonde oldugu, kirsal ve kentsel yerlesimlerde yasamaya, meslege, cinsiyete gore anlamh
degisiklikler icermedigi tespit edilmistir. Ozellikle Foga’da yerli halkin turizm sayesinde bélgeye
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yapilan goglerin artig gosterdigi, kadinlarin calisma hayatindaki varliklarma katkida bulundugu
ve oOzellikle gen¢ kesimin etkilenme sonucu anadillerinin bozdugunu diisiindiiklerini
belirtmektedir.

Antalya Akseki, Ankara Beypazari, Sivas ve [zmir Foca ilgesinde gerceklestirilen alan
aragtirmalar1 sonuglarina gore, destinasyon gelisiminde; sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik
alanlarda, turizmin etkilerinin yerel halk {izerinde olumlu ve olumsuz boyutlarda olabildigi
gozlemlenmistir. Durumun, periyodik bir bigimde gelismekte olan yorelerde de izlenmesi
gerektigi diisiincesinden hareketle, konuyla ilgili olarak, turizmde geng¢ bir yore olan
Kastamonu’da gelisme siirecinde, boyle bir calismaya ihtiya¢ duyulmustur. Bu ¢alisma, turizm
olayinin son yillarda gelismeye baslandig1 ve bircok yonden etkilerinin hissedildigi bolgelerden
biri durumuna gelen Kastamonu igin gergeklestirilmistir.

Kastamonu’nun Turistik Uriin Yapisinda, Sosyokiiltiirel Dokunun Yeri ve Onemi

Turizm pazarlama karmas: elemanlarinin temelini meydana getiren turistik {iriin; turistin
seyahati boyunca haz duydugu dogal ve kiiltiirel kaynaklar, yararlandig1 ulastirma, konaklama,
yeme —i¢gme ve diger pek ¢ok iiriin ya da hizmetin birlesimden olusmaktadir (Giirbiiz, 2002:51).

Kastamonu'nun turistik iiriin yapis: igerisinde sosyokiiltiirel dokusu incelendiginde, merkez
ilgenin oncelikli olarak tarihi ve kiiltiirel yapis1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu donanim, kadim sehri
2018 Tiirk Diinyas1 Kiiltiir Baskenti yapmustir (Tiirksoy, 2018). Kastamonu geneli; anitlar1 ve
miizeleri, konaklari, kiilliyeleri ve camileri, kis turizmi icin uygun alanlari, deniz turizmine
yatkin bdlgeleri ve daha birgcok dogal ve tarihi yapitlar: ile kendine hayran birakan bir il olma
ozelligini tasimaktadir (Kuzey Anadolu Kalkinama Ajansi, 2018: 122-126).

Inang turizmi anlaminda Kastamonu gok koklii bir gegmise sahiptir. Biinyesinde bulundurdugu
tarihsel yapilarin ¢ogu, Tiirk-Tslam kiiltiiriinii yansitan yapilardir. Bu yapilar giiniimiizde de
kullanilmaya devam etmektedir. Insa ediligleri, 650 y1l dncesine dayanan bu yapilar (Kasaba
koyli Mahmutbey Camii-1366, diger adiyla Civisiz camii- Unesco Kiiltiir Miras Listesi adayz)
Kastamonu insaninin ge¢misle olan bagini her zaman diri tutmaktadir.

Kastamonu bugiin ki haliyle, Sel¢uklu, Candarogullar1 ve de Osmanli zamanlarindan kalan ¢ok
sayida yapit (cami, medrese, han, hama vb.), ile din biiyiiklerinin bu yérede yasamis olmalari ve
tiirbelerinin bu topraklarda bulunmasindan dolay, kiiltiir ve inang turizmine ilgi duyan kesimin
dikkatini ¢gekmektedir. Burada bahsedilmesi gereken en énemli yapilardan biri de Hz. Pir Seyh
Saban-1 Veli Tiirbesi ve Kiilliyesidir. Kastamonu’da en ¢ok ziyaretci ¢eken yerlerden biri olmakla
birlikte gesitli haftalik sohbetleri ve etkinlikleri ile yerli halka da hitap etmektedir (Avci, 2019: 52-
56).

Sahabe-i Kiramdan oldugu bilinen Kays-iil Hemedani Asgar Hazretleri'nin bulundugu
Hepkebirler Camii ve Tiirbesi, Asikli Sultan, Hatun Sultan, Miifessir Alaattin, Karanlik Evliya,
Abdiilfettah-1 Veli tiirbeleri ilk olarak ziyaret edilen mekanlarmn arasinda yer almaktadir. Sehir
merkezi ve Il'in biitiiniine yayilmis kiilliyeler, mimari sanat eseri olan cami ve tiirbeler
Kastamonu'ya, kutsal bir atmosferin sahipligini iistlendirir (Kastamonu Belediyesi, 2018).

Her y1lin Mayis ay1 birinci haftasinda “Seyh Saban-1 Veli ve Kastamonu Evliyalar1t Anma Haftas1”
etkinlikleri diizenlenmekte ve faaliyetlere yerli halkin yan sira, komsu ve diger sehirlerden gelen
ziyaretgiler bliyiik ilgi gostermektedirler. “Evliyalar Sehri” olarak nam salmig olan Kastamonu’da
bir¢ok alimden geriye insanliga miras kalan eserler ve hatiralar biiytik ilgi gormektedir (Kuzey
Anadolu Kalkinama Ajansi, 2018).
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Kastamonu’da inang turizmi adi altinda diizenlemis 6zel giin ve programlar bulunmaktadir.
Bunlar;

-Uluslararas1 Hz. Pir Seyh Saban-1 Veli ve Kastamonu Evliyalar1 Anma Haftasi: Her senenin
birinci Mayis haftasi,

-Mehmet Feyzi Efendi’yi Anma Giinii: Her yilin 9 Mart'tir.

Yapimi Osmanli Padisahlarindan II. Beyazit donemine ait, 1506 yilinda Nasrullah Kadi
tarafindan gerceklestirilmis olan cami, Kastamonunun en merkezi camisi olma ozelligine
sahiptir. Milli miicadele doneminde Istiklal Marsimizin yazar1 Mehmet Akif Ersoy, Nasrullah
Camii'nde halka hitap etmis ve Kurtulus Savasi igin onlari, yiireklendirmistir. Cepheye
kagnilarla mithimmat ve erzak taginan Istiklal Yolu'nun (Giiniimiizde ki Inebolu-Kastamonu-
Cankir1 ve Ankara kiiltiir rotasi) cesaretinin yiiklendigi yer, bu mekandir. Hemen ayni bolgede
bulunan ve admi Camii'nden alan, sadirvan, koprii, meydan ve cevresi, tarihi 6zellikleriyle
bircok kisinin gelip gormeden ge¢cmedigi, camii igerisini ziyaret etmeden, sadirvanindan su
igmeden, kopriisiinde fotograf cektirmeden gitmedigi alanlardan biridir.

Kastamonu ilinde sayilar1 bir hayli fazla olan sivil mimari somut kiiltiirel miraslarin baginda
konaklar gelmektedir. Yalnizca sehir merkezinde 350 adet konak bulunmakta ve bu konaklar,
100 yildan daha uzun siiredir yikilmadan ayakta durmaktadir (Kastamonu Valiligi, 2018:141).
Merkez bolgesinin ardindan Tagkdprii ve Inebolu ilgelerinde de konak sayisi fazladir. Kastamonu
Konaklar1 olarak adlandirilan bu tarihi eserler, restorasyonlar1 sonrasi turizmde iglev
kazandirilmasiyla bu yorenin kiiltiir turizminde 6nemli etken olma yolundadur.

Kastamonu biitiin tarih dokusu ve manevi degerlerinin yani sira tabiat turizm icin de son derece
biiytiik bir potansiyele sahiptir. Kiire Daglar1 Milli Parki stirdiirtilebilir turizm alaninda gostermis
oldugu faaliyetler ve gosterilen iyi yonetim sayesinde 2012 yilinda PAN Park Sertifikas1 almistir.
Bu sonug ile Tiirkiye’de bunu basaran ilk Panpark olmustur. Avrupa bazinda ise 13. Panpark
tinvanmi almigtir. Bunlarin yaninda Kastamonu; diinyanm en derin 2. Kanyonu olan Valla
Kanyonu, diinyanin en biiyiik 4. Magarasi olan Ilgarini Magarasi, Cam seyir teraslari; Catak ve
Incekaya Kanyonlari, 10 metrelik Ilica Selalesi ve yiiriiyiis parkurlariyla Horma kanyonuna sahip
bir doga harikasidir (Kuzey Anadolu Kalkinama Ajansi, 2018: 70-82).

Kis turizmi anlaminda bilinen en giizel bolge Ilgaz Dag1 Milli Parki’dir. Kig turizminin merkezi
olma dzelligini tasir. Il merkezine olan uzaklig1 40 km’dir. Ilgaz Dag: igerisinde yer alan milli park
icerisinde toplamda 7, disinda ise 1 adet kamu ve 6zel sektore hizmet veren tesis bulunmaktadir.
Kayak pisti olarak kullanilan 2 adet aktif kayak merkezi bulunmaktadir. Bunlar 800 mt ve 1500
mt uzunlugundadir. Teleferikler vasitasiyla kayak merkezlerinde ulagim saglanmaktadir (Oncii
vd., 2018).

Kastamonu Il'inde ki bir diger turizm potansiyeli ise Deniz Turizm’dir. Kastamonu 170 km'lik
sahil seridi ile bu alanda Karadeniz’e smir1 bulunan iller arasinda en genis sahil alanina sahip
sehirdir. Sahil seridi igerisinde bulunan ilgeleri; Cide, Doganyurt, Inebolu, Abana, Bozkurt ve
Catalzeytin’dir. Bu ilgelerin en 6nemli avantajlar1 i¢inde barindirmis olduklar1 dogal koy ve
barinaklarla farklilik yaratmasidir. Sahil boyunca uzanan dalis alanlari, dogal plajlar ve limanlar
bulunmaktadir. Yesil ve mavinin bulustugu Kastamonu sahil seridi, cok dogal bir yaprya sahiptir.
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YONTEM
Arastirmanin Problemi

Turizmin ivme kazandig1 1990°1i yillarin ilk zamanlarindan giintimiize kadar gegen siire iginde
turizmin sosyokiiltiirel etkileriyle ilgili bircok arastirma yapilmis ve her zaman {izerinde durulan
bir konu olmustur. Boyle olmak zorundadir zira turistik bolgede yasamini siirdiirmekte olan
halkla iletisim kurulmadig1 takdirde, olusabilecek degisimlerin gercek anlamini belirlemek
miimkiin degildir. Iste, bu problem, calismanin temelini olusturmustur. Bu ¢alismada,
arastirmanin gerceklestirildigi yore, Kastamonu’'dur. Bu il, turizmle yeni tanismis olup yeterli
arastirma da heniiz mevcut degildir. Tiim bu sorunlar, boyle bir arastirmanin ele alinmasi
geregini ortaya koymustur.

Yiriitiilen bu arastirmayla 6ncelikli olarak; “’Yerel halkin hayat tarzi ile turizmin sosyokiiltiirel etkileri
arasinda anlaml bir iliski var midir?”” sorusuna cevap aranmugtir.

Bu kapsamda arastirma degiskenleri; a) “turizmin ahlaki ve kiiltiirel degerleri tahrip ederek
toplumsal hayati olumsuz yonde etkiledigi”, b) “turizm, farkli toplumlar: temsil eden bireylerin
birbirleri ile olan etkilesimini hizlandirarak yerel toplumun ekonomik ve sosyal yonden hayat
standardinin artmasini sagladigr” seklinde iki bashik altinda gruplandirilmstir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amac; giiglii dogal, kiiltiirel ve sosyal turistik donanima sahip olan Kastamonu
yoresi ile burada yasayan halkin hayat tarzini belirlemek ve daha isin basinda turizminin
sosyokiiltiirel etkilerinin hayat tarzlar {izerinde belirgin bir degisime neden olup olmadigim
analiz etmektir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmaya iliskin olarak gelistirilen hipotezler su
sekildedir:

Temel hipotez; Katilimcilarin demografik oOzellikleri ile arastirma faktorlerine yonelik algilama ve
degerlendirmeleri arasinda anlamlz bir iligki vardrr.

H1: Kadin ve erkek katihmailarin aragtirma faktorlerine yonelik algilama ve degerlendirmeleri
arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H2: Katihimcilarin yaslarmin ve aragtirma faktorlerine yonelik algilama ve degerlendirmeleri
arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H3: Katilimailarin egitim durumlari ve arastirma faktorlerinden birinci faktore (olumsuz etkiler)
yonelik algilama ve degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H4: Katilimailarin egitim durumlari ve arastirma faktorlerinden ikinci faktore (olumlu etkiler)
yonelik algilama ve degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H5: Katilmalarin ¢alisma durumlar ve arastirma degiskenlerine yonelik algilama ve
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hé6: Katilmcilarin aylhik gelir diizeyi ve aragtirma degiskenlerine yonelik algillama ve
degerlendirmeleri arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Arastirmanin Onemi

Yerel halkin turizm konusundaki algilarmi 6grenmeye yonelik arastirmalar planlamacilara
onemli katkilar sunabilmektedir. Ornegin yerel halkin nigin sektore destek verdigi veya karsi
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¢iktig1 konusunda bilgi sahibi olunmasi durumunda; turizmin olumsuz sosyokiiltiirel etkilerinin
azaltilabilmesi veya bu etkilere karsi destegin artirilabilmesine imkan taninarak yerel halkin
hayat kalitesi artirilabilecek veya en azindan korunabilecektir. Arastirmanin ana hareket noktasi,
yerel halkin yasam tarzlarinin zaman igerisinde sosyokiiltiirel yeniliklerle degisime ugrayip,
farkli sosyal ve kiiltiirel aliskanliklar edinilmesinde turizmin sosyokiiltiirel yeniliklerinin 6nemli
bir role sahip olmasi yatmaktadir. Yiiriitiilen bu ¢alisma, hem akademik alandaki hayat tarzi
aragtirmalarina bir katkida bulunmayi, hem de Kastamonu'da turizmin sosyokiiltiirel
yeniliklerinin hayat tarzlar: {izerine etkilerinin birlikte ele alindig: bilimsel bir arastirma olmasi
ve boyle bir calismanin yorede bulunmamasi nedeniyle alandaki boslugu doldurmay:
hedeflemektedir.

Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada yontem olarak nicel arastirma modellerinde tarama modeli ise kosulmustur. Veri
toplama aract olarak yazar tarafindan anket formu gelistirilmistir. Arastirmada veriler,
Kastamonu’da ikamet eden ve goniillii olarak ankete cevap verenlerden elde edilmigtir. Anket
calismasi 389 kisi lizerinde yiiz ylize goriisme yontemiyle yapilmstir.

Anket formu iki boliimden ibarettir: Birinci boliimde katilimcilara iliskin demografik sorular,
ikinci boliimde ise Kastamonu halkinin turizmin sosyokiiltiirel etkilere bakis agilarini 6lgmeye
yonelik olarak hazirlanmig 13 adet soru yer almistir. Konuyla ilgili 5 faktorel bagslik
bulunmaktadir. Olgekte 571i Likert tipi (1. Kesinlikle katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3.
Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle katiliyorum) derecelendirme sistemi kullanilmuistir.

Evren ve Orneklem

Bu calismanin ana kiitlesini, Kastamonu ilinde ikamet eden yerel halk olusturmaktadir.
Arastirma, Kastamonu ili merkezinde gerceklestirilmistir. Ankete katilan kisiler, basit tesadiifi
ornekleme yontemine gore Kastamonu ili merkezinin niifusu temel alinarak belirlenmistir.
Ornekleme alinan kisiler konuyla ilgili egitilmis anketorler tarafindan bireylerin kendi rizasi
alinarak secilmistir.

Veri Toplama ve Analiz

Arastirmada ilk olarak, anahtar sozciiklerin aciklamalar: ve ilgili konuda yapilmis ¢alismalarin
neler oldugu tespit edilmis olup bir anketle birincil veriler toplanmstir. Ikinci asamada,
formlardaki cevaplar kodlanarak “SPSS (Statistical Package For Social Sciences-Sosyal Bilimler
Icin Istatistik Paketi) ile analiz edilmigtir (Sayim, 2017:247). Anket icerisinde yer alan 13 6nermeye
uygulanan gtivenilirlik testi sonucunda giivenilirlik katsayis1 Cronbach Alpha a=0.926 olarak
belirlenmistir. Bulunmus olan deger kat sayis1 giivenilirlik Slgiitii kabul goriilen 0.50 ila 0.90
arasinda bir deger olmasindan dolay: ankette yer alan ifadelerin giivenilirlik oranlarm istatiksel
bazda yeterli bir seviyede oldugundan yola c¢ikilarak, tutarhi ve giivenilir bir 6lgek oldugu
sOylenebilir.
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BULGULAR VE YORUM

Tablo 1'de faktor analizi sonucun da elde edilen 2 faktor ve bunlara iliskin varyans: aciklama
orani, toplam varyans: ve her bir faktor igerigine uygulanan giivenilirlik testi Cronbach Alfa ile
oOlgekte yer alan her bir maddenin hangi faktorle iliskili oldugunu belirten faktor yiik degerleri
gosterilmistir. Buradan yola cikilarak; “Turizm ahlaki degerleri tahrip ederek toplumsal yagsami
olumsuz yonde etkiler”, Tablo 1’de ki faktor analizinin sonuglarina bakildiginda, faktor 1'de yer
alan arastirma onermelerinin agiklanan varyans orani (%42,998) degerindedir. Toplam varyansa
bakildiginda onun da (42,998) olarak bulundugu goriilmektedir. Turizm ahlak: degerleri tahrip
ederek toplumsal hayati olumsuz yonde etkiler sonucunda giivenilirlik kat sayis1 Cronbach

Alpha a=,926 olarak belirlenmistir.
Tablo 1. Faktor Analizi

Faktorler

Faktor
Yiikleri

Aciklanan Toplam
Varyans (%) Varyans

Cronbach
Alfa

Faktor 1: Turizmin ahlaki degerler iizerine
olumsuz etkisi

42.998 42.998

,926

Turizm, yo6re halkinin yasayis tarzini olumsuz
etkiler.

,828

Turizm, toplum ahlakim tehdit etmektedir.

,823

Turizmin gelismesi, gelenek ve gorenekleri
kaybettirir.

,810

Turizmin getirdigi para, insanlar arasindaki
giiven ortamini tahrip etmektedir.

,790

Kastamonu'nun gelenek, 6rf ve adetleri
turizmden negatif ydnde etkilenmektedir.

,780

Turizm, dzellikle genglerin deger ve inang yapisi
tizerinde olumsuz etki birakarak, giyim ve
yasam  bicimlerinde degisimler meydana
getirmistir.

,771

Turizm, manevi deger ve inanglarimizi
kaybetmemize yol agmaktadir.

,770

Turizmle birlikte alkol ve uyusturucu benzeri
zararh aligkanliklar, artig gostermistir.

,734

Turizmin gelisimi ile birlikte insani iligkiler,
yerini ekonomik ¢ikarlara birakmuigtir.

,717

Faktor 2: Turizmin yerel topluma ekonomik
ve sosyal yonden olumlu etkileri

20,706 63,703

,849

Turizmle baska toplumlara sayg: duyma
Ogrenilmektedir.

,788

Turizm, yerel halka bir is, ilgi ve faaliyet alar
olusturmaktadir

,756

Turizmin etkisi ile Kastamonu’da, kimi sanat ve
meslekler, el sanatlar1 ve yerel kiiltiiriin diger
unsurlar1 canlanmakta ve deger kazanmaktadir

,747

Turizm sayesinde farkl kiiltiirler hakkinda yeni
seyler 6grenmek miimkiin olup bu durum yére
insanin1 mutlu etmektedir.

,660

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy (KMO)

,866

Bartlett’s Test of Sphericity

3562,907; Sig: ,000

Toplam varyans: aciklama oran1 %

%63,70

Cronbach Alpha

,926

“Turizmin yerel halkin yasam bicimi {izerine katkida bulunarak olumlu etkiler yaratmistir”,
faktor analizi sonucunda bu baghk altinda toplanan degiskenlerin agiklanan varyans orami
(%20.706) degerinde oldugu tespit edilmistir. Toplam varyans ise (63.703) olarak goriilmektedir.
Turizmin yerel halk {izerinde olumlu etkiler yarattigmna iliskin faktoriintiin ele aldig:
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degiskenlerin yapilan giivenilirlik testi sonucunda giivenilirlik oran1 Cronbach Alpha a= 0.849
olarak tespit edilmistir. Yapilan faktor analizi sonunda ulasilan degiskenlerin ortak varyans
(communality) degeri (69,84) olarak alinmistir. Olgegin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
Sampling Adequacy) degeri ise, 866 seviyelerinde tatminkar bir degere ulasilmistir. KMO,
orneklem yeterlilik ve uygunlugunun 6lgiisii olarak kabul goriiliir ve 0,6'dan daha biiytiik bir
deger olmasi arzu edilir. Bundan dolay1 elde edilen istatistik grubunun faktor analizi igin
fazlasiyla tatmin edici ve iyi seviyede oldugu soylenebilir. Yapilan aragtirmalar sonucu elde
edilen verilerinden anlaml faktorler veya degiskenler cikarilabilecegini gosteren kiiresellik
derecesi de (Bartlett's Test of Sphericity) 3562,907 sig=0,00 seklinde bulunus ve bulunan bu
degerin istatistiksel bazda anlaml1 oldugu tespit edilmistir. Yapilan bu iki test sonucu elde edilen
bulgular, faktor analizi yapabilmek igin iizerinde ¢alisma yiiriitiilen 6rneklem biiytikliigiiniin
yeterli, verilerin de faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Demografik Veriler

n % Gegerli % Birikimli %

Cinsiyet
Erkek 217 55.5 55.5 99.7
Kadin 172 442 442 44.2
Total 389 100,0 100,0

Yas
15-24 yas 59 15.2 15.2 15.2
25-34 yas 140 36.0 36.0 51.2
35-44 yas 114 37.0 37.0 88.2
45 ve lizeri yas 46 11.8 11.8 100.0
Toplam 389 100,0 100,0

Egitim Durumu
Ilkokul 50 12.9 12.9 12.9
Lise 124 31.9 31.9 447
On lisans 51 13.1 13.1 57.8
Lisans 143 36.8 36.8 94.6
Doktora 14 3.6 3.6 100,0
Toplam 389 100,0 100,0

is Durumu
Ogrenci 51 13.1 13.1 13.1
(Yiiksek Ogrenim)
Calisiyor 297 76.3 76.3 89.5
Calismiyor 20 5.1 5.1 94.6
Ogrenci (lise) 21 5.4 5.4 100.0
Toplam 389 100,0 100,0
Calisma Alani
Kamu 95 244 24.4 24.4
Ozel 201 51.7 51.7 76.1
Bos 389 100.0 100.0
Aylik Gelir Diizeyi
550 TL'den az 6 1.5 1.5 1.5
551-1000 TL arast 32 8.2 8.2 9.8
1001-1500 TL aras1 29 7.5 7.5 17.2
1501-2000 TL aras1 114 29.3 29.3 46.5
2001-3000 TL aras1 119 30.6 30.6 77.1
3001-4000 TL arast 58 149 149 92.0
4001 TL ve tizeri 31 8.0 8.0 100.0
Toplam 389 100.0 100.0 Toplam
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Tablo 3. Kastamonu Halkinin Turizme Kars1 Olan Tutumu

Faktor ve Faktor Onermeleri Ortalamasi Standart Sapmasi

Faktér 1: Turizm ahlaki degerleri tahrip ederek
toplumsal yasam1 olumsuz yonde etkiler.

Turizm yore halkinin yagam bigimlerini olumsuz etkiler 3,51 1,37
Kastamonu'nun gelenek, orf ve adetleri turizmden 3,40 1,16
negatif yonde etkilenmektedir.

Turizmin gelismesi, gelenek ve gorenekleri kaybettirir. 3,34 ,989
Turizm toplum ahlakini tehdit etmektedir. 3,31 1,00
Turizm ile birlikte alkol ve uyusturucu benzeri zararh 3,29 1,30

aligkanliklar artig gostermektedir.

Turizmin gelisimi ile birlikte insani iligkiler, yerini 3,25 1,09
ekonomik ¢ikarlara birakmaktadir.

Turizmin getirdigi para, insanlar arasindaki giiven 3,24 1,08
ortamini tahrip etmektedir

Turizm, manevi deger ve inanglarimizi kaybetmemize 3,21 ,990
yol agmaktadir.

Ozellikle genglerin deger ve inang yapisi iizerinde 3,19 1,03
olumsuz etki birakarak, giyim ve yasam bicimlerinde
degisimler meydana gelmistir

Faktér 2: Turizm farkli toplumlari temsil eden
bireylerin  birbirleri ile olan etkilesimini
hizlandirarak yerel toplumun ekonomik ve sosyal
yonden yasam standardinin artmasini saglar

Turizm, bagka toplumlara saygi1 duymay: saglar 2,64 1,07

Turizmin etkisi ile Kastamonu’da kimi sanatlar, el 2,55 1,18
sanatlar1 ve yerel kiiltiiriin diger unsurlari canlanmakta
ve deger kazanmaktadir

Turizm sayesinde farkl kiiltiirler hakkinda yeni seyler 2,53 1,06
Ogrenmek insan1 mutlu etmektedir.

Turizm, yerel halka bir is, ilgi ve faaliyet alam 2,34 1,01
olusturmaktadir

Tablo 3’de yer alan Kastamonu ilin de yasayan yore halkiin turizmin sosyal ve kiiltiirel
etkilerine yonelik tutumlarmin ayrintili olarak belirlenmesi amaciyla her bir faktorde yer alan
onermelerin dagilimlar1 ele ahinmigtir. Bu baglam sonucunda yore halkinin her bir énermeye
verdigi cevaplarmn ortalamasi alinmistir.

“Turizm yore halkinin yasam bigimlerini olumsuz etkiler.” Tablo 3’e bakildiginda Kastamonu
halkimin genel olarak turizm ahlaki degerleri ve toplumsal yagsami olumsuz etkiledigi bashig:
altinda bulunan degiskenler konusunda kararsiz olduklar1 gériilmektedir. Bu baghk altindaki
degiskenler irdelendiginde;

Turizm yore halkinin yasam bicimlerini olumsuz etkiler degiskeni konusunda kararsiz (x = 3,51)
oldugu goriilmektedir. Toplum ahlaki (x = 3,31), gelenek ve goreneklerin kaybedilmesi (x = 3,97),
turizmden elde edilen gelirin bireyler arasindaki giiven ortamin tahrip ettigi (x = 3,24), orf ve
adetlerin negatif yonde etkilendigi (x = 3,40), genglerin inang ve yasam sekilleri iizerinde olumsuz
etkiler birakmasi (x = 3,19), toplumun benimsemis oldugu manevi deger ve inanglarin
kaybedilmesi (x = 3,21), alkol, uyusturucu ve zararh aliskanliklarin artis gostermesi(x = 3,29),
turizmin gelisimi ile insani degerlerin kaybedilip ekonomik ¢ikarlarin arttigr (x = 3,25)
goriilmektedir. Tiim bunlara bakildiginda ahlaki degerleri tahrip ederek toplumsal yasami
olumsuz etkiledigi baslig1 altindaki diger tiim degiskenler de kararsiz bir tutum igerisinde
olduklar: gozlenmektedir.
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Tablo 4. T-Testi ve Varyans (Anova) Analizi Sonuglar1

Katilimcilarin Tanitica Faktor 1 Faktor 2
Ozellikleri Olumsuz etki Olumlu etki
Cinsiyet n X *ss X *ss
Erkek 217 3,38 + 2,72+
,846 ,726
Kadin 172 321+ 2,75+
,938 ,651
T Testi p=,075 p=,667
Yas Dagilim1 n x*ss X*ss
15-24 yas 59 3,61+ 3,54+
,775 1,24
25-34 yas 140 3,33+ 2,55+
,831 ,299
35-44 yas 144 3,17+ 2,74+
1,00 431
45 ve tizeri 46 3,26+ 2,27+
,703 ,262
Anova Analizi p=015 p=,000
Egitim Durumu n X %8S X %8s
Tlkdgretim 50 3,22+ 2,64+
1,03 443
Lise 124 3,33+ 3,01+
,805 1,03
Onlisans 51 3,33+ 2,58+
,965 ,299
Lisans 143 3,29+ 2,65+
,893 ,393
Yiiksek Lisans 7 2,96+ 2,07+
1,02 ,237
Doktora 14 3,57+ 2,33+
,753 ,303
Anova Analizi p=713 p=,000
Calisma Durumu n X *ss X +ss
Ogrenci 51 3,71+ 3,72+
,720 1,25
Calisiyor 297 3,26+ 2,60+
914 ,368
Calismiyor 20 2,99+ 2,60+
,701 ,546
Emekli 21 3,24+ 2,26+
,848 ,348
Anova Analizi p=,003 p=,000
Aylik Gelir Diizeyi n x*ss X *ss
550 TL'den Az 6 3,74+ 2,62+
,836 ,702
551-1000 arast 32 3,74+ 4,39+
,744 1,08
1001-1500 arast 29 2,90+ 2,52+
,621 ,374
1501-2000 114 3,50+ 2,67+
,881 432
2001-3000 aras1 119 3,10+ 2,61+
,983 ,354
3001-4000 aras1 58 3,22 2,50+
,866 ,347
4001 ve tizeri 31 3,35 2,33+,244
,572
Anova Analizi p=,000 p=,000
x * ss: ortalama * standart sapma; :p<0,05;
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“Turizm farkli toplumlari temsil eden bireylerin birbirleri ile olan etkilesimini hizlandirarak yerel
toplumun ekonomik ve sosyal yonden yasam standardinin artmasin saglar” Tablo 3’ de bulunan
bu baghgmn altindaki degiskenler incelendiginde; turizmle bagka toplum ve kiiltiirlere sayg:
duymay1 sagladig1 konusunda gortis birligi icerisinde olduklar1 ve degiskeni destekledikleri (x =
2,64) goriilmektedir. Turizm yerel halka bir ilgi ve faaliyet alan1 olusturmaktadir noktasinda
kararhilik (x=2,34) i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Bu sekilde yasamaktan memnun olduklar: (x
=2,23) gozlemlenmektedir. Turizmin etkisi ile Kastamonu’da sanat, el sanatlari ve yerel kiiltiiriin
diger unsurlar1 canlanmakta ve deger kazanmaktadir (x= 2,55), turizm sayesinde farkl kiiltiirler
hakkinda yeni seyler 6grenmek beni mutlu etmektedir (x=2,53) vb. gibi konularda Kastamonu
halk: kararliliklarini devam ettirmekte oldugu goriilmektedir.

Arastirma Hipotezlerinin Degerlendirilmesi

Katilmailarin - demografik ozellikleri ile arastirma faktorlerine yonelik algillama ve
degerlendirmeleri arasinda anlaml bir iliski var midir? Temel sorusu, asagidaki analiz de ki gibi
sonug¢lanmusgtir:

H1: “Kadin ve erkek katilimcilarin, arastirma faktorlerine yonelik algilama ve degerlendirmeleri
arasinda, anlamli bir farklilik vardir” onermesi reddedilmistir.

Erkek ve kadin katihmcilarin aragtirma faktorlerine yonelik algilama ve degerlendirmelerinde
anlamh bir farkhlik oldugu Tablo 4'de ki bagimsiz oOrneklem t-testi sonuglarindan
anlasilmaktadir. Bagimsiz 6rneklem t-testi tablosunun anlamlilik (Sig.) satirindaki faktorlerin her
ikisinde s6z konusu baz alman deger olan 0,05'den biiyiik olmasi, cinsiyet ile arastirma
faktorlerini anlama ve degerlendirme arasinda anlamli bir iliski olmadigini ortaya koymaktadir.

H2: “Katilimcilarin arastirma faktorlerine yonelik algilama ve degerlendirmeleri yaslarina gore
bir farklilik gosterir” 6nermesi (Kabul)edilmistir.

Yas gruplarinin arastirma faktorlerine iliskin algilama ve degerlendirmeleri arasinda da
istatistiksel agidan anlamh farklilik olmadig: yapilan Varyans Analizi sonucunda belirlenmistir.
Yas araliklarinin, birinci faktor de (p=0,015; p<0,05), ikinci faktor de (p=0,000; p<0,05) degerleri
goriilmektedir. Bu durumda yaklagimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki oldugu
goriilmektedir.

H3: “Katilimcilarin arastirma faktorlerinden birinci faktore yonelik olumsuz yonde algilama ve
degerlendirmeleri egitim durumlarina gore bir farklilik gosterir” 6nermesi (Red) edilmistir.

Kastamonu halkinin aragtirma faktorlerine iligkin algilama ve degerlendirmelerinin egitim
durumlarina bagh olarak istatistiksel acidan faktor bir degeri (p=0,713; p>0,05) oldugu
goriilmektedir. Bagimsiz Orneklem Tekyonlii Anova Analizi sonucunda anlamlilik (Sig.)
satirindaki degerin s6z konusu deger olan 0,05'den biiyiik olmasindan dolay1 yaklasimlar
arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski olmadig: goriilmektedir.

H4: “Katilimcilarin arastirma faktorlerinden ikinci faktore yonelik olumlu yonde algilama ve
degerlendirmeleri egitim durumlarina gore bir farklilik gosterir” onermesi (Kabul) edilmistir.

Kastamonu halkimin arastirma faktorlerine iligkin algilama ve degerlendirmelerinin egitim
diizeyine bagh olarak istatistiksel agidan faktor iki degeri (p=0,000; p<0,05) oldugu
goriilmektedir. Bagimsiz Orneklem Tekyonlii Anova Analizi sonucunda anlamlilik (Sig.)
satirindaki degerin s6z konusu deger olan 0,05'den kiiciik olmasindan dolay: yaklagimlar
arasinda istatiksel olarak anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir.
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H5: “Katiimcilarin arastirma degiskenlerine yonelik algilama ve degerlendirmeleri ¢alisma
durumu gore bir farklilik gosterir” énermesi (Kabul) edilmistir.

Calisma durumlarinin arastirma faktorlerine iliskin algilama ve degerlendirmeleri arasinda da
istatistiksel agidan anlaml farklihiklar olmadigr yapilan Varyans Analizi sonucunda
belirlenmistir. Calisma guruplarinn, birinci faktor de (p=0,003; p<0,05), ikinci faktor de (p=0,000;
p<0,05) degerleri goriilmektedir. Bu durumda yaklasimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir iligki oldugu goriilmektedir.

Hé: “Katilimailarin arastirma degiskenlerine yonelik algilama ve aylik gelir diizeyine gore bir
farklilik gosterir” dnermesi (Kabul) edilmistir.

Aylik gelir diizeyinin aragtirma faktorlerine iligkin algilama ve degerlendirmeleri arasinda da
istatistiksel acidan anlamli farklihiklar olmadigi yapilan Varyans Analizi sonucunda
belirlenmistir. Aylik gelir diizeyi, birinci faktor de (p=0,000; p<0,05), ikinci faktér de (p=0,000;
p<0,05) degerleri goriilmektedir. Bu durumda yaklasimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir iligki oldugu goriilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Turizm olgusu, yalnizca ekonomik anlamda bir aktivite olarak kalmayarak ayni1 zamanda sosyal,
kiiltiirel, siyasal ve cografi taraflariyla da var olmayi siirdiiren bir harekettir. Toplumda bulunan
insanlari, sosyal yapry1 etkisine alarak gerek yerel gerek ulusal ve de uluslararasi alanlarda
degistirmis ve doniistiirmiistiir. Bu nedenden dolay1 turizmin, ekonomik anlamda getirilerinin
degerlendirmesiyle beraber, sosyal yap:r ve Kkiiltiirel yap1 {izerinde olusturdugu olumlu ve
olumsuz etkilerinde degerlendirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Turizmin sosyal yap1 ve de
kiiltiirel yap1 tizerindeki etkilerinden bahsedildiginde, ilk basta insanlarmn birbirleri arasinda
kurduklar iligkileri ve turizmin insanlarin tizerinde olusturdugu etkileri géz oniine gelir. Bu
iliskilerin ve etkilerin tiimii insanlar tizerinde bunun disinda gevre {izerinde, toplumun kiiltiirii
ve gelenek-gorenekleri tizerinde olumlu veya olumsuz neticeler olusturabilmektedir. Turizm
hareketi bulundugu alandaki, bolge halkina ait yasamsal dongiiniin bir parcas1 haline gelmistir
ve yerel halkin yasam bi¢imini ¢ok yonlii ve degiskenlik gosteren sosyo-kiiltiirel bakimdan
etkileyebilmektedir.

Ozellikle daha ufak yerlesim yerlerinde, sosyal yapida ve kiiltiirel dokuda 6nemli degismeler ve
etkiler gozlenmektedir Bu etkilerin aile igerisindeki iletisim kopuklugu, dini anlamda problemler,
kiiltiirel farklilasmalar ve gelenek-gorenekler lizerindeki degisimler oldugu yapilan aragtirmalar
sonucunda elde edilmis bulgulardir. (Erkal, 1984: 57) Bu sebeple turizm olaymn daha
stirdiiriilebilir olmasi ve turizm bolgesine ait olan geleneksellesmis degerlerin korunabilmesi i¢in
turizmle ilgili belirlenecek onlemler ve bunun yani sira turizm ile ilgili alinacak kararlara yerel
halkin da dahil edilmesi, turizm bdlgesine sosyo-kiiltiirel agidan avantajlar getirecektir.

Bu galisma, Kastamonu il'inde turizmin ortaya ¢ikardigi olumlu ve olumsuz sosyo-kiiltiirel
etkilerin, bolgede yasayan halk tarafindan nasil algilandig: ve nasil degerlendirildigi ile ilgilidir.
Yapilan arastirma sonucunda tespit edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir;

¢  Kastamonu’da ikamet edenlerin, turizmin ahlaki degerleri ve toplumsal yasami olumsuz
etkileyip etkilemedigi hususunda genel anlamda kararsiz kalarak ¢ekimser bir tutum
icinde oldugu tespit edilmistir.

e  Turizm farkli toplumlar1 temsil eden bireylerin birbirleri ile olan etkilesimini
hizlandirarak yerel toplumun ekonomik ve sosyal yonden yasam standardinin artmasini
saglar noktasinda yerel halkta olumsuz bir alg1 olusturmadigi, yore halkimin kararlilik
icerisinde oldugu gozlemlenmistir.
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e  Turizmle baska toplumlara saygi duymaya katki sagladig1 goriisiine yore halkinin sicak
bakmakta oldugu goriilmiistiir.

e Turizm yerel halka bir is, ilgi ve faaliyet alan1 olusturdugu noktasinda goriis birligi
igerisindedirler.

e  Turizmin etkisi ile Kastamonu’'da sanat, el sanatlar1 ve yerel kiiltiiriin diger unsurlari
canlanmakta ve deger kazanmaktadir goriisiine katilarak kararlilik gostermiglerdir.

e Erkek ve kadin katihmalarin arastirma faktorlerine yonelik algillama ve
degerlendirmelerinde anlamli bir farklilik vardir.

e  Yas gruplarinin arastirma faktorlerine iliskin algilama ve degerlendirmeleri arasinda da
istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

e Kastamonu halkinin aragtirma faktorlerine iligkin algilama ve degerlendirmelerinin
egitim durumuna bagh olarak istatistiksel acidan anlaml farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Ancak turizm, farkli toplumlari temsil eden bireylerin birbirleri ile olan
etkilesimini hizlandirarak yerel toplumun ekonomik ve sosyal yonden yasam
standardinin artmasim saglar noktasinda egitim durumunun bu faktore yaklasimlar:
arasinda istatistiksel olarak anlamlilik arz ettigi, belirlenmistir.

e (Calisma durumlarinin arastirma faktorlerine iliskin algilama ve degerlendirmeleri
arasinda da istatistiksel agidan anlaml farkliliklar olmadig1 goriilmiistiir.

e  Turizmin ahlaki degerleri bozarak toplumsal yasami olumsuz etkiledigi konusunda
calisma durumlarmin bu faktore iliskin farklilik gostermedigi belirlenmisgtir.

Arastirma sonuglarina gore asagidaki oneriler gelistirilmistir:

Kastamonu halk: genel itibariyle tam olarak turizm bilincine ulagamamis durumdadir. Buna
bagli olarak turizme olan ilgisi diisiiktiir. Belirtilen sebeplerden dolay1 Kastamonu halkini turizm
agisindan bilinglendirmek maksadiyla halka acik ve diizenli olarak seminerler diizenlenebilir.

Halk egitimin biinyesinde turizm ve turizmle alakal1 kurslar verilerek halkin, turizme y&nelmesi
saglanabilir.

Yine yapilan arastirmada Kastamonu'nun turizm agisindan yeterli reklami yapilmadig kanisina
ulasilmistir. Bu konuda calismalar yiiriitiilebilir.
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