Tiirk Turizm Arastirmalar1 Dergisi  EAY

q
2020, 4(2): 823-836.
} $ DOI:_10.26677/TR1010.2020.368
ISSN: 2587-0890 Dergi web sayfasi: https://www.tutad.org N |

ARASTIRMA MAKALESI

Rekreasyonel Tema Parklarin Ekonomik Etkileri: Isfanbul Tema Park Ornegi

Tlgin MUTLUBAS, Doktora Ogrencisi, Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Konya, e-posta: ygmrengz@hotmail.com
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8509-8948

Ars. Gor. Dr. Selman BAYRAKCI, Necmettin Erbakan Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Konya, e-
posta: selmanbayrakci@gmail.com
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4012-0907

Dog. Dr. Ceyhun Can OZCAN, Necmettin Erbakan Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Konya, e-
posta: ceyvhuncan5@hotmail.com
ORCID:; https://orcid.org/0000-0002-1951-5894

Oz

Tema park pazar diinya genelinde son yillarda giderek biiytimektedir. Giiglii miisteri talebi bu
biliyiimeyi beslemektedir. Bu parklar sadece biiyiikliikleri ve ¢ok sayida insan agirlamalar
agisindan degil aynmi zamanda ekonomik ve sosyal etkileri nedeniyle de turizmin bir parcasi
haline gelmislerdir. Tema parklar yalmzca kurulduklari iilkenin ekonomisine degil aym
zamanda o bolgede yasayan insanlarin ekonomik durumlarina da etki etmektedir. Bu
aragtirmada da amag, Isfanbul Tema parkinin bélgede yasayan insanlarin ekonomik gelirlerine
etkisini belirlemektir. Istanbul’da hizmet sunan Isfanbul Tema Parkinin ekonomik etkilerin
belirleyeme yonelik hazirlanan bu ¢alisma, nicel arastirma yaklasimu ile hazirlanmistir. Veriler
anket yontemi uygulanarak elde edilmistir. Elde edilen sonuglara gore ise; bagimsiz
degiskenlerden “Sosyo-Kiiltiirel”, “Kalabalik ve Yogunluk”, “Cevresel”’, “Hizmetler” ve
“Vergiler” degiskenlerinin yore sakinlerin ekonomik getirisine etki ettigi, “Yore Sakinlerinin
Tutumu” degiskeninin ise anlaml bir etkiye sahip olmadig: goriilmiistiir. Bu calismada bolgesel
gelisme ve destinasyonlarm siirdiiriilebilirligi agisindan politika yapicilarin tema parklarin
rasyonel kurgulanip ve yonetilmesine daha ¢ok Onem vermesi gerektigi Oneri olarak
sunulmustur.
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Abstract

The theme park market is growing steadily in recent years the worldwide. Strong customer
demand nurtures this growth. These parks have become a part of tourism not only because of
their size and the large number of people they entertain, but also because of their economic and
social impact. Theme parks affect not only the economy of the country in which they are
established, but also the economic conditions of the people living in that region. The aim of this
study is to determine the effect of Isfanbul Theme Park on the economic income of the people
living in the region. This study, which was prepared to determine the economic impacts of
Isfanbul Theme Park in Istanbul, was prepared with a quantitative research approach. The data
were obtained by using questionnaire method. According to the results obtained; Although
“Socio-Cultural”, “Crowded” and “Density”, “Environmental”, “Services” and “Taxes”, which
are independent variables, affect the economic return of local residents, “Attitude of the
Residents” had no significant effect. In this study, it is suggested that policy makers should give
more importance to the rational design and management of theme parks in terms of regional
development and sustainability of destinations.
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GIRIS

Tema parklar, rekreasyonel bir faaliyet alani olarak belirli bir ilgi alanmna yo6nelik olmak {izere
genis bir yiizeye yayilmis eglence yerleri olarak kabul gormektedir. Genelde her yas araligina ve
insanlarin kitlesel olarak eglenmelerine aracilik eden tema parklarda belli bolgelerinde belirli yag
gruplarina yonelik etkinlikler de diizenlenebilmektedir. Tema parklari lunaparklardan ayiran en
temel 6zellik, eglence parklarinda da bulunan yiiksek hizli adrenalin treni (roller coaster), eglence
stirtigleri (ride), donme dolap gibi eglence sistemlerinin bir kurgu cercevesinde oykiiler ile
birlestirip, ziyaretgilerine konsept olarak sunmalaridir (Bobat, 2016). Dolayisiyla tema parklar,
ziyaretcilere eglence ve yeni deneyimler sunmak amaciyla gelistirilmis rekreasyonel bir
faaliyettir. Bu parklarin kurulusunun ekonomiye oOnemli katkis1 vardir veortaya cikis
turizm tizerinde oldukga etkili olmustur. Bu etkiise turizmde yeni trendler olusturmustur.
Tema parklar, yillar boyunca ¢ok yiiksek sayilarda misafir agirladiklarindan dolay: toplam
kiiresel turizmin dnemli bir béliimiinii olusturmaktadir (www.tourismembassy.com). Ornegin,
Walt Disney Orta Florida'da yeni bir tema parki insa edilecegi agiklandiginda, piyasanin ana
konusu turizm gelisimi olmustur ve yilda 13-15 milyon turist ¢cekmistir (Sun ve Uysal, 1994: 74).

Tema parklar, yerel topluluklara hitap etmesinin yani sira turistler i¢in de eglence ve rekreasyon
alani sagladigr igin hiikiimetler, genellikle tema parklarin gelistirilmesini desteklemektedir
ve girisimcilere tesvik saglamaktadir. Bu parklar yerel olarak, ulusal olarak ve bazen de
uluslararasi alanda siyasi avantaj elde etmek i¢gin firsatlar sunabilmektedir. Biiytik sirketler; kar,
iiriin portfoyiiniin ¢esitlendirilmesi, yatirim getirisinin belirli bir orana ulasmasi ve sirketin pazar
paymnin arttirilmas: nedeniyle tema parklara ve turistik yerlere yatirrm yapmaktadirlar. Kurulan
yeni parklar destinasyonun imajiru iyilestirebilir, turizmi arttirabilir ve dolayisiyla yerel halk
icin ekonomik fayda saglayabilmektedir. Ayrica isgiicii piyasasinin tiim kesimlerinde istihdam
olanag1 saglayarak hedefin stirdiiriilebilirligine katkida bulunabilmektedir (Okumus ve Dickson,
2010: 339). Dolayistyla turizm, sermaye harcamalari tizerinde 6nemli bir azaltic1 etkiye sahiptir.
Ciinkii turizmi desteklemek, gerekli alt yapry1 olusturmak ve stirdiirebilmek igin yapilan biiyiik
sermaye harcamalarina ihtiya¢ vardir. Park ve rekreasyon harcamalar1 da turizmden
etkilenmektedir. Turistin para harcamasi, iilkelere ekonomik katki saglayan bir ihracat olarak
goriilmektedir. Bir “taze” dolar ekonomiye girdiginde carpan mekanizmasi ekonomiyi cesitli
sekilde etkilemektedir. Dolarin ekonomide kalmis kismi tasarruf edilebilir, 6diing verilebilir,
harcama, yatirim veya alimlar icin kullanilabilir (Braun, 2000: 5-7).

KURAMSAL CERCEVE

Tema park, tarihi ge¢mise kadar uzanan ii¢ farkli gelenekten dogmustur. Bunlardan en eski olaru
kokeni Orta Caga kadar dayanan ve 1133 yilinda Ingiltere’de baglayan Bartholomew Fuaridir. 18
ve 19. ylizyila kadar bu gibi yerler halkin cad1 gosterileri, akrobatlik, hokkabazlik gibi kitlesel
olarak gorebilecekleri ve eglenmelerine aracilik eden parklardan tiiremistir. Diinyanin en eski
eglence park: olarak kabul edilen park ise Danimarka’min bagkenti Kopenhang kuzeyindeki
Klampenborg’'da 1583 yilinda agilmistir (Bobat, 2016). 1800’lerin sonunda, endiistrinin Amerika
kentlerinde baskin olmasi ile eglence parklarma da yer verilmeye baglanmigtir. 1893'te
Chicago’da acilan “World’s Columbian Exhibition” sonraki Ornekler icin baslangic kabul
edilmektedir. Fuarda zamanla yabanc ziyaretci ve sanatgilarin yer aldif1 cesitli gosteriler ve
etkinliklere de diizenlenmistir. Daha sonra Newyork Coney Islanad’da yer alan eglence parki, su
i¢i ve gesitli rekreasyonel aktivitelere olanak saglamasi ve ¢ok sayida yapisal elemaru ile eglence
temal1 parklarin 6nctisii olmustur (Arslan, 2016).
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1950 yilina gelindiginde eglence parklarmnin ¢ogu terk edilmis duruma gelmis ve mali yonden
gliclitk ¢ekmeye baslamislardir. 1955 yilinda Walt Disney’in California’da Disneyland’i
acmasiyla birlikte tema park endiistrisi yeniden canlanmustir. Bu parkin bagarili olmasmndaki
nedenlerden bazilari, her yas kesimi igin temalar1 olmasi ve ¢ok temali konseptte oncii
olmalaridir. Disney’in satiglar1 1984 yilinda 1,46 milyar dolarken 1989 yilinda 4,59 milyar dolara
ylikselmistir. Sirketin piyasa degeri ise 1984 yilinda 2 milyar dolarken 1988’de 16 milyar dolara
ulasmis ve %700'litkk bir artis yasanmistir. Disney’in bu basarisi, ABD genelinde diger tema
parklarin kurulmasina onciiliik etmistir (Sun ve Uysal, 1994: 71). 2016 yilinda yaymlanan Theme
Index raporuna gore diinya genelinde tema parki katiim biiytimelerinde olumlu performans
devam etmis ve toplam is hacmi %4,3'liik artigla 420 milyar dolar, yillik katilimcr sayisi ise 438
milyona ulagmigtir. Ornek olarak sadece Amerika Birlesik Devletlerinde, eglence ve tema
parklarindan elde edilen gelirin 2019 yilinda 22 milyar ABD dolarinin {izerinde oldugu tahmin
ediliyor ve bunun gelecekte de artmaya devam etmesi beklenmektedir (www.statista.com).

Tema parklarin zaman igindeki gelisimi her iilkede farklihk gostermistir. Bu farkliliklar
ekonomik gelisme seviyesi ve zenginligin dagilimi, ulagim sistemi, dogal ¢evre ve inga edilmis
miras, ulusal kiiltiir, turizmin gelme derecesi ve i¢ talepten ziyade yabanci ziyaretgiler gibi
faktorlerden kaynaklanmaktadir (Raluca ve Gina, 2008: 636). Tablo 1'de goriildiigli iizere,
ABD'de ve Kanada'da piyasanin olgunlugu, birka¢ girisimcinin elindeki ¢ok sayida parkin
yogunlasmasini ve ana sirketler arasinda gesitlendirme ve uluslararasi genisleme stratejilerinin
ylikselmesini saglamistir. Piyasa olgunlugunun heniiz gerceklesmedigi Avrupa’da ise halkin
tekilligi (yerlesim sisteminin dagilimi), sosyal tekillik (tiiketim kaliplar1) ve ekonomik tekillik
(gelir dagilimindaki farkliliklar) ile baglantili olan tema parklari sisteminin yeniden
diizenlenmesi ve yeniden konumlandirilmasi dinamigi bulunmaktadir. Bununla birlikte, Asya /
Pasifik'te yalnizca belirli alanlarin ve belirli park bigimlerinin katildig1 yogun bir genisleme siireci
iretilmektedir (Clavé, 2007: 49).

Tablo 1. Diinyada Bolgelere Gore Tema Parki Gelisim Dinamigi

Amerika- Avrupa Asya/Pasifik Diinyanin Geri Kalam
Kanada

1950 Baslama

1960 Geligsme Basla

1970 Genisleme Gelisme Baslama

1980 Olgunluk Genisleme Gelisme Baslama

1990 Konsantrasyon = Adaptasyon = Genisleme Gelisme

2000 Cesitlendirme Yeniden Secici Biiyiime Genisleme

Kaynak: (Clavé, 2007: 49)

Themed Entertainment Association (TEA) her yil diinya capinda tema parklarmnmn bir énceki
yilda gosterdigi performans, ziyaretci sayilarimin belirtildigi “Theme Index” adli rapor
yayimlanmaktadir. TEA (2018) raporuna gore, temal1 eglence sektorii 2018 yilinda %5,4 oraninda
biliyiime kaydetmistir. Bu biiylimeye karsin diinyadaki en biiylik 25 tema parkinin biiylime
oraninin %3,3 oranina geriledigi goriiliiyor.
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Tablo 2. Diinyadaki En Biiyiik 10 Tema Park Siralamasi

TEMA PARKLAR ZIYARETCI SAYISI
2015 2016 2017 2018
1 Magic Kingdom at Walt Disney 20,492,000 20,395,000 20,450,000 20,859,000
World, Us.
2 | Disneyland, Anaheim, Us. 18,278,000 17,943,000 18,300,000 18,666,000
3 | Tokyo Disneyland, Tokyo, Japan. 16,600,000 16,540,000 16,600,000 17,907,000
4 E‘;‘a"fsal Stdhios Jeypem, Qseley, 13,900,000 14,500,000 14,935,000 14,300,000
5 | Tokyo Disney Sea, Tokyo, Japan. 13,600,000 13,460,000 13,500,000 14,651,000
6 | Epcot at Walt Disney World, Fl, Us. 11,798,000 11,712,000 12,200,000 12,444,000
7 | Disney’s Animal Kingdom at Walt 10,922,000 10,844,000 12,500,000 13,750,000
Disney World, Us.
g | Disney’s Hollywood Studios at Walt o oo 00 10776 000 10.722,000 11,258,000
Disneyworld, Us.
g | Universal Studios at Universal 8,792,000 9,998,000 10,198,000 10,708,000
Orlando, Us.
gy || e Gt ek Uil 9,383,000 9,362,000 9,549,000 9,788,000
Orlando, Us.

Kaynak: (Themed Entertainment Association, 2018: 10).

Raluca ve Gina (2008), artan tema parki sayisi goz Oniine alindiginda bu rekabet¢i pazarda
hayatta kalmak icin gelecekteki tiiketici davrams egilimi ve artan sayidaki tema parklarin
optimize edilmesi gerektigi sonucuna varilabilecegini belirtmislerdir. Bir diger arastirmact De
Groote (2011) SWOT analizi ile yapmis oldugu ¢alismada, Disney Company’nin giiglii ve zayif
yanlarimi ortaya koymustur. Giiglii yanlarini;, eglence sektoriindeki deneyim (80 yili askin),
turistik ¢ekim, gticlii itibar ve marka adi, genis sirket iiriin yelpazesi-farkli cazibe alanlar1 ve
iirtinler, Disney’in ilgi cekici mekanlari-ziyaretci tercihlerinde degisiklik, tanidiklik, mali istikrar
ve kalifiye ve egitimli ¢alisanlar olarak siralarken, zayif yanlarini; biiyiik is giicii, tist diizey
yonetim, yiiksek isletim maliyetleri, farkli kiiltiir, biletler i¢in yiiksek fiyat, tasarim duplikasyonu,
kiiltiirel emperyalizm, ziyaretci harcamalar: olarak siralamislardir.

Arroyo (2007) ise arastirmasinda, ziyaret¢i harcamalarinin ve Costa Daurada’daki tema parkin
istihdam yaratmadaki etkisinin ekonomiye olumlu yansidigini ancak bolgede yerel ekonomideki
sizintilar gibi bazi olumsuz ekonomik etkilere de neden oldugunu belirtmistir. Tema parklarmn
cevresinde park, yiyecek, hediyeler ve diger hizmet {icretlerinden gelir ve karlar elde
edilebilmektedir. Bu nedenle, turizm ve otelcilik firmalarinin yenilikgi bir sekilde deger yaratan
deneyimler tasarlamasi, pazarlamas: ve sunmasi gerekmektedir (Geissler ve Rucks, 2011: 128).
Tema parklar, turizm endiistrisinin gesitli yonleri tarafindan topluca desteklenip olusturulan en
tipik ticari iirtinlerden biridir, dolayisiyla tema parklar ticari rekreasyon ve turizm endiistrisinin
ana bilesenlerinin birlestigi alanlarda (seyahat, agirlama ve rekreasyon alanlar1 vb.)
smiflandirilmakta ve bulunmaktadirlar (Crossley, Jamieson ve Brayley, 2018).

Cengizkan (2014), tema parki endiistrisinin gelisen trendlerine bakildig1 zaman, tema parklarin
uluslararasi turizm endiistrisinin bir pargasi olarak gelistigi yargisina varmaktadir. Uluslararas:
bakis agisina gore ABD modeli, kor bir sekilde takip edilmeyecek ancak turizmin énemli bir pazar
destek kaynagi oldugu yeni cazibe bicimleri gelistirilebilecektir. Tiirkiye kapsaminda
degerlendiren arastirmaci, Tiirkiyenin sadece teknolojik anlamda degil aym1 zamanda sosyal ve
kiiltiirel olarak kalkinma siirecinden gectigini belirtmektedir. Dahasi, yasanan i¢ ve dis gogler,
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sosyal, kiiltiirel ve davranissal degisime girdi saglayan kiiltiirel cesitlilik yaratmaktadir. Tiim bu
faktorler goz Oniine alinarak Tiirkiye ekonomisi, bolgesel ekonomide kalic1 zararlar yaratmadan
ve vatandaglarin sosyal yasaminda derin kirilmalar yaratmadan bir tema parkm yapimini ve
yonetimini destekleyebildigi durumlarda degerlendirilmelidir. Popiiler goriislerin aksine Braun
ve Milman (1990), yapilan talep analizi, Central Florida’daki tema parklar1 arasinda yerini alan
bir iliski gostermistir. Analiz, ayn1 zamanda bir parkin Disney’e gore ikame edilebilirliginin
derecesinin hem Disney’e hem de niteliklerin sayisina bagh olarak arttigim gostermistir.

Yerel yonetimler, tema parklar1 hizli turizm gelisimi icin bir ¢are olarak algilayabilirler. Bu
nedenle, ekonomik kalkinma ve ¢evrenin korunmasina neden olacagimi umarak biiyiik miktarda
kamu fonunu tema parkina tahsis edebilirler ancak amaglanan sonuglar her zaman
gerceklestirilemeyebilir. Ornegin, Kawamura ve Hara (2010), bankalarin ve yerel yonetimlerin,
Japonya'da vergi ve diger idari kutsamalar1 azaltarak tema parklariin insasimi destekledigine
dikkat cekmektedir. Gelistiricilerin ve bor¢lularin bazilariin tema parklar hakkinda deneyime
sahip olmamasi stz konusu desteklerin sonuglarimi riske atmaktadir. Tiim bunlara ragmen
Kawamura ve Hara basarihi bir park gelisiminin yerel siirdiiriilebilirlige kesinlikle katkida
bulunacag1 sonucuna varmuglardir. Buna ek olarak, yerel yonetim ve bolge sakinleri artan vergi
gelirleri ve licret kazanma firsatlar1 yoluyla tema markasinin bagarisinin dis etkilerinden
faydalanacaklardir. Kawamura ve Hara'nin (2010) ¢alismasina benzer olarak Henderson (2010)
da Singapur'daki iki projeye Ozel atifla ziyaretci cazibe merkezlerinin gelistirilmesi ve
stirdiiriilebilir hedef gelistirmedeki rolleri hakkinda ilging bulgular ve tartismalar sunmaktadir.
Henderson, hiikiimet yetkililerinin ve yatirimcilarimin siirdiiriilebilir hedef gelisimine katkida
bulunmak igin yeni ziyaret¢i cazibe merkezleri olarak biiyiik Olgekli, temal tesisler tercih
edebilecegini onermektedir. Henderson, Singapur’daki hiikiimetin turizmi sekillendirmede ve
sehir devletinin gelecegi igin bir hedef olarak iddiali vizyonlarmin gerceklestirilmesinde nasil
onctiliik ettigini acikliyor. Yeni ziyaretci cazibe merkezlerinin basarisinin, bolgesel veya kiiresel
ekonomik ve politik krizler gibi sektor paydaslarmin kontroliiniin 6tesinde bir dizi faktore bagh
oldugu sonucuna varryor. Bu nedenle ticari sonuglar hayal kiriklig yaratabilir ve resmi kalkinma
stratejilerinin etkinligi zayiflayabilir. Iyi calisma iliskilerinin olusturulmasi, yasal ve diizenleyici
cercevelere saygi gosterilmesi icin uluslararasi sinirlar1 asabilecek kamu ve 6zel alanlarin iginde
ve arasinda ortakliklar gerekebilir. Henderson, yeni tema ve cazibe merkezlerinin olumlu
etkilerine ek olarak, tema parklarin ve cazibe merkezlerinin potansiyel olumsuz ekonomik,
sosyal-kiiltiirel ve ekolojik etkileri konusunu giindeme getirmektedir. Bunlar arasinda yerel
sakinler icin yiiksek girig {icretleri sayilabilir ancak bunlarla smrli degildir. Ziyaretgiler ve
sakinler, kirlilik, habitat imhasi, atik bertaraf problemleri, hava ve giiriiltii kirliligi ve artan enerji
ve su tiiketimi seviyeleri gibi nedenle de olumsuz etkilenebilmektedir.

Milman, Okumus ve Dickson (2010) tema parklarin ve turistik yerlerin altyaps, is yaratma, vergi
gelirleri, turizm gelirleri, bagislar ve toplum destegi gibi bir¢ok alanda destinasyonlarin
strdiiriilebilirligine biiyiik katk: sagladig1 sonucuna varmislardir. Bu durumun aksine Sasaki
vd., (1997) tema parklarin acilmadan 6nce sanayi sektoriinde ingaat ve hafif elektrik konularinda
acildiktan sonra ise hizmetler ile ilgili olumsuz etkileri oldugunu tespit etmiglerdir. Bae vd.,
(2018)'nin yapmus olduklar: calismada, Disneyland’a yonelik tutumlarin ve medya tutumlarinin
Los Angeles’a yonelik tutumlar1 dogrudan etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica tema parklarin kent
markalagsmasinin etkili 6nctileri olduklar1 goriilmiistiir. Ayni sekilde Levochkina (2018)’e gore,
tema parklarin basarisi genel olarak ziyaretgilerin giivenliini ve rahatimi saglamak, temanin
ozgiinliigiine ve giincelligine, stirekli kendini yenilemesine ve kolay ulasilabilmesine baghidir.
Tema park endiistrisi gelismeye devam etmekte ve bu durumda dinlenme kalitesine, bolgelerin
gelismesine ve yliksek derecede rekabet edilebilirlige katki saglamaktadir. Yeni tema parklar:
gelistirmek veya mevcut tema parklara yenilerini eklemek biiyiik sermaye yatirimlar
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gerektirmektedir (Milman vd., 2010). Tiim bu yatirimlar1 yaparken hiikiimetlerin ya da yerel
yonetimlerin bolge kapasitesini de dikkate almasi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Turistik
destinasyonlara yapilan yatirimlar hem maliyetli hem de zaman alan yatirimlar olmasindan
dolay1 devlet politikalari, bu bolgelerin tasima kapasitesini 6n gormeleri 6nemlidir. Tasima
kapasitesi kapsaminda tema parklari inceleyen Zhang vd., (2017), tema parki katiliminin
ziyaretcilerin deneyimini, memnuniyetini ve davrarussal niyetini dogrudan veya dolaylh olarak
etkiledigini belirtmisglerdir. Ayrica aragtirmacilara gore tema parki katilhimi, ziyaretcilerin
memnuniyet ve davranis niyeti izerindeki deneyimlerin etkilerini de hafifletmekte ve bunlarin
hepsi bir tema parkinin turizm tasima kapasitesini belirlemekte olduguna dikkat cekmistir.

Literatiirde ulasilabilen ¢alismalar, birlikte degerlendirildiginde ekonomik etkiye ya da bolgesel
ekonomik etkiye odaklanan ¢alismalarin oldukga smirh oldugu dikkat cekmektedir. Bu agidan
aragtirma, literatiirde Tiirkiye ve bolge acisindan ekonomik etkiye odaklanmasi ve ele almasi
bakimindan 6zglinliik yaratmaktadar.

YONTEM

Tema parklarin ekonomik etkisini belirlemeyi amaglayan bu ¢alisma, nicel arastirma yaklasimi
ile hazirlanmigtir. Nicel arastirma, sadece gozlem ve betimleme degil, ayn:1 zamanda problemin
dogasin1 aciklama ve onun hakkinda tahmin ytiriitebilme olarak tanimlanmaktadir (Balc, 2011).
Arastirmanin problemini ¢dzmek i¢in izlenecek yol belirlendikten sonra, ¢alismanin amacina
uygun bir sekilde veri saglanacak arastirma diizeni (modeli) belirlenmesi gerekmektedir
(Karasar, 2005). Bu kapsamda arastirma modellerini iliski arayan ve iliski aramayan modeller
seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Aragtirmada genel tarama modellerinden iligkisel tarama
modeli kullanilmistir. Calisma kapsaminda detayli bir alan yazin taramasi yapilmis ve bu
dogrultuda veri toplama araci olarak anket formu olusturulmustur. Veri toplama araci iki
boliimden olugmaktadir. Birinci béliimde demografik zellikleri belirlemeye yonelik sorular,
ikinci béliimde ise tema parklarin ekonomik etkilerini belirlemeye yonelik ifadeler yer
almaktadir. Tkinci béliimde yer alan “Turizm Etki Olgegi” Ap ve Crompton (1998) tarafindan
gelistirilmistir. Gegerligi ve giivenirligi saglanmis olan oOlgegin orijinaline baglh kalmarak
aragtirmanin amaci dogrultusunda ad1 gegen &lgek, Isfanbul Tema Parki igin kullanima hazir hale
getirilmistir. Ap ve Crompton (1998) yaptiklar1 calismada turizm etki 6lgegini 7 boyut (sosyo —
kiiltiirel, ekonomik, kalabalik ve yogunluk, cevresel, hizmetler, vergiler, yore sakinlerinin
tutumu) altinda incelemistir. Boylece arastirmacilar, 35 ifadeden olusan dlgegin faktor yapisim
belirlemislerdir. Bu ¢alismada kullanilan 6lgek, Ap ve Crompton (1998) tarafindan kullanilan
ifade ve boyutlara sadik kalinarak uygulanmustir.

Aragtirma uygulama alanini olusturan Isfanbul tema parki, 26 Mayis 2013'te agilmustir. 600.000
m2’lik bir alanda hizmet veren Isfanbul, acik ve kapal1 alisveris caddeleri ile farkli bir mimariye
sahiptir. 2015 yilinda ziyaretgi sayisinin yaklasik olarak 24 milyon oldugu belirtilmistir. 2016
yilinda bu say1 28 milyon ziyaretgiye ulasmigtir. Tema park kismu ziyaretci sayist ise 900 bin
civarindadir. 2017 yilinda ise AVM kisminda 30 milyon, tema park kisminda ise 1 milyon
ziyaretci sayisia ulagilmasi beklenmektedir.
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Sekil 1. Isfanbul Toplam Ziyaretci Sayisi (Milyon kisi)

Kaynak: Yazar tarafindan basin biiltenlerinden derlenmistir. *: 2017 y1li tahmindir.

Sekil 1, Isfanbul tema parkinin 2014-2017 yillar1 arasindaki ziyaretgi sayilarini gostermektedir.
Burada sunulan rakamlar, AVM ve tema parkin toplam ziyaret¢i sayilarinin toplamindan

olusmaktadir. 2014 yilinda 22 milyon iken 2016 yilinda ise 28 milyon kisiye ulasmisgtir.

Isfanbul tema parkinin ekonomik etkisini belirlemek amaci ile yapilan galismanin evrenini,
Isfanbul cevresinde yasayan yerel vatandaslar olusturmaktadir. Ancak evrene ulagmanin zor
oldugu durumlarda érnekleme yapmak gerekmektedir. Orneklem hacminin belirlenmesinde
“Kabul edilebilir hata diizeyini esas alan yontem” kullanilmistir. Ana kiitledeki tema parklarin
ekonomik etkilerine iliskin oranlar bilinmedigi i¢in p ve q degerleri 0,5 alinmis ve miimkiin olan
en biiyiik orneklem hacmine ulagilmistir. Anketin uygulanacagi birim sayisi, n= {z?pq}/ d?
formiilii yardimiyla hesaplanan denklemde; 0,05 anlamlilik diizeyinde z=1,96; d(duyarllik)=0,05
ve p ve q degerleri 0,5 olmak tizere 6rneklem hacmi 384 olarak hesaplanmistir (Ural ve Kilig,
2006). Veri toplama Nisan 2018-Haziran 2018 tarihleri arasinda Istanbul’da yasayan kisilerle
online ve yliz yiize goriisiilerek yapilmigtir.

Verilerin analiz edilebilmesi i¢in sapan analizi, ¢oklu normal dagilim testleri ve giivenirlik
analizlerinin yapilmasi uygun goriilmistiir. Turizm etki Olgegi icin gerceklestirilen sapan
analizinde, 35 madde icin %0.01 anlamhilik diizeyindeki t-testi dagilim tablosundaki kritik deger
olan t-degerinin (2,524, -1,969) tistiinde 5 adet anket oldugu anlasilmistir (Hair, Black, Babin ve
Anderson, 2010). Sapma gosteren soz konusu anketler analizden ¢ikarilmistir. Gergeklestirilen
sapan analizi sonrasinda her iki 6lgege de ¢oklu normal dagihim analizi uygulanmistir. Bu
dogrultuda veriye ait skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerlerinin hesaplanmasi,
normallikle ilgili bilgiler vermektedir. Ozellikle carpiklik degeri normallikle ilgili son derece
yararli bir parametredir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007). Dolayisiyla carpiklik ve basiklik
degerlerinin +2, -2 arasinda olmas1 beklenmektedir (George ve Mallery 2010). Bu ¢alisma igin
yapilan normallik testleri, ¢ok boyutlu analizlerin yapilabilmesi igin bir engel olmadigim
gostermektedir. Son olarak turizm etki 6lgeginin giivenirligini belirlemek igin Cronbach’mn Alfa
katsayilar1 dikkate alinmis olup, 6lgegin tamamu igin alfa katsayisi 806 olarak bulgulamistir. Hair,
vd., (2010) yeniden test (Test-Retest) yonteminden sonra en ¢ok basvurulan giivenirlik
formlarindan birisi olan i¢ tutarlilik (internal consistency) biriminin, 6lgegin bir biitiin halinde
tutarliligini gosterdigini ve 70 Cronbach’in Alfa istatistiginin alt sinir oldugunu ifade etmektedir.
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Bu sonuglara gore c¢alismada kullanilan 6rneklem dogrultusunda 6lgegin giivenilir oldugu
goriilmektedir.

BULGULAR

Calisma kapsaminda toplanan anketlerden elde edilen veriler, istatistik paket programi yardimi
ile bulgulara doniistiiriilmiis ve analiz sonuglarma ulasilmistir. Calismanin Orneklemini
olusturan yerli turistlerin cinsiyet, yas, meslek, medeni ve egitim durumlarmi gosteren
demografik verileri Tablo 3'te yer almaktadar.

Tablo 3. Katiimailarin Demografik Ozellikleri

Ozellikler (n) (%)
Cinsiyet
Kadin 209 52,6
Erkek 188 47,4
Toplam 397 100
Yas
25 ve alti 49 12,3
26 -35 150 37,8
36 -45 138 34,8
46 — 55 42 10,6
55 ve tizeri 18 45
Toplam 397 100
Medeni Durum
Evli 253 63,7
Bekar 144 36,3
Toplam 397 100
Egitim Durumu
Hkégretim 13 3,3
Lise 79 19,9
On Lisans 77 19,4
Lisans 189 47,6
Lisanstistii 39 9,8
Toplam 397 100
Meslek
Serbest meslek 61 15,4
Memur (Kamu) 104 26,2
Ozel sektor 110 27,7
Ogrenci 39 9,8
Issiz 15 3,8
Calismiyor 68 17,1
Toplam 397 100

Calismaya toplam 397 kisi katilmistir. Bu dogrultuda katiimecilarin %52,6’sm1 kadinlar,
%47,4Uni1 ise erkekler olusturmaktadir. Katilimcilarin cinsiyetlerine goére dagilimlarinin
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birbirine yakin olmasindan dolayz, cinsiyetlerine gore homojen dagilim gosterdiklerini sdylemek
miimkiindiir. Katihmailarin yaglara gore dagilim oranlari incelendiginde ise anketi dolduran
katilimailarin, %12,3"tinii 25 ve alt1 yas, %37,8’ini 26 — 35 yas, %34,8’ini 36 — 45 ve %15,1'ini 46 ve
iistli yas gruplart olusturmaktadir. Katilimcilarin medeni durumlar1 dikkate alindiginda
%63,7’sinin  evli ve %36,3liniin bekar oldugu gozlemlenmektedir. Katihmclarm egitim
durumlarin1  gosteren veriler incelendiginde %47,6'lik oranla lisans diizeyinde egitimin
cogunlukta oldugu demografik bulgular arasinda yer almaktadir. Bu durumu sirasiyla, lise, 6n
lisans, lisansiistii ve ilkogretim takip etmektedir. Goriildiigii tizere, katithimcilarin biiytik bir
cogunlugunun egitim diizeyi yiiksek kisilerden olusturmaktadar.

Katilimalarin biiyiik bir gogunlugu (%45,3) 11 ve iizeri yildir Isfanbul Tema Parki gevresinde
ikamet etmektedir. Sonug olarak ¢alismaya katilan bireylerin énemli bir ¢ogunlugu 5 ve tizeri
yildir bu bolgede ikamet etmektedir. Detayl veriler, Tablo 4’de verilmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin Tkamet Stiresi

Ikamet Siiresi (n) (%)
1yil 20 5,0
2-3yl 34 8,6
4-5yil 70 17,6
6-10y1l 93 23,4
11 ve tizeri yil 180 45,3
Toplam 397 100

Turizm etki 6lgeginin boyutlarinin (Sosyo Kiiltiirel, Kalabalik ve Yogunluk, Cevresel, Hizmetler,
Vergiler, Yore Sakinlerinin Tutumu), ekonomi iizerine etkisini belirleyen regresyon analizi
bulgular1 Tablo 5de gosterilmektedir. S6z konusu analizde ‘1. Sosyo Kkiiltiirel diizeydeki
gelismeler, ekonomik gelismeyi etkiler mi?’, ‘2. Kalabalik ve Yogunluktaki gelismeler, ekonomik
gelismeyi etkiler mi?’, ‘3. Cevre {lizerindeki gelismeler, ekonomik getiriyi etkiler mi?’, ‘4.
Hizmetlerde yagsanan gelismeler, ekonomik getiriyi etkiler mi?’, ‘5. Vergilerde yasanan degisim,
ekonomik gelismeyi etkiler mi?’, ‘6. Yore sakinlerinin tutumundaki degisimler, ekonomik getiriyi
etkiler mi?’ sorularma yanit aranmaktadir.

Turizm etki modelinde yer alan boyutlarin, yore sakinlerinin ekonomik diizeyine etkisi iizerine
olusturulan modelin anlamli oldugu tespit edilmistir (p<,000). Bu kapsamda, turizm etki
Olceginde yer alan boyutlarin, yore sakinlerin ekonomik diizeyinin %56’si1 agiklamaktadir
(p<,000). Bir biitiin halinde gegerli oldugu anlasilan modelin ¢oklu baglanti istatistikleri
incelendiginde oto-korelasyon (D-W Testi: 1,748) ve ¢oklu baglant1 sorunlar: (Tolerans: 0,566 —
0,763 ve VIF:1,310 — 1,766 araliklarinda) yasanmadig1 anlasilmaktadir. D-W istatistiginin 1,5-2,5
araliginda olmasi (Kiigtiksille, 2010), tolerans degerinin 0,200°'den daha kiigiik olmamast
(Biiytikoztiirk 2009), VIF degerlerinin 10’dan (Alpar, 2010) ve CI degerlerinin de 30’dan biiytik
olmamasi (Biiytikoztiirk, 2009) oto-korelasyon ve ¢oklu baglanti olmamas: agisindan beklenen
deger araliklaridir.
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Tablo 5. Regresyon Analizine fliskin Bulgular

o
i
B z -
g = ~ ]
= = [ >80
= - [P
2 = & > z = = g
< § = § g v ® HURN-S
Bagimsiz Degiskenler £~ S _cgs 3 R2 = = 2 =g
3 g g | = - E A
g & 2 5 <
= [
» <
B Std. Hata | Beta
Sabit ,841 ,155 ,567 | ,560 | 85,070 ,000
Sosyo Kiiltiirel ,145 ,031 ,181 4,735 ,000
Kalabalik
aabaircve 345 | 034 395 10,048 | 000
Yogunluk
Cevresel ,087 ,034 ,106 2,568 ,011
Hizmetl - ,02 A -2, ,04
izmetler 058 028 1090 035 043
Vergiler ,302 ,028 ,A410 10,608 ,000
Yore Sakinlerinin -
-01 ) -
Tutumu ,016 ,028 024 ,549 ,583
Coklu Baglant: Istatistikleri:
Durbin-Watson (DW) Testi: 1,748 (1,5 - 2,5)
En kiiciik — en biiyiik VIF: 1,310 — 1,766
En kiiciik — en biiyiik Tolerance: 0,566 — 0,763
Bagimli Degisken: Ekonomi

Bulgulardan anlasilacag1 gibi, bagimsiz degiskenlerden “Sosyo Kiiltiirel”, “Kalabalik ve
Yogunluk”, “Cevresel”, “Hizmetler” ve “Vergiler” yo6re sakinlerin ekonomik getirisine etki
ederken, “Yore Sakinlerinin Tutumu” degiskeni, anlamli bir etkiye sahip degildir. Olusturulan
modelde, yore sakinlerinin ekonomik getirisi ile Sosyo Kiiltiirel degisken arasinda %18,1,
Kalabalik ve Yogunluk degiskeni arasinda %39,5, Cevresel degisken arasinda %10,6, Hizmetler
degiskeni arasinda %9 ve Vergiler degiskeni arasinda %41 oraninda kismi korelasyon oldugu
goriilmektedir. Buna gore, Isfanbul Tema Park gevresinde yasayan yerel halkin sosyo kiiltiirel
diizeyindeki bir birimlik artis, yore halkinin ekonomik diizeyinde 0,181 birimlik bir artisa;
kalabalik ve yogunlukta yasanacak bir birimlik artig, yore halkinin ekonomik diizeyinde 0,395
birimlik bir artisa; gevresel kosullarda olusacak bir birimlik artis, yore halkinin ekonomik
diizeyinde 0,106 birimlik bir artisa; hizmetlerde yasanacak bir birimlik artis, yore halkinin
ekonomik diizeyinde 0,090 birimlik bir diistise; vergiler diizeyinde olusacak bir birimlik artis ise
yore halkimin ekonomik diizeyinde 0,410 birimlik bir artisa yol agmaktadur.

SONUC

Isfanbul Tema Parkin ekonomik etkisini belirlemeyi amaglayan bu calisma, nicel arastirma
yaklasimi ile hazirlanmistir. Bu kapsamda veri elde etmek igin Ap ve Crompton (1998) tarafindan
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gelistirilen turizm etki 6lgegi kullanilmistir. Calismada turizm etki 6lgeginin orijinal boyutlarina
sadik kalinarak 7 boyut (sosyo — kiiltiirel, ekonomik, kalabalik ve yogunluk, cevresel, hizmetler, vergiler,
yére sakinlerinin tutumu) kapsaminda incelenmistir. {lk 6nce arastirmaya katilan katilimcilarin
demografik 6zelliklerine yer verilmistir. Daha sonra Turizm etki Slgeginin boyutlarinin (Sosyo
Kiiltiirel, Kalabalik ve Yogunluk, Cevresel, Hizmetler, Vergiler, Yore Sakinlerinin Tutumu), ekonomi
iizerine etkisini belirleyen regresyon analizine yer verilmisgtir.

Regresyon testi sonuglarina gore, “Sosyo Kiiltiirel(+)”, “Kalabalik ve Yogunluk(+)”,
“Cevresel(+)”, “Hizmetler(-)” ve “Vergiler(+)” degiskenleri bolge sakinlerinin ekonomik
getirisine etki ederken, “Y&re Sakinlerinin Tutumu” degiskeninin, bolge sakinlerinin ekonomik
getirisi lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi goriilmektedir. Bu sonuglarmn bazilar
literatiirde yer alan calismalar ile desteklenmektedir. Ornegin; Arroyo (2007), tema parklarin
ekonomik etkilerinin yiiksek olduguna vurgu yapmigtir. Milman vd., (2010) tema parklarin vergi
gelirleri gibi bir¢ok alanda destinasyonlarin siirdiiriilebilirligine biiyiik katki sagladig1 sonucuna
varmuglardir. Dolayisiyla yapilan bu calismada da vergilerin ekonomiyi pozitif yonde etkiledigi
bulgulanmistir. Yerel yonetimlerin tema park projeleri ile hem yo6re halkina hem de iilke
ekonomisine 6nemli katki yaratacagi goriilmektedir.

Levochkina (2018) ise tema parklarin bolgesel kalkinmada 6nemli olduguna dikkat ¢ekmistir.
Tim bunlarin yani sira bu ¢alisma sonuglarinda da goriilecegi tizere Sasaki vd. (1997), tema
parklarin hizmetler tizerinde olumsuz etkiye sahip oldugunu sdylemektedirler. Bu sonugtan yore
halkinin tema parklarin artmas: ile birlikte belediyenin verecegi hizmetlerde aksamalar
olabilecegi diisiincesini ¢ikarabiliriz. Tabi ki bu sonug, bu durumun her zaman bdyle olacagim
gostermez. Eger ki yerel yonetimler tema parkin kurulmasi ve yonetilmesi konusunda planl ve
programli hareket eder ve yore halkini bu konuda magdur etmez ise hizmetlerin olumsuz
olmasinin aksine daha iyi hizmet kalitesine ulasilmasi kaginilmaz olacaktir. Dolayistyla bolgesel
gelisme ve destinasyonlarin siirdiiriilebilirligi agisindan politika yapicilarin tema parklarin
rasyonel kurgulanip ve yonetilmesine daha ¢ok dnem vermesi gerektigi soylenebilir.

Tema parki sirketlerinin 6nemli Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetleri iistlendigi ve
destinasyonlarin siirdiiriilebilirligine katkida bulundugu agiktir (Milman vd., 2010). Dolayisiyla
yerel yonetimler, Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetlerine daha fazla yatirim yapmaya devam
etmekle kalmamali, aym1 zamanda bir¢ok bolgedeki destinasyonlarmn siirdiiriilebilirligine
katkismi gostermek igin Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetlerini daha iyi tanitmalidirlar.
Finansal bir bakis agisiyla yaklasan Cornelis (2010)'in de soz ettigi gibi yeni cazibe merkezlerinin
ekonomik etkilerinin kapsamu ve siiresi hakkinda agik ve net bilgiler, sorumlu ve hesap verebilir
bir yatirim politikasinin gergeklestirilmesinin anahtaridir. Bu calismanin sonuglarindan da
anlasilacag: tizere tema parklarin ekonomik etkileri oldukca 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla
politika yapicilarin dikkatli ve planh bir politika izleyerek tema parklarin gelisimine destek
vermesi hem bolgesel hem de ulusal ekonomi agisindan 6nem arz etmektedir.

Aragtirma alani olarak sadece Isfanbul Tema Park bolgesinin secilmesi arastirma kisitlarini
gostermektedir. Zaman ve maliyet bakimindan yapilan c¢alisma, arastirmaya katilan kisiler ile
smirli kalmaktadir. Bu kisitlarin yani sira arastirmanin yapildigl zaman araligl da arastirma
kisitlar1 arasinda yer almaktadir. Ayrica yeni tema parklar gelistirmek veya mevcut tema
parklarina yenilerini eklemek biiyiik sermaye yatirimlar gerektirir. Bununla birlikte, bu tiir
kararlar vermeden Once, tema parklarinin basar1 ve basarisizliklarinin analizi yatirimeilar ve
yerel hiikiimet yetkilileri i¢in yararh bilgiler saglayabilir. Dolayisiyla aragtirmacilar, yeni cazibe
merkezleri olan tema parklarin katilimi tizerindeki etkilerini belirlemek icin ekonometrik
modelleri kullanabilirler.
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