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Oz

Tiirkiye’deki yiiksek riskli aktivitelere katilan macera turistlerini kesfetmek i¢in yola ¢ikilan bu
calismada, Tiirkiye’de en ¢ok tercih edilen macera aktiviteleri olan yamag parasiitii, tiiplii dals,
sorf, rafting, kano, kamp, kayak/snowboard, kaya tirmanisi, trekking ve tur bisikleti aktivitelerine
katilan macera turistleri incelenmistir. Calismada, macera turistlerinin demografik 6zellikleri,
rekreasyonel davraruslari, kisilik ozellikleri ve tercih ettikleri aktiviteler degerlendirilerek,
macera turisti tipolojisinin olusturulmasi amaclanmistir. Bu amagla, turist kisilik 6zelliklerini
ortaya koymak icin gelistirilen disadoniikliik kisilik 6l¢egi kullanilmustir. Bu olgekle birlikte,
macera turistlerinin rekreasyonel davraniglari ile demografik 6zelliklerine yonelik ifadelerin de
yer aldig1 anket soru formu olusturulmustur. Arastirma kapsaminda veriler, nicel arastirma
yontemlerinden anket teknigi kullanilarak toplanmagtir. Belirlenen 10 macera aktivitesine katilan
macera turistleri, kolayda ornekleme yontemi kullanilarak segilmis ve bu turistlerden toplam
1246 veri elde edilmistir. Arastirma sonucunda, macera turistlerinin kisilik tipleri ortaya konmus
ve macera turistlerinin tercih ettikleri aktivite tiirlerine gore kisilik tipleri, rekreasyonel
davranislari ile demografik 6zellikleri belirlenmistir.
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Abstract

The study was starting to discover the adventure tourists who participate in high-risk activities
in Turkey. Research was conducted for adventure tourists participating the most preferred
adventure activities which are paragliding, scuba diving, surfing, rafting, canoeing, camping,
skiing/snowboarding, rock climbing, trekking and tour biking. It was aimed to create adventure
tourist typology by evaluating the demographic characteristics, recreational behavior,
personality characteristics and the activities adventure tourists prefer. For this purpose, the
allocentric personality scale -which is developed to reveal the tourist personality- was used.
Along with this scale, a questionnaire form containing variables on recreational behavior and
demographic characteristics of adventure tourists has been created. Within the scope of the
research, the data were collected using the survey technique, which is one of the quantitative
research methods. Adventure tourists participating in the 10 determined adventure activities
were selected using the convenience sampling method and a total of 1246 data were obtained
from these tourists. As a result of the research, personality typology of adventure tourists were
determined and personality types, recreational behaviors and demographic characteristics were
determined according to the adventure activities preferred by adventure tourists.
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GIRIS

Bugiinlerde, yamag parasiitii, tiiplii dalis, sorf, rafting, kayak, kano, kamp, kaya tirmanisi,
trekking ve tur bisikleti gibi macera aktivitelerine katilarak macera yasamak, kendine ve
yetenegine meydan okumak ve doganin iistesinden gelmek tizerine yogunlasan macera turistleri,
farkli deneyimler pesindeler. Bu deneyimleri yasamak igin farkli destinasyonlara seyahat eden
turistler, macera turizminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ge¢gmisten giintimiize, kasifler,
maceraperestler, tiiccarlar, hacilar, tacirler, somiirgeciler, mevsimlik gd¢menler, misyonerler,
dagcilar, doga tarihgileri, kadin gezginler, seyahat yazarlari, avcilar, ruhsal aydinlanma igin
seyahat eden Kkisiler, seks turistleri, sehir kasifleri ve uyusturucu turistleri olarak ortaya ¢ikan
turistlerin her biri, macera turistlerinin 6zelliklerini yansitmaktadir. Yapilan bu seyahatlerin
tiimii siradan olmayan, yeni ortamlarda, gercek ya da algilanan risk unsurlariyla ig icedir.

Turizm ve rekreasyon alaninda akademik bir odak noktas: olan macera turizmi, 1990’l1 yillarin
ilk donemlerine kadar pek ilgi gérmemistir. Boorstin (1961/1964) ve MacCannell (1976/1999) gibi
turizm teorisyenleri, kitle turizm hareketlerine yonelik temalara odaklanmis olup, turistin
deneyimi ile gezginin (macera turisti) otantik deneyimi arasinda onemli bir farklilasmanin
oldugunu belirtilmiglerdir. 1970’lerden itibaren, gezginin (bir amag i¢in daha egzotik mekanlara
giderek zorlu aktivitelerde bulunan macera turisti) deneyim arayisina odaklanan bir¢ok
kavramsal modellemeler gelistirilmistir (Cohen, 1979; Meyersohn, 1981; Graburn, 1983;
Przeclawski, 1985; Urry, 1990; Selwyn, 1996; Tucker, 2003). Ancak bu teori ve modellemelerde,
turizm alaninda macera turisti ve macera turizmi ile ilgili herhangi bir aciklamada
bulunulmamistir. Dolayisiyla, macera turizmi ve macera turisti i¢cin herhangi bir tanim
yapilmamustir. Bu konuda en belirgin tarumlar, rekreasyon alanindaki c¢alismalardan elde
edilmigtir. Ozellikle, 1980'lerden itibaren macera rekreasyonu deneyiminin, risk deneyimi ile
iliskisini inceleyen rekreasyonel modellemeler gelistirilmistir (Meier vd., 1980; Ewert, 1985;
Martin ve Priest, 1986, Ewert ve Hollenhorst, 1989).

Priest’e (1992) gore, macera aktiviteleri olarak siuflandirilan aktiviteler dort unsurdan
olusmaktadir; aktivite dogal bir ortamdadir, katiimcilar goniillii olarak bu aktivitelere
katilmaktadirlar, dogal cevrede tehlike unsuru mevcuttur ve katihmecinin yetkinlik ve risk
kosullarindan ne kadar etkilenecegi belirsizdir. Calismalarin bir¢ogunda macera turizmi,
alisilmamis ve genellikle tehlike iceren ortamlarda, fiziksel aktiviteler yapmak isteyen turistlerin
katildig: fiziksel bir fenomen olarak agiklanmustir. Tirmanus, sorf, trekking ve rafting gibi macera
aktivitelerine iliskin etnografik ¢alismalar, genis kapsamli teorik gerceveler tizerine kurulmustur
(Donnelly ve Young, 1988; Green ve Chalip, 1988; Celsi vd., 1993; Wheaton, 2000; Kay ve Laberge,
2002a, 2002b). Ancak yapilan calismalarin turizm baglaminda ele allnmadigr ve ulagilan
bulgularin macera turizmine katkisinin smirh oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalar
incelendiginde, (Chen, Ou ve Lin, 2001; Pizam vd., 2004; Sung, 2004; Hsieh, 2007; Buckley, 2012;
Ewert vd., 2013; Gilberton ve Ewert, 2015; Lynch ve Dibben, 2016; Mason vd., 2017) turistlerin
doga ile biitiinlesme, yenilik, uyarilma veya diirtii, tehlike ve risk, kagis, duyusal arayis, kendini
gerceklestirme ve sosyallesme i¢in motive olduklar: goriilmektedir. Yine ayni calismalarda,
turistlerin psikolojik Ozelliklerinin ise dogay1 yasamak isteyen, yenilenme ihtiyact duyan,
rutinden kagma egiliminde olan, risk alan, meydan okuyan, belirsiz sonuglar1 arayan ve
kesfetmeyi seven kisiler olduklar1 goriilmektedir. Macera turistlerinin kisilik 6zellikleri,
motivasyonlar: ve psikolojik yonleri ile ilgili olarak yapilan galismalarda ¢ogunlukla, kisilik
kuramlar1 (Eysenck 1970; Plog 1972; Jackson vd., 2001), akis kuramu (Csikszentmihalyi, 1990) ve
duyusal arayis kuramindan (Zuckerman, 1979) yararlanildig goriilmektedir.

Tiirkiye’de macera aktivitelerine katilan turistleri kesfetmek icin yola ¢ikilan bu calismada,
Ozellikle zorlu macera aktivitelerine katilan macera turistlerine odaklanilmistir. Arastirma,
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Tiirkiye en ¢ok tercih edilen macera aktiviteleri olan yamag parastitii, tiiplii dalis, sorf, rafting,
kano, kamp, kayak/snowboard, kaya tirmanisi, trekking ve tur bisikleti aktiviteleri kapsaminda
planlanmustir. Bu amagla, katihmcilarin demografik 6zellikleri, rekreasyonel davranislari ve
kisilik ozellikleri degerlendirilerek, macera turisti tipolojisi olusturulmaya calisilmistir. Bu
nedenle, disadoniikliik kisilik Olgegi ile macera turistlerinin kisilik 6zellikleri belirlenmis ve
aktivite tiirlerine gore kisilik Ozellikleri, rekreasyonel davramglari ve demografik ozellikleri
arasgtirilmistir.

Macera Turistlerinin Kisilik Ozellikleri

Turizmde kisilerin davranislari siirekli bir degisim halindedir ve macera turisti, daha deneyimli
bir turist olarak ortaya gikmustir. Macera turistleri essiz seyahat deneyimlerini talep ederek,
stirekli bir arayis icindedirler. Macera turistlerinin 6zelliklerine odaklanan ¢alismalarin ¢ogu
psikoloji ve rekreasyon alanlarinda ortaya ¢tkmaktadir (Chen, Ou ve Lin, 2001; Pizam vd., 2004;
Sung, 2004; Hsieh, 2007; Buckley, 2012; Ewert vd., 2013; Gilberton ve Ewert, 2015; Lynch ve
Dibben, 2016; Mason vd., 2017). Kuskusuz, psikoloji ve rekreasyona dayali arastirmalar, macera
turistlerinin davranis bilesenleri yoniinii sekillendirmektedir. Bircok macera turisti seyahate
¢itkma nedeni olarak “aymi olan her seyden ve herkesten uzaklagsma” istegini belirtmektedir.
Turistler “yolda” bulunan diger turistler ile turizm endiistrisinin gelismedigi veya kendilerine
uzak olan destinasyonlarda bulusmaktadirlar. Ozellikle, “olagandis1”, “egzotik”, “otantik” ve
“uzak” kavramlar1 ile eglesen destinasyonlarin macera turistleri igin 6n plana ¢kt
goriilmektedir (Litvin, 2008). Bu destinasyonlar genellikle, turizm igletmelerinin sinurl oldugu,
geleneksel kiiltiirtin korundugu ve niifus yogunlugunun az oldugu bolgeleri igermektedir.

Bir bireyi digerlerinden ayiran fiziksel, zihinsel ve ruhsal 6zelliklerin tiimii kisilik olarak kabul
edilmektedir. Kisilik, bireylerin belirli durumlarda gosterdigi kendine 6zgii davraniglar olarak
ifade edilen dinamik o6zelliklerin tiimiidiir. Bu o6zellikler bireyi, diger bireylerden farklilastiran,
strekliligi ve tutarliigli olan davramslaridir. Kisilik kavramini anlamak, insanlarin cesitli
durumlarda nigin farkli davranuslar sergiledigini anlamaya yardimc1 olmaktir. Kisilik, bireyin
benligi ve sosyal diinyas: arasindaki karsilikli iliskisinin sonucudur (Aytag, 2000). Genetik
ozellikler ve gevresel etkenler, insanin kisiligini etkiledigi i¢in, her insanin kisiligi digerlerinden
farklidir. Bireylerin kisilik 6zellikleri, katildiklar: aktiviteleri ve bu aktivitelerden elde edecekleri
hazzin seviyesini belirleyen 6nemli bir etkendir. Dolayisiyla, bireylerin aktivitelere katilimin
saglayan en onemli etkenlerden birinin kisilik oldugu soylenebilir. Buna dayanarak, bireyin
kendi kisilik yapisina uyumlu aktiviteler yaparak tatmin olabilecegi sonucu ¢ikarilabilir.

Kisilik psikolojisi, bireyin kendine 6zgii davranig, diisiince ve duygu bicimleriyle ilgilenir. Baz
kisilik 6zellikleri kromozomlarin eksiklik veya fazlaliginda degil, baskin ya da altkin genlerden
dolay1 ortaya ¢ikar. Bu nedenle, bir bireyin disadoniik veya icedoniik kisilik 6zelliklerinin,
kismen genetik ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir (Ciiceloglu, 2018:88). Macera turistlerinin
disadontiik kisilik ozellikleri tasimasi ve buna uygun ekstrem aktiviteleri tercih etmelerinde
cevresel faktorler yaninda, genetik faktorlerin de etkili oldugu sdylenebilir. Macera turistleri hem
yagam tarzi olarak hem de kisilik 6zellikleri ile farkli bir yapiya sahiptirler. Ayrica, bu kisilerin
bagimsiz ve Ozgiir yapida olduklari da unutulmamalidir. Cesitli macera aktivitelerini
deneyimlemek isteyen bu kisiler aymi zamanda, iki farkli ucta kisilik ozellikleri de
gosterebilmektedirler.

Carl Gustav Jung, kisilik 6zelliklerini a¢iklamaya ¢alisan, 6nemli diistiniirlerden birisidir. Jung,
insanlarin evrensel 6zelliklerini ve bireysel farkliliklarini tespit etmeye ¢alismustir. Jung kisiligin,
bireyin edindigi bilgiyi algilama ve isleme esnasinda kullandig: farkli eylemler biitiinii oldugunu
ileri stirmiistiir (Jung, 1910). Jung'un kisiligi tamimlamak icin, psikolojik tipolojiyi gelistirmesi
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sonucunda yapmis oldugu c¢alismalar, kisiligin dinamiklerinin anlasilmasim saglamistir. Jung,
icedoniik ve disadoniik tanimlamalarini ilk kullanan arastirmacidir. Icedoniik bireylerin
diislinceleri ve ilgileri i¢ diinyalarma y&nlenmistir. Ote yandan disadéniik insanlar, siirekli
bagkalariyla birlikte olmak arzusundadir ve yalmiz olmak istememektedirler (Ciiceloglu,
2018:412).

Eysenck, bilimsel arastirmalarda kisilik ve tip kavramlarina yonelerek kisilik kuramlarma yeni
bir bakis agis1 kazandiran bir diistiniirdiir. Eysenck, kisilik yapisini, birbirinden bagimsiz olmak
iizere, iki uca sahip olan, yatay ve dikey boyutlar tizerinden degerlendirmistir (Eysenck, 1970).
Jung'un agiklamalarina benzer olarak Eysenck, yatay boyutun bir ucuna icedoniik, diger ucuna
disadoniik; dikey boyutun {ist simirmma nevrotik, alt simirma ise normal kisilik tipini
yerlestirmisgtir. Buna gore igedoniik bireyler, sessiz ve sosyal gevreye karsi kapaldirlar.
Disadoniik bireyler ise daha cana yakin olup, kolay iliskiye girerler ve arkadas canhsidirlar.
Dikey boyutun iist ucunda konumlanan nevrotik tipte bireyler, agir1 ve degisken duygular i¢inde
yasamaktadirlar. Dikey boyutun alt ucunda konumlanan ve normal uca yerlestirilen bireyler ise
dengeli ve diizenli duygusal diinyaya sahiptirler.

Plog, turist kisiligi alaninda bir¢ok ¢alismaya sahip olup, ¢alismalari oldukga kabul gormektedir.
Plog (1972, 1987, 1991, 2001) turizmde tip/kisilik teorisini kullanarak turizme 6zgii bir model
gelistirmistir. Plog’un bu 6zgtin arastirmasi, ugakla seyahat etmeyen ancak ortalamanin {izerinde
gelir elde eden insanlarla goriismeyi icermektedir. Plog, bu insanlarin girisken olmadigimi,
glinliik yasamlarinda endiseli olduklarini ve hayatlar: tizerinde ¢ok az kontrol sahibi olduklarina
inandiklar1 sonucuna ulasmistir. Plog (1972) bu kisilik tipini icedoniik olarak smiflandirmistir.
Bu boyutun karsisindaki kisilik tipini ise disadoniik olarak belirtmistir. Genel olarak, disadoniik
kisilik o6zelliklerine sahip olan turistlerin, bagimsiz hareket etmeyi sevdiklerini ve az bilinen
destinasyonlara plansiz seyahat ettiklerini savunmustur. Buna karsilik, iceddniik kisilik
ozelliklerine sahip turistlerin ise kitle turizm pazarlarmin bir parcas: olmay1 tercih ettiklerini ve
paket turlar1 tercih ettiklerini belirtmistir. 1967’lere kadar uzanan calismalarina dayanarak
icedondiik, icedoniikliige yakin, orta merkezli, disadoniikliige yakin ve disadoniik olmak tizere
bes kisilik tipi belirlemistir. Model, kisilik 6zelliklerini temelde igedoniik ve disadoniik olarak
ikiye ayirmigtir (Plog, 2001:14). Modelde icedoniikler bagimhilar, digsadoniikler ise maceracilar
olarak adlandirilmistir. Maceracilar  olarak adlandirdign  disadoniikler, kesfedilmemis
destinasyonlari tercih ederek, macera aktivitelerine katilmaktadirlar.

Turizm literatiiriinde, turist kisilik tiplerinin boyutsal olarak belirlendigi ve disadoniikler-
icedoniikler olarak simuflandigl goriilmektedir. Disadoniik turistler; yenilik arayisinda olan,
turizm endiistrisine baglilig1 asgariye indiren ve yerel halkla etkilesime gegen kisilerdir. Ote
yandan igedoniik turistler ise benzerlik arayan, kitle turizm endiistrisinde yer alan, turistik
deneyimi dinlenmek, rahatlamak ve is stresinden ka¢gmak i¢in kullanan kisilerdir. Jackson (2006)
bu iki turist tipini; demografik Ozellikler, rekreasyonel davranislar, seyahat davranislari,
psikososyal yonler ve destinasyon secimi konusunda degerlendirmistir. Ulastig1 genel sonug,
disadontikler ile igedoniiklerin, bu kilit turizm Ozelliklerinin hepsinde farklilik gosterdigi
yoniindedir.

Plog’'un kuramindan hareketle yola ¢ikan Jackson (2006), daha once turizme ozgii kisilik
envanterinin olmamasindan dolay: cesitli arastirmalar gergeklestirmis ve elde ettigi verilere
dayanarak bir kisilik envanteri gelistirmistir. Jackson (2006), entelektiiel merak, yenilik arayisi,
sosyallesme, giriskenlik, risk alimi, bireysellik ve etkin heves kisilik 6zelliklerini gosterenleri
disadontikler olarak adlandirilmistir. Tutucu, bilindik destinasyonlar: secen, yabancidan uzak,
dis kontrol isteyen ve rahatina diiskiinler ise icedoniiklerdir. igedoniik ve disadoniik olmak {izere
ortaya ¢itkan bu turist kisilik 6zellikleri boyutsal olarak zit uglara konumlandirilmistir. Boylelikle
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turistler, bu tanimlar ve smiflandirmalar ile degerlendirilerek disadoniikliik kisilik olceginin
gelistirilmesine temel olusturulmustur.

Macera Turistlerinin Rekreasyonel Davranislar:

Kitle turizmi igin hareket eden turistlerin sayisinin artis orani azalmakta olup, (ATTA, 2015)
toplumsal ve psikolojik degisimlerle birlikte yon degistirmektedir. Bir ihtiya¢ haline gelmeye
baslayan turizm olayinda, turistlerin davraruslar1 da doniismeye baslamistir. Destinasyon odakl
seyahatlerle birlikte, aktivite odakli seyahatler de tercih edilmeye baglanmigtir. Macera turizmi
olgusunu ortaya c¢ikaran bu hareketler, Ozellikle macera turistlerinin motivasyonlarim
etkilemektedir. Swarbrooke vd., (2003) kagis, kendini gerceklestirme, uyarilma ve yogunluk ile
ilham olarak belirtilen motivasyon unsurlarinin daha 6énemli oldugunu ve macera turizminin
biliytimesine neden oldugunu savunmustur.

Is yogunlugu, sehir hayatinin neden oldugu stres ve agir1 tiiketimine bagli olan toplum ile olan
baglantinin kesilmesi icin macera turizmi, bir aktiviteye katilma, doga ile biitiinlesme ve daha
basit yasam arayislar1 i¢in kagis firsati sunmaktadir. Macera turistleri icin yiiksekdgrenim,
mesleki gelisim ve sosyal medyanin etkisiyle, kendini gerceklestirme ihtiya¢ haline gelmisgtir.
Macera turistleri, 6zgiir, risk alic1 ve meydan okuyucu gibi ortak 6zellikleri ile “zor” veya “kolay”
maceraci davraniglar: sergileyebilmektedirler. Bu baglamda, kolay maceracilar, bireysel kesif,
kent yasaminin rutininden kagma ve yeni ortamlar kesfetme (Lipscombe, 1999), heyecan, yenilik
ve kontrollii bir ¢evre arama gibi davraruslar sergilemektedirler (Ewert, 1989; Lipscombe, 1999).
Kolay maceracilar ve kitle turisti arasinda paralellikler olsa da en 6nemli fark, seyahatlerin ilk
kez deneniyor olmasi ve aktivite temelli olmasidir. Zor maceracilar ise yiiksek diizeyde risk alan,
yogun duygular ile ileri diizey beceriler gerektiren ve daha 6nce denenmemis aktiviteleri yapan
kisilerdir. Ayrica, daha 6nceki deneyimleri ile yiiksek diizeylerde risk almaktadirlar.

Lipscombe’ye (1999) gore, zor aktivitelere katilan macera turistleri, meydan okuma, tehlike ve
risk unsurlarini g6z oniinde bulundurarak, bagarili olmak istemektedirler. Macera turistlerinin
zorlu aktivitelere katilmak icin beceri diizeylerinin yiiksek olmasi ve uzun siiredir macera
aktivitelerine katilmas1 gerekmektedir. Rekreasyonel davranis i¢in baslangi¢ diizeyindeki bir
macera turisti ile orta diizey veya profesyonel bir macera turisti arasinda farklihk ortaya
cikmaktadir (Hsieh, 2007). Macera turistleri, bircok yonden macera aktivitelerine ve turistik
faaliyetlere verdikleri tepki agisindan farkli bir grup olarak degerlendirmektedir. Bu turistlerin
rekreasyonel davranislari, basta sectikleri aktiviteler olmak tizere, kitle turistinden
farklilasmaktadir.

YONTEM

Aragtirmada, Tiirkiye’de macera turistlerinin demografik 6zellikleri, rekreasyonel davramslar:
ve kisilik ozelliklerini ortaya koymak icin kesifsel ve betimsel arastirma yaklasimlarindan
faydanilmigtir. Bu kapsamda macera turistlerinin Tiirkiye’deki macera aktivitelerine
katilimlarina yonelik genellemeler yaparak, onerilerde bulunabilmesi amacryla nicel aragtirma
yontemi segilmistir. Arastirmada veri toplama islemi i¢in anket tekniginden faydalanilmistir.
Soru formu ifadeleri igin ise aralikl1 6lgek tiirlerinden olan likert 6lgegi kullanilmistir. Calismanin
amacina uygun olmasi nedeniyle, anket soru formunun hazirlanmasinda Jackson (2006)
tarafindan gelistirilen disadoniikliik kisilik Olgeginden faydalanilmistir. Bu olgekle birlikte,
macera turistlerinin rekreasyonel davranislari ile demografik 6zelliklerine yonelik ifadelerin de
yer aldig1 soru formu olusturulmustur.
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Plog'un icedoniikliik-disadoniiklitk kuramindan hareketle Jackson (2006) tarafindan gelistirilen
disadontikliik kisilik Olgegi, turist kisilik Ozelliklerini ortaya koymak igin gelistirilmistir.
Disadoniikliik kisilik odlgeginde yer alan ifadeler igin gerekli geviriler yapilip diizenlendikten
sonra uzman goriisii alma yoluna gidilmistir. Uzman goriisti alma siireci, 13-30 Aralik 2018
tarihleri arasinda yapilmistir. Bu uygulama, alaninda uzman 10 akademisyen ve turizm
sektoriinde hizmet veren iki sektor temsilcisi olmak iizere toplam 12 wuzman ile
gerceklestirilmistir. Uzman goriisii alma siirecinde, oncelikle gevirisi yapilmis olan 15 ifadeye
sahip orijinal 6l¢ek, uzmanlara sunulmustur. Daha sonra geri bildirimlere goére diizenlemeler
yapilarak ikinci kez ayni uzman grubunun goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen son
gortislere bagh olarak, Olgekteki ifadeler tekrar diizenlenmis ve dlgegin son hali, uzmanlara
gonderilmistir. Bu siiregte 6lgek, uzman goriislerine ¢ercevesinde ele alinarak son halini almistir.
Yapilan bu diizenlemelerden sonra gevirisi yapilmis 15 ifadeden olusan 6l¢gek, veri toplama islemi
i¢in hazir hale gelmistir.

Verilerin analizinde, aritmetik ortalamalar, frekanslar, yiizdeler, standart sapmalar ve Cronbach
Alpha katsayilarinin hesaplanmas1 igin tamimlayic istatistiki analizlerden yararlanilmigtir.
Macera turistlerinin kisilik 6zellikleri ile ilgili olan ifadeler i¢in 6ncelikle agiklayici faktor analizi
yapilmigtir. Ardindan hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi ile macera turistlerinin kisilik tipleri
belirlenmistir. Macera turistlerinin katildiklar1 aktivite tiirlerinin, demografik ozellikler,
rekreasyonel davranislar ve kisilik tipleri ile iligkileri ortaya koymak igin ise ¢oklu uyum analizi
ve capraz tablolardan yararlanilmustir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de macera turizmine katilan tiim bireyler olusturmaktadir.
Macera turizminin bir¢ok farkli macera aktivitesini kapsamasi ve Tiirkiye'nin bir¢ok yerinde
yapilmasmna baglh olarak aragtirmaya, aktivitelerin yapildigi destinasyonlar ve bu
destinasyonlarda 6n plana ¢ikan aktivitelerin belirlenmesi ile baslanmistir. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligs, il turizm miidiirliikleri, doga dernekleri, 6grenci kuliipleri, amator spor kuliipleri,
seyahat acentalar1 ve ilgili literatiirden edinilen bilgiler dogrultusunda, Tiirkiye’de turizm
hareketlerine neden olan 10 macera aktivitesi belirlenmistir. Yamac¢ parasiitii, kamp, kaya
tirmarusi, tiiplii dals, sorf, rafting, kano, trekking, kayak/snowboard ve tur bisikleti olarak
belirlenen macera aktiviteleri, Tiirkiye’de 6zellikle turistik macera aktiviteleri olarak en ¢ok tercih
edilen aktivitelerdir. Bu bilgilere dayal1 olarak yapilan 6n ¢alisma sonucunda, bu arastirmanin
evreni, belirlenen 10 macera aktivitesine katilmak amaciyla seyahat eden tiim macera turistleri
olarak belirlenmistir.

Macera aktivitelerinin belirlenmesinin ardindan, aktivitelerin hangi destinasyonlarda
yapildigina dair incelemeler, yine ayni yontem ile belirlenmistir. Destinasyonlar listelendikten
sonra, macera aktiviteleri ile biitiinlesen destinasyonlar secilmistir. Saha arastirmasi, belirlenen
macera aktivitelerinin 6n plana ¢iktig1 destinasyonlarda yapilmistir. Bu kapsamda, Fethiye-
Oliideniz’de yamag parasiitii, Cesme-Alagat1 ve Mugla-Akyaka’da sorf, Kas'ta tiiplii dalis, [zmir-
Kaynaklar, Antalya-Geyikbayir1 ve Eskisehir-Karakayalar'da kaya tirmarisi, Uludag, Sarikamis
ve Palandtken Kayak Merkezleri'nde kayak/snowboard, Antalya-Olympos-Cirali-Kekova’'da
kano, Antalya-Kopriilii Kanyon ve Coruh Nehri'nde rafting, Izmir ve Eskisehir’de tur bisikleti,
Mugla ve Antalya’da kamp, Fethiye-Likya Yolu ve Eskisehir Frig Yolu'nda trekking aktivitelerine
katilan macera turistleri kapsaminda arastirma ytriitiilmistiir. Ancak bu destinasyonlardaki
aktivitelere katilan macera turistlerinin sayisi ile ilgili net sayilarin bilinmemesi nedeniyle,
orneklem bu destinasyonlardaki aktivitelere katilan macera turistlerinden, kolayda 6rnekleme
yontemi ile secilmistir.
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BULGULAR

Bulgular boliimiinde, arastirmaya katilan macera turistlerinin demografik ozellikleri,
rekreasyonel davraniglar, kisilik 6zellikleri ve macera turisti tipolojisi ile ilgili yapilan analizlerin
bulgular1 yer almaktadir.

Macera Turistlerinin Demografik Ozellikleri

Toplam 1246 macera turistinden elde edilen veriler incelendiginde; tur bisikleti aktivitesine 129
(%10,35), kamp aktivitesine 130 (%10,43), kano aktivitesine 112 (%8,98), yamag parasiitii
aktivitesine 124 (%9,95), kaya tirmanis: aktivitesine 117 (%9,39), sorf aktivitesine 125 (%10,03),
kayak/snowboard aktivitesine 129 (%10,35), rafting aktivitesine 108 (%8,66), trekking aktivitesine
156 (%12,52) ve tiiplii dalis aktivitesine 116 (%9,30) turist katilim gostermistir. Bu aktivitelere
katilan macera turistlerinin demografik ozelliklerine incelendiginde, macera aktivitelerine
katiimda yerli turistler ylizde 78,2 oranindaki katilimlar1 ile yabancilardan daha fazla ilgi
gostermektedir.

Tablo 1. Macera Turistlerinin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler ~ Grup n %
Cinsiyet Kadin 493 39,6
Erkek 753 60,4
16-24 263 21,1
25-30 510 40,9
Yas 31-40 333 26,7
41-55 122 9,8
56 ve listli 18 1,4
o Yerli 975 78,2
Milliyet Yabanci 272 21,8
. Bekar 975 78,3
Medeni Durum Evli 71 217
Var 156 12,5
Cocuk Durumu Yok 1090 875
Ogrenci 196 15,7
Kamu 346 27,8
Ozel sektor 472 37,9
Meslek Isci 69 5,5
Issiz 71 5,7
Sporcu 80 6,4
Emekli 12 1,0
[Ikégretim 23 1,8
Lise 123 9,9
Egitim Durumu On Lisans 189 15,2
Lisans 727 58,3
Lisanstistii 184 14,8
2000 ve alt1 195 15,7
Celir 2001-4000 313 25,1
4001-6000 378 30,3
6001 ve tistli 360 25,9
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Cinsiyet durumu itibariyle erkeklerin orani yiizde 60,4, kadinlarin orar ise ytizde 39,6 olarak
saptanmuistir. Turistlerin biiytik ¢ogunlugu 25-40 yas araliginda (%67,6) ve bekar (%78,3) olup,
sadece ylizde 12,5’lik bir kisim ¢ocuk sahibidir. Bu durum aslinda macera aktivitesine katilima
uyumlu bir profil gostermesi bakimmdan 6nemlidir. Kisiler genel olarak geng-yetiskin grubunda,
bekar ve ¢ocuksuzdur. Ayrica, macera turistleri %58,3 gibi bir oranla lisans mezunu olmalari iyi
egitimli olduklarina, 6zel sektor (%37,9) veya kamu sektorii (%27,8) ¢alisan durumlari ise hali
hazirda bir is mesguliyetlerinin olduguna yorumlanabilir. Ancak gelir durumunun 4000 TL
(%56,2) civarinda olmasi bu turistlerin tist gelir grubunda yer almadiklarina isaret etmektedir
(Tablo 1).

Macera Turistlerinin Rekreasyonel Davranislar:

Macera turistleri gogunlukla 1-7 y1l (%58,1) araligindaki bir siirede aktivitelere katilmakta olup,
kendilerini amator (%44,9) olarak tamimlamislardir. Aktiviteler i¢in yillik ortalama 1000 TL
(%37,3) ile 5000 TL (%19,8) arasinda harcama yapmaktadirlar. Bu bulgu, ortalama harcamanin
gelir durumu ile ilgili oldugunu gostermektedir. Macera turistleri aktivitelere genellikle yilda 2-
5 defa (%33,9) katilmis ve aktivelere her defasinda ortalama 2-7 (%63) saat zaman harcamislardir.
Davranigsal olarak macera turistlerinin yiizde 94,411 katildiklar1 aktivitelere tekrar katilma
niyetindedirler (Tablo 2). Bu durum, aktivite katilim niyetlerinin bir stireklilik gosterdigini ve
gelip gecici bir hevesin 6tesinde, aktivitelere katilimin bir aliskanlik ve yasam tarzi haline geldigi
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 2. Macera Turistlerinin Rekreasyonel Davranislar

Rekreasyonel Davramslar ~ Grup n %
1 yildan az 170 13,6
1-3 yil 378 30,3
Aktivite Siiresi 4-7 yil 341 27,8
8-10 y1l 213 17,1
11 yil ve iistii 144 11,6
Baslangig 156 12,5
Beceri Diizeyi Amator 559 449
Orta diizey 376 30,2
Profesyonel 155 12,4
1000 ve alt1 465 37,3
1001-2000 281 22,6
Yillik Harcama 2001-5000 247 19,8
5001 ve iistii 253 20,3
Yilda 1 131 10,5
Yilda 2-5 422 33,9
Katilim Siklig Yilda 6-11 190 15,2
Aydal 262 21,0
Ayda2veisti 241 19,3
2 saatten az 96 7,7
2-4 460 36,9
Zaman Harcama 4-7 325 26,1
8-10 147 11,8
11 ve {istii 218 17,5
Evet 1176 94,4
Tekrar Katilim Hayir 70 56
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Macera Turistlerinin Kisilik Ozellikleri

Macera tursitlerinin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi ve 6l¢ek ifadelerini faktorlere indirgemek
amaciyla arastirmanin bu asamasinda, Oncelikle aciklayic1 faktér analizi yapilmistir. Bu
baglamda ifadeler arasmndaki korelasyonlar incelenmis, orneklem yeterliligini test etmek icin,
Kaiser Meyer Olkin Testi ve degiskenler arasindaki iligkiyi gosteren Bartlett’s kiiresellik testi
gerceklestirilmistir. KMO degeri 0,776, Bartlett’s kiiresellik testi degeri ise X2 =4848,635, p=0,00
olarak Ol¢lilmiistiir. Boylece elde edilen verilerin anlamh farklilik gosterdigi ve faktor analizi
yapmaya uygun oldugu saptanmistir. Sonug olarak, Olgekteki 15 ifade ile gerceklestirilen
aciklayic faktor analizi sonucunda, faktor yilik degerleri ve ortak varyans degerleri yiiksek olan
14 ifadenin olusturdugu iki faktorlii bir yapr elde edilmistir. Olgekte yer alan bir ifade ise her iki
faktorde yer almasi nedeniyle faktor analizinden ¢ikarilmistir. Ayrica, arastirma kapsaminda
ortaya c¢ikan iki faktore iliskin giivenirlilik analizleri yapilmis ve Cronbach’s Alpha degerleri
belirlenmistir. Cronbach’s Alpha degeri tiim 6lgek icin 0,791 olarak hesaplanmustir. Olgege iligkin
faktorlerin 6z degerleri, agiklanan varyanslari, Cronbach’s Alpha degerleri ve faktor yiik
degerleri Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3. Faktor Analizi
s S 2.
% §§ % =8
= S S ~ N
= ~ D = HERS)
N 'é § S 2R
© <7 5 &R
Disadoniikliik 3,876 36,685 ,776
Seyahatlerimde ikamet ettigim yere benzer mekanlar ,732
Seyahatlerimde ucak yerine araba. ,691
Seyahatlerimde kendim gibi insanlar ,754
Herkesin gittigi taninmis destinasyonlar ,677
Tiim seyahat planimi baskasinin yapmast. ,637
“Yabanci olmayan”, tanidik bir atmosfer ,629
Seyahatlerimde paket turlar. ,430
Icedoniikliik 2,312 23,513 697
Kesfetme duygusu ile yeni deneyimler ,749
Seyahat konusunda oldukga aktif 722
Seyahatlerimde bagska tilkelerden gezginlerle tanismak ,714
Hentiz kimsenin gitmedigi yeni ve farkli yerler ,664
Gittigim yerlerde ihtiyaclarimin asgari diizeyde ,626
karsilanmasi
Maceraperest biri olarak yalniz basima kesfetmek 476
“Turistik” olmayan bolgeleri tercih 401

Olgegin ilk faktorii olan disadoniiklitk faktorii, varyansin yiizde 32,685'ini agiklamigtir.
Disadoniikliik faktoriinde toplam yedi ifade yer almakta olup, faktor yiikleri 0,430 ile 0,732
arasinda degismistir. Bu faktoriin Cronbach’s Alpha degeri ise 0,748 olarak hesaplanmustir.
Olgegin ikinci faktorii olan igeddniikliik faktorii, toplam yedi ifadeden olusmakta olup, varyansin
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ylizde 23,513"tinii agiklamaistir. Icedoniikliik faktoriiniin Cronbach’s Alpha degeri ise 0,790 olarak
Olctilmiis, faktor yiikleri ise 0,401 ile 0,749 degerleri arasinda degismistir. Sonug olarak, iki
faktorlii bir yap1 elde edilmis ve toplam varyansin yiizde 60,1981 aciklanmistir. Disadoniikliik
Olceginde yer alan faktorler arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in ise korelasyon analizi yapilmistir.
Faktorler arasindaki korelasyon 0,277 olarak olgiilmiigtiir. Yapilan korelasyon analizine gore,
faktorler arasinda pozitif yonlii zayif bir iliskinin mevcut oldugu goriilmiistiir (Tablo 4).

Tablo 4. Disadoniikliik Kisilik Faktorleri Arasimdaki Iligki

Disadoniikliik Icedoniikliik
p Korel 1 "
Disadéniikliik earson Korelasyon 277
. ,000
; p Korel 277
icedoniikliik earson Korelasyon ,277 1
p. ,000

*p<,01 *p<,05

Disadoniikliik kisilik olgegi, turistlerin kisilik 6zelliklerini 6l¢mek igin tasarlanmis bir lgektir.
Olcekteki ifadeler, macera turistlerinin icedoniik ve disadoniik kisilik 6zelliklerini dl¢gmektedir.
Bu baglamda, disadoniikliik kisilik dlgegine uygulanan hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi
sonucunda, macera turistlerinin icedontiikler ve disadoniikler olmak {izere iki kiimede
smiflanmistir. Macera turistlerinin kisilik tipleri belirlenerek, bu kisilik tiplerini siiflayabilmek
icin disadoniikliik kisilik 6lgegi ifadelerine 1-5 arasinda puanlar verilmistir. Toplam 14 ifadeden
olusan Olgekte, icedoniikliik ile ilgili olan yedi ifade tekrar kodlanarak ters puanlanmuistir.
Boylelikle, disadniikliik kisilik 6lgeginde yer alan tiim ifadelerin alabilecegi toplam degerler, 14-
70 puan arasinda degismistir. Deger 70 puana yaklastik¢a macera turistlerinin disadoniik kisilik
ozelliklerini, 14 puana yaklastik¢a ise icedontik kisilik 6zelliklerini tasima egilimleri artmaktadir.
Kiimeleme analizi sonucunda, 0-52 araligindaki puana sahip katilimcilar icedoéniikler, 53-70
araligindaki puana sahip katihmcilar ise disadoniikler olarak simiflanmistir. Macera
turistlerinden igedontiklerin sayis1 404, disadoniiklerin sayisi ise 842 olarak Ol¢iilmiistiir. Macera
turistlerinin ytizde 32,40"1m1 olusturan icedontikler ve yilizde 67,601 olusturan disadoniiklerin
aritmetik ortalamalari ise sirasiyla 3,28 ve 4,18 olmustur (Tablo 5).

Tablo 5. Kisilik Tipleri ile {lgili Ortalamalar ve Yiizdeler

Kisilikler Ort SS Min Maks n %
Icedoniikliik 3,28 ,448 2,04 4,75 404 32,40
Disadoniikliik 4,18 ,501 2,04 4,96 842 67,60

Macera aktivite tiirlerine gore kisilik tipleri incelendiginde (Tablo 6), tur bisikleti, kamp, kano,
yamag parasiitii, kaya tirmanisi, sorf, rafting ve trekking aktivitelerine katilan macera
turistlerinin  ¢ogunlugu disadoniik kisilik 6zelliklerini sergiledikleri goriilmektedir.
Kayak/snowboard ve tiiplii dalis aktivitelerine katilanlarin ¢ogunlugu ise iceddniik kisilik
ozelliklerini tasimaktadirlar. Yamag parasiitii aktivitesi, disadoniikler ve icedoniikler arasinda en
bliyiik farkliligin oldugu macera aktivitesidir (disadoniik say1s1=122, icedoniik say1s1=2).
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Tablo 6. Kisilik Tiplerine Gore Aktivite Tiirleri

Aktiviteler Bisiklet Kamp Kano Yamac¢ P Kaya T
Icedoniik 32 53 15 2 44
Disadoniik 97 77 97 122 73
Toplam 129 130 112 124 117
Aktiviteler Sorf Kayak/S Rafting Trekking T Dalis
Icedoniik 57 70 45 31 55
Digaddéniik 68 59 63 125 61
Toplam 125 129 108 156 116

Macera Turisti Tipolojisi

Macera turistlerinin aktivite tiirlerine gore tipolojisini ortaya koymak igin ¢oklu uyum analizi
yapilmistir. Coklu uyum analizi ile macera turistlerinin macera aktivite tiirlerine gore kisilik
tipleri, demografik Ozellikleri ve rekreasyonel davramislarma ait gruplar arasi birliktelikler,
benzerlikler ve iliskilerden dogan uyum Oolgiilebilmektedir. Boylelikle, macera turistlerinin
aktivite tiirlerine gore kisilik tipleri, demografik Ozellikleri ve rekreasyonel davraniglari
arasindaki iliskiler Olgiilerek, 10 macera aktivitesi kapsaminda macera turisti tipolojisi ortaya
konmustur.

Aktivite tiirlerine gore kisilik tipleri arasindaki iligkileri ortaya koymak igin yapilan ¢oklu uyum
analizi ile aktivite tiirlerinin iki boyutta agtklandig1 ortaya ¢ikmistir. Ilk boyut varyansim yiizde
57,14'tnii agiklarken, eylemsizlik degeri (inertia) 0,571 olarak oOlclilmiistiir. Ikinci boyut
varyansin yiizde 30,00'unu agiklamis ve eylemsizlik degeri 0,300 olmustur. Boylelikle, iki boyut,
toplamda varyansin yiizde 87,12’sini aciklamis ve eylemsizlik degeri 0,871 olarak ortaya
cikmustir. Sekil 1’de macera turistlerinin aktivite tiirlerine gore kisilik tipleri incelenmistir. Buna
gore yamag parasiitii, trekking, bisiklet ve kano aktivitelerine katilanlarin kisilik tipleri
disadoniik olarak ortaya gikmustir. Kaya tirmarnusi, kamp, sorf ve rafting aktivitelerini katilanlarm
kisilik tipleri disadoniikler ve igedoniiklerdir. Kayak/snowboard ve tiiplii dalis aktivitelerine
katilanlarin kisilik tipleri ise igeddniikler olarak ortaya ¢ikmigtir.

* Aktivite Tarleri
M Kigilik Tipleri

Kayak/Snowboard
e
" S&rf
B >
Trekking Yamag Paragata
o Bjsiklet *
Y icedénik Kaya Tirmanisi
] = - -
u Kampg Disadénidk
t Rafting
> »*
Kano
R e
Dahs
>
T T T T T T T
15 10 05 00 0s 10 15 2,0
Boyutl

Sekil 1. Aktivite Tiirlerine Gore Kisilik Tipleri
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Aktivite tiirlerine gore demografik 6zellikler arasindaki iliskileri ortaya koymak icin yapilan
coklu uyum analizi ile aktivite tiirlerinin iki boyutta agiklandig1 ortaya gikmustir. flk boyut
varyansin yiizde 33,49'unu aciklarken, eylemsizlik degeri 0,335 olarak Sl¢iilmiistiir. Tkinci boyut
varyansin yiizde 23,26'smn1 acgiklamis ve eylemsizlik degeri 0,233 olmustur. Boylelikle iki boyut,
toplamda varyansin yiizde 56,75'ini agiklamus ve eylemsizlik degeri 0,568 olarak ortaya gikmugtir.

Sekil 2’de macera turistlerinin aktivite tiirlerine gore demografik 6zellikleri incelenmistir. Macera
aktivitelerinden biri olan yamag parasiitii katilimcilarmin; erkek, ¢ocuklu, lisansiistii mezunu,
6001 TL ve {istii gelir grubunda yer alan, evli, sporcu, 30 yas iistii ve yabanci turistlerden olustugu
goriilmektedir. Trekking ve bisiklet katihmcilari; kadin, ¢ocuksuz, lisans mezunu, 4001-6000 gelir
grubunda yer alan, bekar, kamu sektoriinde calisan, 25-30 yas araliginda ve yerli turistlerden
olusmaktadir. Kamp ve kaya tirmarus1 katilimcilarinin kadin, ¢ocuksuz, lisans mezunu, 2001-
4000 TL gelir grubunda yer alan, bekar, kamu galisani, 25-30 yas araliginda ve yerli turistlerden
olustugu goriilmektedir. Tiiplii dalis katihimeilari ise kadin, gocuksuz, lisans mezunu, 2001-3000
TL gelir grubunda yer alan, bekar, 6zel sektor ¢alisani, 25-30 yas araliginda ve yerli turistlerden
olugmaktadir.

# Aktivite Tarleri
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Sekil 2. Aktivite Tiirlerine Gore Demografik Ozellikler

Kayak/snowboard katilimcilarinin kadin ve erkek, ¢ocuksuz, lisans mezunu, 3001-6000 gelir
grubunda yer alan, bekar, 6zel sektor ¢alisani, 25-40 yas araliginda ve yerli turistlerden olustugu
saptanmistir. Rafting katilimcilari erkek, ¢ocuksuz, 6n lisans mezunu, 2001-3000 TL gelir
grubunda yer alan, bekar, issiz, 16-40 yas araliginda ve yerli turistlerden olusmaktadir. Sorf
katilimcilari ise erkek, ¢ocuksuz, lise ve 6n lisans mezunu, 6001 TL ve {istii gelir grubunda yer
alan, evli ve bekar, sporcu, 31-40 yas araliginda ve yabanci turistlerden olusmaktadir. Son olarak
kano katilimcilar: erkek, ¢ocuksuz, lise veya 6n lisans mezunu, 2001-3000 TL gelir grubunda yer
alan, bekar, issiz, 16-24 yas araliginda, yerli ve yabanci turistlerden olusmaktadir.
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Sekil 3. Aktivite Tiirlerine Gore Rekreasyonel Davramislar

Aktivite tiirlerine gore rekreasyonel davranislar arasindaki iliskileri ortaya koymak igin yapilan
coklu uyum analizi ile aktivite tiirlerinin iki boyutta agiklandig1 ortaya gikmustir. flk boyut
varyansin yiizde 35,62’sini agiklarken, eylemsizlik degeri 0,386 olarak lgiilmiistiir. Tkinci boyut
varyansin yiizde 26,18'ini aciklamis ve eylemsizlik degeri 0,262 olmustur. Boylelikle iki boyut,
toplamda varyansin yiizde 64,80"ini agiklamus ve eylemsizlik degeri 0,648 olarak ortaya ¢ikmigtir.
Sekil 3’te macera turistlerinin aktivite tiirlerine gore rekreasyonel davraniglari incelenmistir.

Kaya tirmanisi katilimcilarmin aktivite siireleri ortalama 1-3 yil, beceri diizeyleri amatér,
aktiviteye katilim sikliklar1 yilda 2-5 defa, yillik ortalama harcamalar1 501-1000 TL, aktivitelere
ortalama zaman harcamalar1 2-4 saat ve aktivitelere tekrar katim niyetleri olumlu olmustur.
Rafting, tiiplii dalis, sorf ve kayak/snowboard katilimcilarimin aktivite siireleri ortalama 4-7 yil,
beceri diizeyleri amator veya orta diizey ogrenci, aktivitelere katilim sikliklar: yilda 6-11 defa,
yillik ortalama harcamalar1 1001-2000 TL, aktivitelere zaman harcamalar1 5-7 saat ve aktivitelere
tekrar katihm niyetleri olumlu olmustur.

Trekking ve bisiklet katilimcilarinin aktivite siireleri 8-10 y1l, beceri diizeyleri orta diizey 6grenci,
aktivitelere katilim sikliklar1 ayda bir defa, yillik ortalama harcamalar: 2001-5000 TL, aktivitelere
zaman harcamalar1 5-7 saat ve aktivitelere tekrar katiim niyetleri olumlu olmustur. Son olarak
yamag parasiitii, kamp ve kano katilimcilarmin aktivite siireleri bir yildan az, beceri diizeyleri
baglangig, aktivitelere katihm sikliklar1 yilda bir defa, yillik ortalama harcamalar1 0-500 TL,
aktivitelere zaman harcamalar1 iki saatten az ve aktivitelere tekrar katihim niyetleri olumsuz
olmustur.

TARTISMA VE SONUC

Macera turistleri, macera aktivitelerini takip eden ve bu aktivitelere aktif olarak katilan
turistlerdir. Macera aktiviteleri ise tehlike icermesi yiiksek beceri istemesi, zorlu deneyimler
olmasi ve yogun tempoda yapilmasi nedeniyle farkli 6zelliklere sahip kisilere hitap etmektedir.
Bu baglamda, Tiirkiye’de yamag parasiitii, tiiplii dalis, sorf, rafting, kayak, kano, kamp, kaya
tirmarusi, trekking ve tur bisikleti aktivitelerine katilan 1246 macera turisti ile aragtirma
gerceklestirilmistir. Boylelikle, macera turistlerinin tercih ettikleri aktivite tiirlerine gore tipolojisi
belirlenmistir.
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Macera turistlerinin demografik 6zelliklerine yonelik bulgulardan elde edilen sonuglara gore,
macera turistleri agirlikli olarak yerli, erkek, 25-40 yas aralifinda, bekar ve cocuksuzdur. Ayrica,
bu turistler ¢cogunlukla lisans mezunu, 4000 TL'nin iizerinde gelire sahip ve 6zel sektor veya
kamu sektoriinde ¢alismaktadir. Demografik 6zelliklere yonelik bu sonuglar, Pizam (2004), Hsieh
(2007), Tanrisevdi (2009), Ewert vd. (2013), Gilberton ve Ewert (2015) ve Arslan Ayazlar (2015) ile
paralellik gostermistir. Bununla birlikte, Akgiindiiz ve Kizilcalioglu'nun (2016) Likya Yolu'nda
trekking yapanlar ile gerceklestirdigi arastirma sonuglari ile kismen farklilik gostermistir. Bu
aragtirma ile milliyet ve egitim durumu bakimmdan benzerlik gosterirken, yas, gelir ve medeni
durum bakimindan farklilik gostermistir.

Macera turistlerinin rekreasyonel davramglarma bakildiginda, 1-7 yildir aktivitelere katiim
gosterdikleri ve kendilerini amator veya orta diizey 6grenci olarak tanimladiklar: goriilmiigtiir.
Bu aktiviteler icin yillik ortalama harcamalar1 diisiik olan macera turistleri, yilda 2-5 defa
aktiviteye katilmiglar ve her defasinda ortalama 2-7 saat arasinda zaman harcamiglardir. Ayrica,
bu turistlerin biiylik c¢ogunlugu katildiklar1 aktivitelere tekrar katilmak istediklerini
belirtmislerdir. Bu sonuglar Hsieh (2007) ve Gilberton ve Ewert (2015) ile paralellik
gostermektedir. Elde edilen sonuglar, Tiirkiye’de macera turistlerinin macera aktivitelerini yeni
kesfettikleri, bu konuda amator olduklari, aktiviteler i¢in harcamalarinin sinirli oldugu, ortalama
bir zaman harcadiklar: ve aktivitelere tekrar katilmak istedikleri ortaya ¢ikarmustir.

Arastirmada belirlenen 10 macera aktivitesinden tur bisikleti, kamp, kano, yamag parasiitii, kaya
tirmarusi, sorf, rafting ve trekking aktivitelerine katilan macera turistlerinin ¢ogunlugu
disadoniiklerdir. Addison (1999), Plog (2001) ve Jackson (2006) tarafindan maceracilar olarak da
tanimlanan disadoniikler, kesfedilmemis veya unutulmus yerleri tercih etmekte ve zorlu macera
aktivitelerine katilmaktadirlar. Bununla birlikte, kayak/snowboard ve tiiplii dalis aktivitelerine
katilanlarin ¢ogunlugu icedoniiklerdir.

Macera turistlerinin farkh aktiviteler kapsaminda, ayirt edici 6zellikleri incelendiginde, kaya
tirmarus: yapanlar, disadoniik, geng-yetigkin, tiniversite mezunu, bekar ve orta gelir sinifinda yer
almaktadir. Ayrica, macera aktivitelerini yeni kesfeden, amator, sinirll harcama yapan ve
aktiviteler icin ortalama bir zaman harcayan turistlerdir. Trekking yapanlar, diger aktivitelere
katilan turistlerle karsilastirildiklarinda, daha uzun bir siiredir bu aktiviteye katihm
gostermektedirler. Tur bisikleti katilimcilari ise beceri diizeyleri, aktivitelere katilim sikliklar: ve
aktivitelere zaman harcamalar1 bakimindan diger aktivite katilimcilarina gore daha yiiksek
deneyime sahiplerdir. Kano ve kamp katilimcilarindaki dikkat ¢ekici durum, daha geng, daha
kisa siiredir bu aktivitelere katilan, daha az harcama yapan ve aktivitelere katilim sikliklarinin
daha disiik olmasidir.

Diger macera aktiviteleri ile karsilastirildiklarinda, rafting yapanlarin 6n lisans mezunu ve
calismryor olmalar1 ¢arpici bir sonugtur. Ayrica, raftingciler bu aktiviteye daha uzun siireli olarak
ve daha sik katilmaktadirlar. Sorf ve yamag parasiitii yapanlarin ise 6001 TL ve {iistii gelir
grubunda yer almalar1 ve yabana turistler olmalari, bu aktivitenin hentiz yerli ve orta alt gelir
grubu tarafindan benimsenmedigini gostermektedir. Dikkat c¢ekici bir baska sonug ise
kayak/snowboard ve tiipli dalis yapan turistlerle ilgilidir. Bu aktivitelere katilanlar genellikle
icedoniikler olmasma ragmen diger katilmcilara gore aktivitelere daha fazla zaman
ayirmaktadirlar.

Sonug olarak, macera turistlerinin tercih ettikleri aktiviteler, onlarin kisilik 6zellikleri, demografik
ozellikleri ve rekreasyonel davraniglarma gore farkhilik gostermistir. 10 macera aktivitesi
kapsaminda, bu ii¢ boyuttaki karsilastirmalar sonucunda, macera turistlerinin sadece kisilik
tipleri, yaslari, medeni durumlar1 ve aktivitelere tekrar katilim niyetlerinin kismen benzerlik
gostermesi, bu konuda genel gecer bir macera turisti tipolojisi ortaya koymay1 zorlagtirmaktadir.
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Bu nedenle, calismada her bir aktivite icin ayri tipolojiler olusturulmaya calisilmistir.
Arastirmada, Tiirkiye’deki 10 macera aktivitesi temel alinmistir. Arastirma kapsamina alinmayan
farkli macera aktiviteleri de mevcuttur. Gelecekte yapilacak arastirmalar, Tiirkiyenin farkl
bolgelerinde ©n plana c¢kmis veya ¢ikmasi muhtemel diger macera aktivitelerine de
odaklanabilir. Ayrica, 6zel olarak secilmis tek bir macera aktivitesi i¢in Tiirkiye’deki tiim
destinasyonlar1 kapsayici ¢alismalar da yapilabilir.
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