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Oz

Kusaklarin davranis kaliplari, doénemin teknik, kiiltiirel ve ekonomik olaylarina bagli olarak farkh
ozelliklere sahiptir. Buna gore {ireticiler icin farkli bir pazar boliimiine yonelik yeni bir firsat dogar. Buna
ragmen gliniimiiziin yeni turistik tiiketicileri arasinda yer alan Z Kusag ile ilgili simirh sayida calisma
oldugu anlasilmaktadir. Buradan hareketle ¢alismanin amaci Z Kusaginin tatil tercihlerini belirlemektir. Bu
baglamda nicel ¢alisma yontemi temel alinmistir. Orneklem kapsaminda toplam 225 katilimcr verisi analiz
edilmistir. Calisma sonuglarina gore Z Kusagindaki katilimcilarin tatil siiresini 4-6 giin, turizm tiirtini kiy1
turizmi, konaklama isletmesini otel, yiyecek igecek isletmesini kafe-restoran ve ulagtirma yolunu karayolu
bakimindan tercih ettigi ve tatilde eglence isletmesine gitme egilimleri de oldugu anlasilmistir. Bu sonuglara
dayanarak Z Kusagmin genellikle tercih ettigi kiy1 turizmi gekim yerlerinde yer alan otel, kafe-restoran, ve
eglence isletmeleri gibi isletmelerin bu kusagin ilgi ve beklentilerini karsilamak iizere calismalar yapmasi
Onerilir. Diger taraftan Z Kusag1 daha ¢ok ailesiyle birlikte tatile gitme ve tatile ctkmadan 6nce plan yapma
egilimleri gosterirken, ayrica tatil {icretini kendi karsilamama egilimindedirler. Kiimeleme analizi sonucuna
gore toplam ii¢ kiime ortaya ¢ikmustir. Degiskenler arasindan en 6nemli degisken tatile gidilen kisi tercihi
ve en az onemli degisken ise hediyelik esya isletmelerinden faydalanma tercihidir. Seyahat acentalari ve tur
operatorleri bu bilgileri g6z oniine alarak pazarlama ¢alismalar: gerceklestirebilirler.
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Abstract

The behavior patterns of generations have different characteristics depending on the technical, cultural and
economic events of the period. Accordingly, it arises a new opportunity for a different market segment for
producers. Even so, it is understood that there is a limited number of studies on Generation Z, which is
among the new tourist consumers of today. In this direction, the aim of this study is to determine the
preferences of the Z Generation for holiday. In this context, quantitative research method is based on. A
total of 225 participant data were analyzed within the scope of the sample. According to the results of the
study, it was understood that the participants in generation Z preffered 4-6 days as holiday duration, the
type of tourism is the coastal tourism, accommodation establishment is the hotel, food and beverage
establishment is the café-restaurant, and transportation way is the highway, and also they have tendencies
to go to entertainment/recreation establishments. Based on these results, enterprises such as hotels, cafes,
restaurants and entertainment entriprises should carry out researches, in order to meet the interests and
expectations of this generation in the coastal tourism destinations which are usually preferred by the Z
Generation. It can be stated that the research will fill the gap in the literature by revealing its preferences for
meeting the needs of Z Generation and so shedding light on the researchers and practitioners. On the other
hand, Gen Z mostly tends to go on holiday with their family and make plans before going on holiday, also,
they tend not to pay the holiday fee themselves. According to the result of cluster analysis, a total of three
clusters emerged. Among the variables, the most important variable is the preference of the person to go on
holiday and the least important variable is the preference for benefiting from the souvenir enterprises.Travel
agencies and tour operators can carry out marketing studies considering this information.
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GIRIS

Kusak, felsefi anlamda yaklasik aym yillarda dogmus ve aymi ¢agin kosullarin1 paylasmis ve
benzer yiikiimliiliikleri bulunmus kisilerin toplulugu seklinde ifade edilirken, toplum bilimi
agisindan “yaklasik 25-30 yillik yas kiimelerini olusturan birey dbegi, gobek, nesil, batin, jenerasyon”
seklinde tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2019). X ve Y Kusaklarindan sonra gelen
ve bu ¢alismada ele alinan Z kusagi, 1995-2009 yillar1 arasinda dogan, teknolojiyle etkilesimli
ozellik gosteren, interneti yogun kullanan (Yeoman vd. 2012: 20) ve bu bakimdan diger
kusaklardan ayrilan bir kusak olarak agiklanmaktadir. Ayrica fiziksel olanla dijital olan ayriminin
ortadan kalktig1 ve “fijitallesme”” evriminin ilk kusagidir. Z Kusag yiiz ytize iletisime de énem
vermektedir. Onlara ulasmaya calisan reklamlar ise onlari ikna etmek i¢in daha ¢ok cabaya
ihtiya¢ duymaktadir. Nitekim Z Kusag1 gercekgi, hirsli, bagimsiz, siirekli baglantida olan, asir1
kisilestirmeden yana olmakla beraber paylasim ekonomisi ile sorunlara yaklasan, “kagirma
korkusu” duyan, “biz ekonomici” ve “kendin yap”¢1 temel Ozellikleriyle ortaya ¢tkmaktadir
(Stillman ve Stillman, 2018).

Z Kusag1 giintimiiziin yeni ¢alisanlarini ve yeni tiiketicilerini olusturmaktadir. Demografinin ise
gelecekteki turizm talebi i¢in kilit bir faktor (Yeoman vd., 2013: 91) olacag1 6ngoriisii ve turizmin
gelecekteki biiylimesinde endiistrinin gezgin davramsim etkileyen sosyal ve demografik
egilimlerin iyi anlagilmasiyla sekillenecegi (Moscardo vd., 2010) gibi goriisler kusak ¢alismalarina
da zemin hazirlamakta ve 6nemli bilgiler saglanmasini olanakl kilmaktadir. Tiim bu bilgiler g6z
oniine alindiginda turistik tiiketici tercihlerinin incelenmesi, tiiketicilere yonelik belirli bir genel
cerceve olusturmaktadir. Bu bakimdan Z Kusaginin tatile yonelik tercihlerinin belirlenmesi,
pazarlama ve tiiketici davranisi alanina 1sik tutmasi agisindan 6nemlidir. Crnegin pazarlamada
kullarilan internet tabanli uygulamalar ve bu uygulamalarda (web sitelerinde, kisiye 6zel e-mail
ile bilgilendirme vb.) 6ne ¢ikan {iriin ve unsurlar tercihlere gore sekillenmekte, hatta kiyaslamaya
da olanak tanimaktadir. Bu gibi uygulamalar i¢in calisma sonuglarmin tiiketicilere yonelik
diizenlemelere de katki saglayacagi sdylenebilir. Diger bir katki ise otel gibi turizm isletmelerinin
sozgelimi aileleriyle veya arkadaslariyla deniz-kum-gtines icin tatil yapanlara, diger bir ifadeyle
gliniimiiziin Z Kusag1 olan genglere yonelik konaklama segeneklerinde ve ¢ocuklu olmayan
ailelere yonelik ayri icerikler saglanmasinda profesyonel alana yonelik birtakim katkilar
saglamasi miimkiindiir. Bunun yaninda ulagtirma+yiyecek-igecek+bdlgesel turlar+konaklama
iceren paket turlarin ortaya ¢ikarilmasinda calismada belirlenen tercihler goz oniine almabilir.
Teorik ag¢idan turizm endiistrisinde Z Kusagmin daha anlasilir kiinmasi bakimindan bu
konudaki ¢alismalarin ise arttirilmas: dnemlidir ve ¢alismanin diger bir katkis: bu yondedir.

Calismada oncelikle Z Kusagl hakkinda kuramsal cerceve c¢izilerek calisma yontemi
acgiklanmistir. Ardindan Z Kusag: tatil tercihleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda Z
Kusagmin konaklama, ulastirma ve yiyecek-igecek isletmesi tercihleri, rehberli tur, eglence ve
hediyelik esya isletmelerinden faydalanma durumu, tatil siirelerinin ne siklikta oldugu, kimlerle
tatile gitmeyi daha ¢ok tercih ettikleri ve ne tiir turizm faaliyetine katilmay1 sectikleri ile ilgili
sorulara yamit aranmistir. Ayni zamanda bu tercihler kiimeleme analiziyle &nem derecesine gore
siralanmustir. Ayrica ¢alismada elde edilen sonuglar ile alanyazinda kusak konusundaki mevcut
¢alisma sonuglari birbiriyle kiyaslanmustir.

LITERATUR TARAMASI VE KURAMSAL CERCEVE

Ay yas gruplarina hitap eden {iriinlerin sunulmasinda tiiketici davramslarini belirlemek
onemlidir (Bezgin, 2016: i). Bu hususta kusak kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Diinyada ekonomik
ve sosyal hareketlere bagh olarak ayrilan zaman araliklarina kusak denilmektedir. Her kusagin

929



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 4(2): 927-945.

kendi doneminde kendine 6zgii kiiltiirel kodlari, degerleri ve davrarus kaliplar1 bulunmaktadir
(Karik ve Koytistii, 2018: 1497). Nitekim her kusagin satin alma davranislarin etkileyen benzersiz
beklentileri, deneyimleri, yasam tarzlari, degerleri ve demografileri vardir. Bunun nedenleri
olarak kusak tarihini sekillendiren, ekonomi, bilimsel ilerleme, politika, teknoloji, suikast ya da
teror saldirilar1 gibi sosyal sok iceren olay ve gelismelerin ardindan ¢ok biiyiik etkilerin
hissedilmesidir (Williams ve Page, 2011: 48).

Bu calismanin konusu Z Kusag turistik tiiketici profilinin belirlenmesine yoneliktir. Calismanin
teorik dayanagi, Kusak Teorisi’dir. Karl Mannheim (1952) tarafindan 6ne ¢ikarilan Kusak Teorisi,
Strauss ve Howe (1991: 113-295; 1997: 37) tarafindan sosyal ve tarihsel olaylara gore &zellikle
1700’14 yillardan itibaren bes dongiide ve yaklasik yirmi yillik siirelere gore kusaklarm
ayrilmasma dayanmaktadir. Nitekim Banduranin (1977; 2001) 1960’11 yillarda ¢alismalarina
bagladig1 Sosyal Biligsel Teorisi ve Sosyal Ogrenme Teorisi (cevre, sosyal olaylar ve davranig
iliskisini 6ne ¢ikarir), Eriksonun (1963; 1968) Psikososyal Teorisi (Yasam dongiisiinii yas, tutum,
deger, inang sistemi ve fiziksel ¢evreyi iceren degiskenlerle asamalara ayirir ve bu yonde insan
gelisimini ele alir) gibi teorilere dayali olarak politik, sosyal ve ekonomik kapsamda ortaya ¢ikan
onemli olaylar bir toplumun deger sistemini ve kisiligini degistirebilmektedir (Chen ve
Shoemaker, 2014). Schewe ve Meredith (2004) yaklasik 17-23 yil araliginda bir kusagin benzer
digsal olaylar1 deneyimlemesi sonucu benzer tutum, davrams ve degerlere sahip olmasma yol
actigini belirtmektedir. Ancak arastirmacilara gore farkli parametrelerin goz oniine alinmasi da
s6z konusudur (Glenn, 1977; Pilcher, 1994; Donnison, 2007). Bu hususta kusaklarin
tanimlanmasina yonelik belirli bir zamanda meydana gelen olaylardan hangilerinin 6nemli
olarak tanimlanacagi, hangi dogum yillarinin kronolojik agidan gruplandirilacagi ve hangi
gruplarin kusak kavramini ifade edebilecegi gibi parametreler tartismaya acik kalsa da genellikle
kusaklarin zamansal/tarihsel ve olaylara gore ayrimimin birbirinden ¢ok farkli olmadig:
anlasilmaktadir. Bu kapsamda giiniimiizde yasayan kusaklar Sessiz (Geleneksel) Kusak (1925-
1942), Bebek Patlamas1 Kusag1 (1943-1960), X Kusag: (1961-1981), Y Kusag: (1981-1995) (Strauss
ve Howe, 1991: 8), Z Kusag1 (1995-2009) ve Alfa Kusag1 (2010) (McCrindle ve Wolfinger, 2009:
199-202) olarak one ¢ikmaktadr.

Kusaklar iizerinde yapilan calismalar teorinin gelistirilmesi yaninda pratik kararlari da
destekleyebilmektedir. Kugaklar, yalnz teorik bir mesele olarak goriilmeyerek nesiller arasindaki
yaklasimin nasil olabilecegine de 151k tutmaktadir (Tordcsik vd., 2014: 23). Kusak Teorisi, yalniz
“bir dogrunun/gercegin” kabul edilmesinin tersine rakip ya da kiyaslanabilir &rneklerin
varligindan hareket etmektedir. Teori, kusaklar: iceren dénemleri dogum yili temelinde gruplara
ayiwrarak bu gruplarin karakteristik 6zelliklerinin anlasilmasini tarumlar. Baska bir ifadeyle
bireysel odaklanma yerine genis fir¢a darbesi (broad brush-stroke) yaklasimindan hareket eder.
Oncelikle Amerika’da ortaya gikarilan bu teoriye gore bir kusagmn diyeleri, kusagmin
ozelliklerinden kabaca tahmin edilebilir sinirlar i¢inde kronolojik agidan etkilenen, gelisen ve
yeniden tanimlanandir. Ornegin bir taraftan internet tabanh bilgi iletisim teknoloji sistemlerinin
ve uygulamalarmin kullaimi gibi gelismeler, diger taraftan bu gelismeler igerisinde
deneyimlerin, ayni yeri, inanc1 ve degerleri paylasan insanlarin o kusagin 6zelliklerini kolektif
sekilde bicimlendirmesidir. Kusak Teorisi iizerine verilebilecek diger bir 6rnek ise 2008 yilinda
yaganan diinya finansal krizi Y Kugsaginin islerini kaybetmelerine, kredilerini 6deyememelerine
veya isyerlerini kapatmalarina yol agmistir. Bu durumlar bir arada degerlendirilirse, Y Kusaginin
oncelikli degerleri “giivenlik” olarak ortaya ¢ikmakta ve yeteneklerinin ise bilisim sistemlerine
gore degismesiyle kendini gostermektedir (Pendergast, 2010: 1-8).

Z Kusaginin genel karakteristik 6zellikleri ise asagidaki gibi siralanabilir (Wood, 2013; Dolot,
2018: 46; Kirik ve Koyiistii, 2018: 1513):
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e Teknolojiyi diger kusaklara gore cok daha iyi kullanan Z kusagy, giyilebilir ve taginabilir
teknoloji iiriinlerini de giinliik hayatimin bir parcas: haline getirmistir.

e Interneti, dzellikle sosyal medyay1 kullanan Z Kusagy, farkli seyleri “sevmeye”, gergeklik
hakkinda yorum yapmaya, satin aldiklar1 ve kullandiklari, nerede nasil zaman harcadiklar: gibi
degerlendirmelerde bulunmaya alismus bir kusaktir.

e Z Kusag geri bildirim verdikleri gibi, ayn1 zamanda geri bildirim almay1 da beklerler.
Diger bir ifadeyle ¢ift yonlii iletisim algilarlar. Bu durum onlarm yaptiklar1 hatalar1 da 6grenme
yollar1 arasinda yer alir.

e Sorunlar kargisinda pratik ¢oziimler iiretirler.

e Ozgiiven sahibidirler.

¢ Kendini iyi organize eden bir kusaktr.

¢ Hem egitim alip hem de ¢alisma hayatinda yer alabilirler.

e Inovasyon odakhdirlar.

e Hayati kolaylastiran seylerde 1srarcidirlar.

¢ Ekonomik kriz dénemlerini deneyimlemeleri sonucu giivenlige 6nem verirler.

e Bir kacgis yasama (spor yapma, eglenme, internet araciigiyla sosyal ag vb.)
egilimdedirler.

Pazarlamacilar agisindan giiniimiizdeki kusaklar goz oniine almirsa yeni ve c¢oklu nesil
pazarlama ile kars1 karsiya olduklar: belirtilebilir ve isletmeler bu ¢oklu kusagin ihtiyaglarina
karsilik vermek durumundadirlar (Williams ve Page, 2011, 48). Bu ¢alismanin odak noktasim
olusturan Z Kusagi, sozgelimi teknolojiye bagli olmakla birlikte yalmz sosyal medyay:
sosyallesmek i¢in kullanan kisiler degillerdir. Ayr1 zamanda arastirma ve is birligi yapmak i¢in
sosyal medyay1 kullamirken bu ortamdaki tutumlarinin yiiz yiize iletisimden ¢ok da farkh
davranislar olusturmayan bir kusaktir (Sarioglu ve Ozgen, 2018, 1067). Diger taraftan Z
Kusaginin dijital aliskanliklari, 6zgekim yayinlamalari, kesfetmeyi macera ile birlestirmeleri, yeni
seyleri deneyimlemeye agik olmalar1 gibi birtakim ozellikleri diger kusaklara gore daha
belirgindir (Sima, 2016: 471; Haddouche ve Salomone, 2018: 69). Z Kusag1 bos zamanlarimni
seyahate cikarak gecirirler. Konaklama tercihlerinde uluslararasi markalar yerine yerel markalar1
tercih ederler. Lise ve lisans egitimi alan Z Kusag1 otel isletmelerinde daha ¢ok temizlige ve
giivenlige onem verirler (Wiastuti vd., 2020: 1). Z Kusaginin seyahat deneyimlerine yonelik
oOzellikleri ise destinasyon merkezli ve bireye yakin olan yerleri se¢gmeleri (Robinson ve Schénzel,
2019: 127) gibi siralanabilir. Ayrica Z Kusag: icerisindeki akilli turistler (smart tourists) rahat bir
kusak olmakla beraber kasif olma 6zellikleri gostermekte ve tatil satin alma karar stirecinde de
teknolojiden biiyiik 6l¢iide yararlanmaktadir. Daha bireysel hareket eden Z Kusagima mensup
turistler, seyahat acentalarinin uyguladiklar: kurallardan dolay: seyahat acentalarini uygun bir
tercih olarak gormezler (Kusmayadi vd., 2017). Bu dogrultuda demografik degisikliklerin turizmi
dogrudan veya dolayli olarak etkileyebildigi anlasilmaktadir (Grimm vd., 2009: 2-5). Dolayisiyla
demografi gelecekteki turizm talebi igin kilit bir faktoérdiir (Yeoman vd., 2013: 91). Turizmin
gelecekteki biiylimesi bir dereceye kadar endiistrinin gezgin davranigini etkileyen sosyal ve
demografik egilimlerin ne kadar iyi anlasildigina bagh olarak sekillenecegi belirtilmektedir
(Moscardo vd., 2010). Tim bu bilgiler goz oniine alindiginda turistik tiiketici tercihlerinin
incelenmesi, tiiketicilere yonelik belirli bir genel cerceve, diger bir ifadeyle profil ¢izilmesine
yardimct olmaktadir. Bu anlamda turistik tiiketici tercihlerinin anlasilmasi, pazar
boliimlendirmesine ©nemli bilgiler sunarak, turizm isletmelerinin hedef Kkitleleri ve alt
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boliimlerinin ihtiyaglarini karsilayabilecek nitelikte {iriin tasarimi gergeklestirebilmelerini
saglamaktadir. Bu dogrultuda alanyazinda kusaklarin turizm deneyimleri, tutumlar1 ve seyahat
davranig 6zellikleri bakimmdan ele alinmasi gerekliligi de vurgulanmaktadir (Benckendorff vd.,
2010).

Ozellikle kusaklararas: farkliliklar (Reeves ve Oh, 2007: 296), benzerlikler, kusaklara ait belirgin
ozellikler, degerler, beklentiler, aliskanliklar, ihtiyaglar veya tercihler (Williams ve Page, 2011: 37;
Chiang vd., 2014: 78; Florya, 2014: 1) gibi bilgilerin ortaya ¢ikarilmas: turizm endiistrisinde
onemli bir yer tutmaktadir. Alanyazinda turizm alaninda kusaklarin (Li vd., 2013: 147; Gardiner
vd., 2014: 705) incelendigi ¢calismalar mevcutken Z Kusag1 6zelinde ise yapilmis ¢alismalarin daha
stnurh kaldigi (Venter vd., 2015: 2; Sa, 2017: ii; Tavares vd., 2018: 223) anlasilmaktadir. Dolayisiyla
bu calismanmn amaci, pazar béliimlendirmesine yonelik bilgi saglanmasi, Z Kusagmin daha iyi
anlasilmasi sonucu ihtiyaglariin karsilanmasi ve elde edilen ¢alisma sonuglarindan hareketle
uygulayicilara fayda saglanmasi ve alanyazindaki boslugun doldurulmasi motivasyonuyla tatile
yonelik Z Kusaginin profilinin belirlenmesidir. Bu kapsam calismay1 6nemli kilmaktadar.

YONTEM

Calisma, kavramsal ve kuramsal aciklamalara yer verilerek uygulamali olarak
gerceklestirilmistir. Ayni zamanda betimsel-tarama tipinde tasarlanmistir. Calismada amaca
uygun olarak asagida siralanan problemlere yanit aranmaktadir.

- Z Kusag tarafindan en ¢ok tercih edilen ulastirma tiirii, yiyecek-igecek isletmesi ve konaklama
isletmesi hangileridir?

- Z Kusag tarafindan eglence isletmelerinden faydalanma durumu ne kadardir?

- Z Kusag tarafindan rehberli tur organizasyonuna katilma durumu ne kadardir?

- Z Kusag tatil plan1 yapar m1?

- Z Kusagimin tatilde hediyelik esya satn alma durumu nedir?

- Z Kusag en fazla hangi turizm tiirtinii tercih etmektedir?

- Z Kusagmnn tatile ayirdig siire ve kendi biitgesinden tatil iicretini karsilama durumu nedir?
- Z Kusag genellikle tatile kimlerle gider?

-Z Kusagimnin tatil tercihleri kapsaminda kag kiime vardir?

-Z Kusaginin tatil tercihlerinin kiimelere gére énem sirasi nedir?

Anakiitle ve Orneklem Se¢me Yontemi

Caligmanin anakiitlesi, Tiirkiye’de tiniversite 6grenimi géren Z Kusagidir. Anakiitlenin genis bir
dagilim gostermesi ve anakiitleye ulasmanin zor olmasi nedeniyle orneklemeye gidilmistir.
Calismanin 6rneklemi, Dokuz Eyliil Universitesi Efes Meslek Yiiksekokulu énlisans ogrencileri
(240 birim) ve Mugla Sitki Kogman Universitesi Fethiye Isletme Fakiiltesi lisans ogrencileridir
(1500 birim). Tesadiifi olmayan Ornekleme yontemlerinden kolayda ornekleme yontemi
kullanilmistir. Ayrica 6rneklemede bazi kriterler temel alinmistir. Katilimeilarin tatil deneyimine
sahip olma kriteri bunlardan biridir. Diger bir kriter ise 18 yasim doldurmus olmaktir. Bu
kapsamda katilimcilarin tatil deneyimine sahip olma durumuna yo6nelik soruya verilen yanitlar
arasinda toplam 27 katihimcinin daha once tatile gitmedigi belirlenmistir. Dogum yili kriteri
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bazinda ise 1995-2009 yillar1 arasinda dogan Z Kusag: icerisinde 18 yasini doldurmamuis kisiler
ornekleme dahil edilmemistir. Baska bir ifadeyle 1995-2000 yillar1 arasinda dogmus olmak
orneklemede temel tegkil etmistir.

Orneklem biiyiikliigii hesaplamada farkli yontemler kullamilmigtir. Genellikle 200 birimin yeterli
ve 300 birimin iyi/yeterli seklinde degerlendirilmesi (Comrey ve Lee, 1992: 217; Tabachnick ve
Fidell, 2019: 404); madde orani ile 6rneklem biiyiikliigii hesaplamada ise madde basina en az on
veya en az begs birimin yeterli olabilece§i goz Oniine almarak 225 kisinin anakiitleyi temsil
yeterliligine sahip oldugu varsayilabilir. Nitekim anakiitlenin ozelliklerinin ag¢iklanmaya
calisilmast parametreyi tanimlamaktadir. Anakiitlenin 6rneklem biytikligiinti temsil
edebilmesinde ¢ok sayida temsili olmayan 6rneklemin elde edilmesinin etki degerini asan bir
duruma yol agabilmesinin elestirilmesi de s6z konusudur. Bu hususta 6rnegin temsili olan 100
kisiye ulasmanin daha ¢nemli oldugu da belirtilmektedir (Nunnaly, 1978; Streiner, 1994,
MacCallum, Browne ve Sugawara, 1996, Sapnas ve Zeller, 2002, Karasar, 2008; O’Rourke ve
Hatcher, 2013, Garson, 2008, Field, 2009). Ayrica yukarida oérneklemede ele alinan kriterlerin de
orneklem sayis lizerinde etkisi oldugu soylenebilir.

Veri Toplama Teknigi

Calismada birincil ve ikincil veri kaynaklarindan faydalanilmistir. fkincil veri kaynaklari,
konuyla ilgili 6nceki calismalar1 elde etmeye yonelik alanyazin taramasma dayanmaktadir.
Birincil veri kaynag ise nicel verilerdir. Bu dogrultuda Aralik 2018 tarihlerinde Z Kusagina
mensup katilimcilar ile 6n goriismeler yapilmistir. Katilimcilardan soru formunu incelemeleri
istenmistir. Soru formunda anlagilmayan soru veya yapilabilecek diizeltme belirtilmemesi
iizerine uygulama asamasi Ocak ayinda baslamis ve Subat 2019’da sonlandirilmistir. Veriler iki
boliimden olusan bir soru formu (anket teknigi) araciigiyla elde edilmistir. Soru formu ytizyiize
uygulanmistir. Dolayisiyla tiim katilimecilarin herhangi bir soru sorma olasiligina karsin aninda
sorularin yanitlanmasmi saglamak miimkiin hale getirilmistir. Boylece katihma yanitlarinin
gercegi yansitmasi icin ¢aba gosterilmistir. Ayrica soru formu ile ilgili herhangi bir diizeltme
Onerisi yoneltilmemistir. Anket tekniginin, kisa siirede fazla kisiye ulagma olanagi sunmasi ve
aynu tiir sorularin sorulmasini saglamasi, bu teknigin segilmesinde etkili olmugtur.

Soru formunda ¢alisma amacma uygun demografik bilgiler kapsaminda dogum yili ve cinsiyet
bilgileri olmak {izere iki soru birinci boliimii olusturmaktadir. Soru formunun ikinci béliimiinde,
oncelikle daha once tatile gitme durumunun tespit edilmesine iliskin bir soru yer almaktadir.
Dolayisiyla tatil deneyimine sahip katilimcilar tatil tercihlerinin belirlenmesine yonelik yer alan
sorular1 yanitlamislardir. Aym zamanda daha once tatil deneyimi yasamayan katihma verileri
analiz siirecine alinmamustir. Ikinci béliimdeki sorular toplam 11 adettir. Sorular, Z Kusagmin
tatillerinde genellikle hangi turizm tiirlinii, ulastirma yolunu, konaklama isletmesi tiiriinii,
yiyecek icecek isletmesi tiirtinii tercih ettikleri gibi ve tatile genellikle kimlerle gitmeyi, tatilde ne
kadar siire gecirmeyi tercih ettiklerine yonelik sorulardan olusmaktadir. Bu sorular érnegin,
“Tatile genellikle kimlerle gidersiniz?”’, “Genellikle hangi turizm tiirtine katilmay: tercih
edersiniz?”’, “Tatile c¢kmadan belirli bir siire once plan yapar mismiz?” seklinde
olusturulmustur. Yarutlar ¢oktan seg¢meli, kapali uglu (yapilandirilmis) olmak tizere ilgili
sorularin altinda sunulmustur. Ornegin, “‘Tatile genellikle kimlerle gidersiniz?”’ sorusu altinda
toplam bes secenek yer almistir. Bunlar: aile, bireysel, arkadas/arkadas grubu, akraba ve diger
seklinde siralanmustir. Birden fazla secenegin isaretlenmesine izin verilmemistir. Sorular
olusturulurken farkli 6rneklemlerde aliskanlik, profil ve tercih konularini ele alan Asanbekova,
(2007: 75-76), Harman (2013: 289-293), Setiawan ve arkadaglarinin (2018: 6-7) calismalari
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incelenmistir. Buradan hareketle bu calismanin amacina uygun olacak sekilde sorular
gelistirilmistir.

Analiz Yontemi

Nicel arastirma desenindeki calismada elde edilen veriler SPSS 20 paket programi aracihigiyla
analiz edilmigtir. Katilmcilarn tatil tercihlerine gore benzerlikleri veya farkliiklarinin
belirlenmesi amaciyla frekans ve yiizde dagilimlari ele alinmigtir. Aym1 zamanda bu,
aragtirmanin  smurhiligmi olusturmaktadir. Nitekim profil belirlemeye yonelik degiskenlerin
genellikle kategorik olmast (bu ¢alismada turizm tiirii, konaklama tirt vb.)
parametrik/parametrik olmayan test kosullarin1 da saglamamaktadir (Hopkins vd., 2018: 654).
Ancak bir grup insan belli bir anketin sorularina verdikleri yanitlara gore siniflandirilabilirler ve
aragtirmaci belli bir tip yanitin digerlerine kiyasla daha sik ortaya ¢ikip ¢itkmayacagini belirlemek
isteyebilir (Bircan vd., 2003:71). Diger bir sinirlilik ise 6rneklem segme yontemidir. Her ne kadar
liste seklinde 6grenci listelerine ve dolayisiyla bir 6rneklem sayisina ulagilabilse de onlisans ve
lisans 6grencilerinin hepsinin devam durumu ve ¢alismaya katilmaya goniillii olma durumu goz
oniine alindiginda kolayda 6rnekleme yontemi en uygun yontem olarak ortaya ¢ctkmaktadir.

Calismada kullanilan analiz yontemlerinden bir digeri kiimeleme (cluster analysis) analizidir.
Veri madenciliginde kullanilan ilk tekniklerden biri olan kiimeleme analizi, veriler arasindaki
benzerlikleri bulma ve benzer veri nesnelerini ayrik ve homojen gruplar olusturma islemi olarak
tanimlanir. Veri madenciligi yontemlerinden biri olan kiimeleme analizi pazar arastirmasi,
makine Ogrenimi, biyoinformatik, gortintii isleme, kalip tanima, veri sikistirma, bilgisayar
grafikleri gibi alanlarda kullanilmaktadir (Han vd. 2012). Kiimeleme algoritmalari, hiyerarsik
(asamal1) ve hiyerarsik olmayan kiimeleme teknigi olmak iizere iki baslik altinda toplanmistir
(Blashfield ve Aldenferder, 1978, 271-295; Uslu vd., 2017: 20-37).

Hiyerargik kiimeleme yonteminde, gruplayici ve boliicii olmak {izere iki yontem vardir.
Hiyerarsik olmayan kiimeleme yonteminde ise her birim baslangicta bir kiime olarak kabul edilir.
Daha sonra en yakin iki kiime yeni bir kiimede birlestirilir. Boylece her adimda kiime sayis1 bir
azaltilir. Olusan kiime yapilari, “dendogram” veya agac grafigi ile gosterilebilir (Johnson ve
Wichern, 2002). Hiyerarsik olmayan kiimeleme tekniklerinde kiime say1s: bilinmektedir.

Iki agamali kiimeleme yéntemi biiyiik veri setlerine uygulanabilir. Dolayisiyla kategorik ve
siirekli degiskenler islenebilmekle beraber otomatik olarak en uygun kiime sayist
belirlenebilmekte ve elde edilen kiimelerle uyum saglamayan gozlemler gozlem disinda
tutabilmektedir. Iki asamali kiimeleme analizinde, siire¢ 6n kiimeleme ve kiimeleme olmak iizere
iki asamadan olusmaktadir (Rundle vd., 2015, 522-537; Tkaczynski, 2017, 109-125).

Calismada katilmcilarin tatile gitme tercihlerinin saptanmasma yonelik verdikleri yarnitlar
yoniinden her bir grubun her bir degisken agisindan 6zellikleri gézoniinde bulundurulmaktadir.
lgili boliimlendirmeyi yaparken degiskenlerin énemlilik diizeyleri de dikkate alinmaktadir.

BULGULAR

Bulgular, demografik &zelliklerle ilgili bilgiler, Z Kusag tatil tercihine yonelik bulgular ve
kiimeleme analizi sonucu elde edilen bulgular olmak iizere asagida aciklanmustir.
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Demografik Bilgiler

Katilimcilarin cinsiyete ve yasa gore demografik bilgileri Tablo 1’de ve Tablo 2’de gosterilmistir.
Katilimailarin gogunlugu (%28,4) 20 yasindaki bireylerden meydana gelmektedir.

Tablo 1. Katihimcilarin Yaslarina Gore Dagilimi

Yas Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimsel Yiizde
23 25 11,1 11,1 11,1

22 39 17,3 17,3 28,4

21 42 18,7 18,7 47,1

20 64 28,4 28,4 75,6

19 41 18,2 18,2 93,8

18 5 2,2 2,2 96

24 9 4 4 100

Toplam 225 100 100

Yas1 en az frekansa sahip 18 yasinda ve 24 yasindaki katihimcilardir. Ayrica 19-23 yas araliginda
ise dagilim yogunlasmaktadir.

Tablo 2. Katimcailarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimsel Yiizde
Kadin 105 46,7 46,7 46,7
Erkek 120 53,3 53,3 100
Toplam 225 100 100

Cinsiyete gore katihmcilarin birbirine yakin oram olusturdugu goézlenmektedir. Katilmcilarin
%46,7’si kadinlardan ve %53,3'1i erkeklerden olusmaktadir.

Z Kusag Tatil Tercihine Yonelik Bulgular

Z Kusagmin tatil tercihleri kapsamh olarak Tablo 3'te agiklanmistir. Buna gore tatile birlikte
gidilen kisi tercihinde aile en fazla siklikta (n=107) yer almaktadir. Bunu arkadaslarla tatile gitme
tercihi izlemektedir. Z Kugagmin tatil {icretini kendi karsilamayanlarin karsilayanlara gore
oraninin daha yiiksek oldugu, tercih edilen tatil siiresinin agirlikla 4-6 giin araliginda yer aldig:,
turizm tiirleri arasindan %66,2 oranla en fazla kiy1 turizminin tercih edildigi, konaklama
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isletmeleri arasindan %50,2 ile otel isletmesi tercihinin 6ne ¢iktig1 ve ulastirma yolu bakimindan
ise %84 oran ile karayolunun tatil i¢in kullanildig1 belirlenmistir.

Tablo 3. Z Kusagimnin Tatil Tercihleri

Tatile Birlikte Gidilen Kisi Tercihi Frekans Yiizde
Aile 107 47,6
Bireysel 27 12
Arkadas 81 36
Akraba 6 2,7
Diger 4 1,8
Toplam 225 100
Tatil Ucretini Kendi Karsilama Frekans Yiizde
Durumu

Evet 89 39,6
Hayir 136 60,4
Toplam 225 100
Tercih Edilen Tatil Siiresi Frekans Yizde
1-3 Giin 37 16,4
4-6 Gun 97 43,1
7-9 Glin 43 19,1
10> 48 21,3
Toplam 225 100
Tercih Edilen Turizm Tiiri Frekans Yizde
Kiy1 Turizmi 149 66,2
Macera turizmi 22 9,8
Kirsal Turizm 12 53
Kiiltiir Turizmi 14 6,2
Saglik Turizmi 4 1,8
Kis Turizmi 4 1,8
Spor Turizmi 12 53
Inang Turizmi 5 2,2
Diger 3 1,3
Toplam 225 100
Tatilde Konaklama Tercihi Frekans Yizde
Otel 113 50,2
Motel 4 1,8
Tatil koyii 23 10,2
Kruvaziyer 11 49
Pansiyon 19 8,4
Kamp 40 17,8
Arkadas/ Akraba Evi 12 5,3
Diger 3 1,3
Toplam 225 100
Tatil i¢in Ulagtirma Yolu Tercihi Frekans Yiizde
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Karayolu 189 84
Demiryolu 5 2,2
Denizyolu 1 04
Havayolu 30 13,3
Toplam 225 100
Tatile Gitmeden Once Plan Yapma Frekans Yiizde
Durumu

Evet 197 87,6
Hayir 28 12,4
Toplam 225 100
Tatilde Yiyecek Icecek Isletmesi Frekans Yiizde
Tercihi

Kafe-Restoran 91 40,4
Lokanta 15 6,7
Restoran 35 15,6
Konaklama Isletmesinde 46 20,4
Sokak Saticilar: 21 9,3
Diger 17 7,6
Toplam 225 100
Tatilde O  Yoreyi Yansitan Frekans Yiizde
Hediyelik Esya Satin Alma

Durumu

Evet 166 73,8
Hayir 59 26,2
Toplam 225 100
Tatil Yerinde Eglence Isletmesine Frekans Yiizde
Gitme Durumu

Evet 187 83,1
Hayir 38 16,9
Toplam 225 100
Tatilde Rehberli Turlara Katilma Frekans Yiizde
Durumu/Rehberli Organize Tur

Kapsaminda Tatile Cikma Tercihi

Evet 105 46,7
Hayir 120 53,3
Toplam 225 100

Z Kugag tatile gitmeden once genellikle (%87,6) plan yaparken katilimcilarin yaklagik %401 kafe-
restoran igletmelerinde yiyecek icecek ihtiyacin kargilamaktadir. Ayrica tatilde o yoreyi yansitan
hediyelik esya satin alan Z Kusag1 oran1 %73,8 iken %83,1'i tatil yerinde eglence isletmelerinden
de faydalanmaktadir. Diger taraftan Z Kusagmin tatilde rehberli turlara katilma veya tatile
rehberli turlar kapsaminda gerceklestirme durumlarinin birbirine yakin oranlari olusturmasina
karsin rehberli turlari tercih etmeme durumu (%53,3) tercih etme durumuna (%46,7) gore daha
yliksektir.
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Kiimeleme Aanalizi Bulgularn

Iki Asamali Kiimeleme Analizi kullanilarak yapilan calismada model Ozetlenirse, iki asamali
algoritma kullanilmasi sonucu 12 girdi degiskeni igin toplam ti¢ kiime ortaya ¢ikmustir. Tablo 4'te
ortaya ¢ikan {i¢ kiimede yer alan degiskenlerin 6nemlilik yiizdeleri gosterilmektedir.

Tablo 4. Degiskenlerin Kiimelere Gore Onemlilik Yiizdeleri

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime

Toplam Say1 111 61 53

Yiizde (%) 27,1 49,3 23,6
Cinsiyet 51,4 82 69,8
Eglence Isletmesi 87,4 80,3 77,4
Hediyelik Esya Isletmesi 80,2 55,7 81,1
Kimlerle Tatile Gidildigi 62,2 78,7 71,7
Konaklama 65,8 41 49,1
Tatil Plan1 Yapma 92,8 82 83

Rehberli Tur Tercihi 74,8 59 98,1
Tatil Siiresi 423 47,5 39,6
Turizm Tird 83,8 50,8 472
E?lti rInJi:lretini Karsilama 80,2 83.6 69.8
Ulasim 81,1 86,9 86,8
Yiyecek-icecek 36 32,8 58,5

Katilimcilar agisindan cinsiyet degiskeni her {i¢ kiime i¢in de énemlidir (erkekler %82). Her {ig
kiimenin de analizde yer alan degiskenler agisindan énem gosterdigi de belirtilebilir. Kiimelere
gore degiskenlerin dagiliminda tatilde eglence isletmelerine gitme tercihi (1. Kiime=%87,4),
tatilde hediyelik esyalar satin alma tercihi (3. Kiime=%81,1), frekans analizi sonucuna kiyasla
burada katilimcilarin tatile arkadaglariyla gitmenin tercih edilmesi (2. Kiime=%78,7), konaklama
isletmesi olarak otel isletmesi tercihi (1. Kiime=%65,8), tatil 6ncesi plan yapma durumunun
bulunmasi (1. Kiime=%92,8), tatilde rehberli turlara ihtiya¢ duyulmasi (3. Kiime=%98,1), tatil i¢in
ortalama 4-6 giin siirenin tercih edilmesi (2. Kiime=%47,5), kiy1 turizmi tercihi (1. Kiime=%83,8),
tatil {icretini baskalarinin karsilama durumunun olmasi (2. Kiime= %83,6), ulasim olarak
karayolunun tercih edilmesi (2. Kiime=%86,9) ve yemek yenilen yer olarak restoranlarin tercih
edilmesi (3. Kiime=%b58,5) en sik karsilasilan tercihler olarak ¢ne ¢ikmaktadir.

Kiime biiytiikliiklerine bakildiginda, 1. Kiimenin %27,1, 2. Kiimenin %49,3 ve 3. Kiimenin %23,6
buytkliiklik gosterdigi belirlenmistir. Sekil 1'de gosterildigi tizere her ii¢ kiime iizerinde
degiskenler 6nem derecesine gore siralandiginda en énemli degiskenin tatile gidilen kisi tercihi
oldugu anlasilmaktadir.
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Sekil 1. Degiskenlerin Onem Dereceleri

Sirasiyla one ¢ikan degiskenlerin ise tatilde rehberli turlarin tercih edilmesi ve tatil ticretinin
karsilanma durumu oldugu goriilmektedir. En az onemli degisken ise hediyelik esya
isletmelerinden faydalanma tercihidir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismanin teorik dayanagi, Kusak Teorisi’dir. Strauss ve Howe (1991: 113-295; 1997: 37) Kusak
Teorisi'nde kusaklar1 birbirinden ayirmaya yarayan 6nemli tarihsel, politik ve diger olaylar:
ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla kusaklarin sahip oldugu genel 6zellikleri ve farkliliklar: birer
tiikketici olarak davranislari iizerinde de farklilik yaratmaktadir. S6zgelimi Z Kusagimin dijital
aliskanliklari, 6zcekim yayinlamalari, kesfetmeyi macera ile birlestirmeleri, yeni seyleri
deneyimlemeye daha agik olmalar: gibi birtakim 6zellikleri diger kusaklara gore daha belirgin
(Sima, 2016: 471; Haddouche ve Salomone, 2018: 69) ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismanin amac1 Z Kusagmin tatil tercihlerinin belirlenmesidir. Calisma amacina yo6nelik
Fethiye Isletme Fakiiltesi'nde ve Selguk Efes Meslek Yiiksekokulu'nda anket teknigiyle Z Kusag
icerisinde yer alan, 18 yasin1 doldurmus 252 katihmcidan veri elde edilmesi sonucu gegerli
goriilen 225 katilime verisi analiz edilmistir. Calisma sonucuna gore Z Kusagi, genel olarak
otelde konaklama, kafe-restoranda yiyecek igecek ihtiyacini karsilama, karayoluyla ulasim
saglama, ailesiyle birlikte tatile gitme, tatil iicretini kendi karsilamama, tatile ¢ikmadan 6nce plan
yaparak tatil i¢in 4-6 giin gibi bir siire ayirma, kiy1 turizmine katilma, hem tatil yerinde eglence
isletmelerine gitme hem de o ydreyi yansitan hediyelik esya satin alma tercihinde bulunurken
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rehberli turlara katilmama oraninin ise rehberli turlara katilmaya kiyasla daha diistik bir orar
olusturdugu anlasilmaktadir.

Calismanin bu sonuglarina gore lokantalarin tatil yorelerinde neden fazla tercih edilmedigi bir
tartisma konusudur. Tanitimlarinda eksiklik olma durumlarmin ya da turistik tiiketiciye uzak
veya cadde tizeri gibi merkezi alanlarda yer almama durumlarimin mi1 buna etki eden bir faktor
oldugu diisiiniilmelidir. Nitekim tatil yerlerinde yoresel yemeklerin sunuldugu lokantalarin yer
almasi kiiltiir tanitiminda ve aktariminda olumlu ¢iktilar sunacaktir. Karayolunun daha 6zgiir
seyahat etmek isteyen veya farkl yerleri ziyaret etmeyi arzulayan Z Kusag: icin iyi bir secenek
olarak goriildiigii anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda orneklem kapsaminda Ogrenim goren Z
Kusagmin genellikle calismadig1 veya calissa da birikimini kendi ihtiyaglarina harcamas1 soz
konusu olabilir (Setiawan vd., 2018: 10). Tatil ticretini kendilerinin 6dememesi bu hususta dikkat
cekmektedir. Rehberli turlara az siklikta katilma tercihi iki yonden incelenebilir. Eger Z
Kusagimnin tarihi kiiltiirel bilgi elde etme istegi varsa buna internet yoluyla ulasabilmesi, bir tur
programindan bagimsiz, daha &zgiir bir tatil anlayisiin ve/ya kiy1 turizminde daha ok
dinlenme ve eglenme motivasyonlarinin etkisinin s6z konusu olabilmesidir. Teknolojik
uygulamalarin  Z Kusaginin ihtiyaglarm kargilayacak ve merak uyandiracak sekilde
diizenlenmesi 6nemlidir. So6zgelimi, farkli unsurlar1 barindiran miizeler acilabilir. Miizelerde ve
oren yerlerinde ise arttirilmis ve sanal gerceklik uygulamalar1 bir arada kullanilarak tarihi
kiiltiirel bilgiler sunulabilir.

Pazarlama faaliyetlerine bilgi saglamasi agisindan 6zellikle karayolu ulastirma isletmeleri, otel
isletmeleri, kafeler, rehberli tur organize eden seyahat acentalari, deniz/kiy1 turizmi ¢ekim yerleri
hakkinda Z Kugagmin beklentilerinin ayrintili sekilde analiz etmeleri gerekmektedir. Diger
taraftan Z kusaginin planh tatil davranisi gostermeleri ve tatil siiresinin 4-6 giin arali§inda daha
fazla tercih edilmesine bagl olarak bu siire aralifina yonelik farkli ¢ekim yeri secenekleri
sunulmalhdir. Hediyelik esya magazalarindan en fazla satilan {iriinlerin belirlenmesi ve eglence
ile bos zaman faaliyetlerinden daha ¢ok nelerin tercih edildiginin arastirilmasi ise bu
iirlinlere/faaliyetlere benzer {iriinlerin/faaliyetlerin gelistirilmesini olanakli kilar. Sozgelimi,
hediyelik esya bakimindan miknatisl stisler gibi tiriinlerin mi, yoksa yoresel yiyecek igecek veya
hal1 gibi {irtinlerin mi tercih edildigi belirlenebilir. Buna yonelik kooperatif, sanat sokag1 veya
yiyecek stantlarinin organize edildigi bir sokak hizmete agilarak yerli halka da is kolu
yaratilabilir. Bos zaman veya eglence faaliyetleri arasinda gece kuliipleri, sportif faaliyetler,
temal1 park hizmeti, bilgisayar oyunu vb. tercih durumu da ele alinabilir. Nitekim Z Kusag:
bireysel seyahatten ¢ok aile veya arkadaslariyla seyahat etmeyi yeglemektedir. Bu da ekonomik
anlamda harcama kalemlerini arttirarak turizm gelirlerine de etki etmektedir. Bu bakimdan Z
kusaginin harcama durumlariin ele almabilecegi de ileri siiriilebilir. Bu ¢alisma sonucunu,
kiimeleme analizi sonucunda ortaya ¢ikan en 6nemli degiskenin tatile gidilen kisi tercihi olmas:
da destekler niteliktedir. En az 6nemli degiskenin hediyelik esya isletmelerinden faydalanma
oldugu goz oniine almirsa hediyelik esya sektorii icin ¢alismalarin arttirilmasi gerektigi
sOylenebilir. Ayrica turizm endistrisinde katilimcilarin oncelikli ihtiyaglarina gore bir
siralamanin ortaya ¢iktig1 belirtilebilir. Ornegin, katilimcilar tarafindan tatile gidilen kisi tercihi,
rehberli turlara katilma tercihi ve tatil iicretini karsilama durumu tatil davranisinda oncelikli
olarak dikkate alman degiskenlerdir. Bu {i¢ degisken birlikte degerlendirildiginde, rehberli
turlarin bireysel tatil anlayisina gore genellikle daha ekonomik olmasi, tatil {icretini ise
katilimcinin kendi karsilama durumu yaninda tatile birlikte gidilen kisilerin (aile veya arkadas)
bir arada ele alinabilmesi tatilin daha ¢ok ekonomik bir faaliyet olup olmama durumuna (veya
faydaci ozelliklere) gore sekillendigine isaret etmektedir.

Bu ¢alisma sonuglary; Tavares ve ¢alisma arkadaslarmin (2018: 223) calisma sonucuyla paralel
olarak Z Kusagimin deniz/kiy1r turizmini tercih ettigi yoniindedir. Aym1 zamanda farkl

940



Giinseli GUCLUTURK BARAN, Gamze OZOGUL ve Elcin NOYAN

calismalarda (Giiney Ege Kalkinma Ajansi [GEKA], 2015: 31; Boz ve Yildirim Sacilik, 2018: 73)
ortaya ¢ikan farkli milliyet ve yas araliklarindan turistik tiiketicilerin deniz-kum-giines turizmine
daha fazla yonelmesiyle tutarlilik gostermektedir. Konaklama isletmelerinden otellerin tercih
edilmesi Buffa (2015: 14050) ile Setiawan ve ¢alisma arkadaslarinin (2018: 7) ¢alisma sonucuyla
ortlistirken rehberli turlara ilgi gosterilmesi sonucu bakimindan ise bu calisma sonucundan
ayrilmaktadir. Ulagim bakimindan Z Kusagmmin daha ¢ok karayoluna yonelme davranigi
gostermesi, Giinal'in (2005: 59) calismasinda Bebek Patlamas: ve X Kusag1 6rnekleminden elde
edilen sonugclarla tutarlidir.

Z Kusagindan tatile birlikte gidilen kisilerin, kadinlar agisindan daha ¢ok aileleriyle ve erkekler
agisindan ise arkadaslariyla olmasi bakimindan baska bir ¢alisma sonucunda Bebek Patlamasi ve
X Kusagmi olusturanlar arasinda kadinlarin aileleriyle ve erkeklerin arkadaslariyla tatile
¢ikmalari (Giinal, 2005: 59) bu kusaklarla ortak tercihleri bulundugunu gostermektedir. Baska bir
calisma sonucuna gore Z Kusaginin diger kusaklara gore ahigverise genellikle ailesiyle gittigi, bir
iiriin satin alirken en ¢ok fiyatina dikkat ettigi, ayn1 zamanda internet {izerinden alisverise de
agirlik verdikleri ortaya ¢ikarilmistir (Sar1 ve Harta, 2018: 970-977). Bu bakimdan Z kusag: i¢in
tiim bilgilerin bir arada degerlendirilmesi profilleri hakkinda 6nem gostermektedir.

Onceden belirtildigi iizere calisma kapsaminda amag, incelenen érneklem ve analiz yéntemi birer
kisitlihik/siirhilik ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yiizden farkli analiz yontemleriyle ve 6rneklemler
tizerinde ¢alismalarin yapilmas: kuskusuz fayda saglayacaktir. Turizmde Z Kusag: tercihleri
iizerine ¢alisacak arastirmacilara, yasanilan yer bakimindan bolgesel farklilik gosterme durumu,
en stk gitmeyi tercih ettikleri destinasyonlar arasindaki farklilik durumu ve Z Kusaginin kendi
icerisinde yas, cinsiyet vb. bilgilerine gore tutum ve davramsglarindaki farkliliklasma durumu
birlikte ele alinabilir.
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