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Oz

Festivaller isletme, katiimci1 ve yerel halka kazandirdig: sosyal, ekonomik ve kiiltiirel faydalar
nedeniyle yiikselen bir trende sahiptir. Artan festival sayist ve cesitliligi rekabet ortamu
yarattigindan, tiiketici yonelimli pazarlama stratejilerine gore festival katiimailar: iizerinde
pazar boliimlendirme calismalar1 yapmak organizatorler igin fayda saglayacaktir. Buradan
hareketle calismada deneyim ekonomileri yaklasimi kapsaminda incelenen festival deneyimleri
temel alinarak festival katimcilar1 {izerinde bir boliimlendirme arastirmasi yapilmasi
amaclanmigtir. Bu amagla Tiirkiye’de Sinop kentinde gerceklesen Kuzeyfest Rock Miizik Festivali
orneginde bir alan aragtirmasi yiiriitiilmiistiir. Anket teknigiyle toplanan veriler {izerinde, faktor
analizi, kiimeleme analizi, ki-kare ve t-test analizi uygulanmigtir. Analiz sonucunda
katilimcilarin, deneyimleri ve cesitli sosyo-demografik ozellikleri kapsaminda “aktif
deneyimciler” ve “pasif deneyimciler” olmak {izere iki gruba anlaml bir sekilde ayrilabildigi
goriilmiistiir. Buna gore geng, bekar ve 6grenci olduklar1 goriilen pasif deneyimciler, daha ¢ok
eglence deneyimi yasarken; egitim diizeyi yiiksek, calisma hayatinda yer alan ve yas ortalamasi
nispeten yiiksek olan aktif deneyimcilerin daha ¢ok egitim ve kagis deneyimi yasadig1 sonucuna
ulagilmistir.
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Abstract

Festivals have become popular due to their social, economic and cultural benefits for both the
visitors and the local residents. As the increasing number and diversity of festivals create a
competitive environment, market segmentation based on consumer-oriented marketing
strategies is advantageous for festival organizers. From this point of view, this study aimed to
offer a segmentation analysis of festival participants on their festival experiences within the
confines of experience economy. For the purpose of the paper, a field study was carried out in
the case of the Kuzeyfest Rock Music Festival in Sinop, Turkey. Descriptive analysis, factor
analysis, cluster analysis, chi-square and t-test analysis were applied to the data collected by the
survey technique. Findings revealed that participants could be segmented into two groups as
“active experiencers” and “passive experiencers” on the basis of their experiences and socio-
demographic characteristics. Findings also showed that passive experiencers were young, single
and students, and mostly entertained themselves while passive experiencers were employed,
highly educated and middle aged and mostly experience education and escape.
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GIRIS

Festivaller, kentsel gelisim, turizm, destinasyon pazarlamasi, etkinlik yonetimi baglaminda
incelenen etkinliklerdir (Getz, 2008). Festivaller “sinurh bir siireyi kapsayan, belli bir temanin
kutlanmas1 igin halkin davet edildigi etkinlikler” seklinde tanimlanmaktadir (Grappi ve
Montanari, 2011: 1129). Diinyadaki pek ¢ok destinasyon biiyiiyen festival pazarindan pay
kapmak ve ziyaretcileri cekmek icin festivaller organize etmektedir (Dieck, Jung ve Rauschnabel,
2018). Bu dogrultuda festivaller destinasyon i¢in ¢ekici bir unsur ya da bash basina turistik ya da
rekreatif bir {irlin olarak sunulmaktadir.

Etkinlik tiirlerinden biri olan festivaller hem ziyaretci hem de ev sahibi halk i¢in gesitli faydalar
sagladigindan festivallerin sayis1 ve gesitliligi giin gectikge artmaktadir (Gursoy, Kim ve Uysal
2004). Sahip oldugu dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklariyla etkinlik turizmi anlaminda 6nemli bir
potansiyele sahip olan Tiirkiye’de, yilda 1400 civarinda farkli Olgeklerde etkinlikler
diizenlenmektedir (Yolal, 2017). Bu etkinliklerden biri olan festivaller cercevesinde artan say1 ve
cesitlilik rekabet ortami yaratmaktadir. Rekabet ortaminda avantaj saglamak adina tiiketici
yonelimli pazarlama stratejilerinden biri olan hedefli pazarlama 6nerilmektedir (Yiikselen, 2010).
Buna gore farkliliklar dikkate alinarak homojen gruplar olusturmak i¢in pazar boliimlendirmesi
yapilmas: katihmcilarin ihtiyaclarini anlayip cevap vermeyi kolaylastirmaktadir. Bu baglamda
pazar boliimlendirmesi i¢in bagvurulabilecek ¢ok sayida degisken bulunmaktadir. Deneyimler,
bu degiskenlerden biri olarak 6ne ¢cikmaktadir (Lee, Jan, Tseng ve Lin, 2018; Kastenholz, Carneiro
ve Eusébio, 2018; Arnould ve Price, 1993).

Festivaller 6ziinde deneyimsel tiriinlerdir (Park, Oh ve Park, 2010; Rivera, Semrad ve Croes, 2015;
Manthiou, Lee, Tang ve Chiang, 2014). Deneyim, katilimcilar1 ve katilimcilarla gevreleri
arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak gelisen zihinsel bir durumu ifade etmektedir (Lee ve
Shafer, 2002). Ayrica deneyimler, aktivite, algi, anlam, giidii ve degerlendirme gibi kavramlarla
da agiklanabilmektedir (Elands ve Lengkeek, 2012:31). Buna gore festival katilimcilarinim, festival
ortaminda yasadif1 etkilesimlerden edindigi anlam, algi ve degerlendirmeler festival
deneyimlerini olusturmaktadir. Pazarlama literatiiriine bakildiginda, deneyim tiiketici
davranisinin en 6nemli unsurlarindan biri olarak goriiliir. Gegmis deneyimlerle olusan bilgi ile
yeniden tiiketim davraniginin giidiilendigi; kisisel deneyimlerin birey i¢in daha giivenilir oldugu
ve yeni tiiketim karar1 {izerinde etkili oldugu goriilmektedir (Kim, Ritchie ve McCormick, 2012).
Dahas1 deneyim, tiiketime konu olan basli basina bir {iriin olarak kabul gormektedir (Toffler,
1981; Holbrook ve Hirschman, 1982; Pine ve Gilmore, 1998). Bu baglamda 6ne ¢ikan teorik
acgiklamalardan biri Pine ve Gilmore'in (1998) deneyimlerin ekonomik bir sunu tiirii olarak
alicilara gore tasarlanip sahnelenebilecegini iceren deneyim ekonomileri modelidir. Buna gore
katillmalarin zihninde benzersiz ve unutulmaz bir festival deneyimi yaratmak miimkiindiir
(Morgan, 2008; Rivera vd., 2015). Katilimcilarin festival alaninda bulunan etkinliklere katilim
diizeyi ve festival ortamu ile olan iligkisinin diizeyine gore farkli deneyimler —egitim, estetik,
eglence, kacis- yasayabilecegini 6ne siiren bu yaklasim, farkl alanlara uyarlanabilir oldugundan
“mega” bir yaklagim seklinde betimlenmektedir (Mehmetoglu ve Engen, 2011).

Etkinlik ve festival iizerine yapilan ¢alismalarda deneyim siklikla incelenen bir konu olmustur.
Ozellikle deneyim ekonomileri modeli ile festival deneyimlerini agiklayan ampirik calismalar
yapildig goriilmektedir (Dieck vd., 2018; Rivera vd., 2015; Manthiou vd., 2014; Mehmetoglu ve
Engen 2011; Park wvd., 2010). Bu calismalar etkinlik deneyimlerinin farklilasabildigini
gostermektedir. Farklilasan bu deneyimlerin, festival pazarmi olusturan katihimcilarm anlaml
bir sekilde homojen gruplara ayrilmasi i¢in basvurulabilecek bir degisken olabilecegi tahmin
edilmektedir. Ancak literatiirde deneyimleri temel alan bir pazar boliimlendirme galismasi yok
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denecek kadar azdir. Buradan hareketle bu calismada bir miizik festivali Orneginde,
katilimailarin deneyimlerine gore siniflandirilmas: amaglanmustir.

Calismanin amaci dogrultusunda Sinop’ta gerceklesen Kuzeyfest Rock Miizik Festivali
orneginde bir alan arastirmas: yiiriitiilmiistiir. Calismanin sonucunda katilimcilarin, bagvurulan
deneyim ekonomi modelinin teorik cercevesine gore gruplanabilecegi tahmin edilmektedir.
Calismada festival organizatorleri igin, hedef kitlelerini daha iyi anlayabilmeleri ve buna uygun
olarak sunduklar1 hizmeti iyilestirmeleri igin Oneriler gelistirilebilecek c¢iktilar elde edilmesi
hedeflenmektedir. Ayrica ¢alismanin etkinlik yonetiminde katilimcr davranisi literatiiriine katki
saglamasi diisiiniilmektedir.

PAZAR BOLUMLENDIRME

Pazar boliimlendirme rekabet avantaji saglamak adina tiiketici merkezli bir yaklagim olan hedefli
pazarlamanin 6nemli bir asamasidir (Eser, Korkmaz ve Oztiirk, 2011; Yiikselen, 2010). Hedefli
pazarlama tiiketicileri belirli 6zelliklerine gore homojen béliimlere ayirma ve bu béliimlerden bir
ya da birkagini segerek her bir boliim i¢in uygun iiriinler sunmay1 icermektedir. Bu siireg icinde
yer alan pazar boliimlendirme, “ayr1 pazarlama stratejileri ya da karma unsurlarinin gerektirdigi,
farkli ihtiyag, 6zellik ve davrarmisa gore bir pazari, daha kiiclik boliimlere ayirmak” seklinde
tanimlanmaktadir (Kotler ve Armstrong, 2010: 262). Bu haliyle pazar boéliimlendirme
uygulayicilarin belli bir noktaya yogunlasmasini ve biitgelerini etkin bir sekilde kullanmalarini
saglamaktadir (Sung, Morrison ve O'Leary, 2001).

Turizm ve bos zaman endiistrisi kapsaminda tiiketici pazarmn, erigilebilir kii¢iik ve homojen
gruplara ayirmak miimkiindiir. Bu noktada literatiirde cografik, psikografik, demografik ve
davranigsal degiskenlere gore ¢ok sayida boliimlendirme yapilabilecegi goriilmektedir (Kotler ve
Armstrong 2010; Reid ve Bojanic, 2006; Morrison, 1996, Swarbrooke ve Horner, 2007).
Degiskenlerin siklikla i¢ ice ge¢mesi ve/veya birbirlerini desteklemesi nedenlerinden o&tiirii
turizm pazarlamasi agisindan en 6nemli pazar boliimlendirme degiskenini belirlemek oldukca
giictiir (Sung vd., 2001: 4). Ote yandan turizmde pazar boliimlendirme ¢alismalarini ele alan
calismalarmnda Dolnicar ve Kemp (2009) psikografik ve davranigsal degiskenlerin, en sik
kullanilan degiskenler oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica Swarbrooke ve Horner (2007) da
davrarussal degiskenlerin uygulamada siklikla tercih edildigini belirtmektedirler. Davranissal
degiskenler i¢inde, deneyim temelli pazarlama yaklagimlarmin etkisiyle deneyimlerin bir 6lgiit
olarak one giktig1 goriilmektedir.

Deneyimler, turist davramisinin daha iyi anlasilmasimi saglamak amaciyla gelistirilen turist
tipolojilerinde de temel alinan bir degiskendir (Prentice, Witt ve Hamer, 1998). Ancak
Swarbrooke ve Horner (2007: 7) turist tipolojileri ve pazar boliimlendirmenin farkli yaklagimlar
olduguna dikkat ¢ekerek turizmin, turist tipolojilerinde sosyal bir olgu; pazar boliimlendirmede
ise arz saglayicilarim ilgilendiren ekonomik bir olay olarak goriildiigiinii ifade etmektedirler.
Benzer sekilde Witt ve Moutinho (1995: 295) pazar boliimlendirme ve turist tipolojilerinin
ayrimma odaklanmuislar, tipolojilerin bir genelleme siireci oldugunu, béliimlendirmenin ise bir
detaylandirma siireci oldugunu ifade etmislerdir.

Literatiir incelendiginde az sayida olmakla birlikte deneyim temelli boliimlendirme ¢alismalarina
erismek miimkiindiir. flk olarak Tayvan’da Liuqiu adasinda rekreasyon deneyimi temelli bir
pazar boliimlendirme calismasi yapan Lee ve arkadaslar1 (2018), adaya gelen turistlerin anlamh
bir sekilde dort gruba ayrildig1 sonucuna ulasmislardir. Calismada bu gruplarin ¢oklu deneyim,
estetik deneyim, hedonik deneyim ve bilgilenme deneyimi arayan rekreasyonistler seklinde
adlandirildigr goriilmektedir. Kastenholz vd., (2018) ise kirsal turizm &rneginde yerel halkla
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yagadiklar1 etkilesim deneyimine gore turistlere yonelik bir boliimlendirme calismas:
yapmislardir. Buna gore kirsal turizm pazarinda icedoniik, turist odakli ve yerel halk odakh
deneyimler yasayan turist boliimlerinin oldugu goriilmiistiir. Bir baska ¢alismada ise Arnould ve
Price (1993) Yunan yaz kamplarma katilanlarin yasadiklari sira disi deneyimlere gore
kampgcilarin  sosyal-dogal, kayitsiz, saf-dogal ve maceracilar seklinde siiflandigim
saptamiglardir. Ote yandan literatiirde festival/etkinlik katilimcilar1 iizerinde deneyim temelli bir
siniflandirma ¢alismasina ulagilamamustir.

Deneyim Ekonomileri Kapsaminda Festival Deneyimi

Pine ve Gilmore (1998) tarafindan gelistirilen deneyim ekonomileri modeli, rekabet avantaji
saglamak adina ekonomik bir iiriin olarak kabul edilen deneyimler iizerine kuruludur. Temelde
tiiketiciler icin unutulmaz deneyimlerin yaratilabilecegi fikrine dayanan bu yaklasim, ¢ok farkl
tiiketim alanlarinda uygulanmasi miimkiin sistematik bir model olarak dikkat ¢ekmekte ve bir
mega akim olarak goriilmektedir (Mehmetoglu ve Engen, 2011). Bu model turizm ve bos zaman
calismalarinda da siklikla kullanilan teorik bir gerceve sunmaktadir (Jung, Dieck, Lee ve Chung,
2016).

Pine ve Gilmore (2011) deneyimleri iki boyut i¢inde ac¢iklamaktadir. Bu boyutlar katilim ve ortam
iligkisi boyutlaridir (Sekil 1). Katihm boyutunda, bireylerin bir etkinlige aktif ya da pasif bir
sekilde katildiklar1 goriilmektedir. Bireyler deneyim ortamu iginde, deneyimle zayif bir iliski
kurarak 6ziimseme ya da deneyimin duygu ve heyecanini oldukga fazla hissederek giiglii bir
sarmalanma iliskisi kurabilmektedirler. Bu boyutlar1 birlestirdiklerinde bir matris elde eden Pine
ve Gilmore (2011) matris i¢indeki dort alanin her birinin ayr1 6zellikte bir deneyimi ifade ettigini,
zengin bir deneyim i¢in tiim deneyim boyutlarina hitap edilmesi gerektigini ileri stirmektedirler.
Bu deneyimler, egitim, elence, estetik ve kacis deneyimleridir.

Oziimseme

Eglence Egitim

Pasif Aktif

katilim katilim
Estetik Kagy

Sarmalanma

Sekil 1. Deneyim Ekonomileri Modeli
Kaynak: Pine ve Gilmore, 2011: 72.

Model kapsaminda ilk olarak deneyimin eglence boyutunun ortam iligkisi agistndan 6ziimseme,
katilim agisindan da pasif katilimla olustugu goriilmektedir (Oh, Fiore ve Jeoung, 2007). Eglence
deneyiminde katilimcilarin, etkinlik deneyimlerinin  ¢ekiciliklerine  yogunlastiklar:
diisiiniilmektedir (Hwang ve Lee, 2019). Festival deneyimleri temelinde ele alindiginda
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katillmailarin etkinlikte yer alan gosterileri, performanslar1 ya da diger katihmailan izleyerek
hosca vakit gecirmeleriyle eglence deneyimi agiklanmaktadir (Rivera vd., 2015).

Estetik deneyimlerde ise pasif katihmla birlikte, bireylerin ortamla giiclii bir iliski kurarak
sarmalandiklar1 goriilmektedir (Dieck vd., 2018). Festival deneyimi olarak estetik, katiimcilarin
festivalin gergeklestirildigi fiziksel ¢evreyi algilamalar1 ve degerlendirmelerini igermektedir.
Manthiou vd. (2014) estetik deneyimlerin “serviscape” ya da “festivalscape” terimleriyle de
aciklanabilecegine isaret etmektedirler. Buna gore estetik deneyimler festival alaninin fiziksel
unsurlarinmn yan sira hizmet imkanlarim da kapsayabilmektedir.

Ugiincii olarak modelde aktif katilim ve sarmalanmanin birlikte goriilmesiyle kagis deneyimleri
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore katihmcilar, aktif bir sekilde etkinlik ortaminin igine ¢ekilmekte
ve ortam unsurlari ile sarmalanmaktadirlar. Ote yandan kagis deneyimleri turizm literatiiriinde
siklikla karsilasilan bir deneyim tiirtidiir (Park vd., 2010; Getz, 2008; Iso-Ahola, 1983). Turizmde
kagis, insanlarin olagan hayatlarinin digina ¢ikma giidiisii ile katildiklar: turizm deneyimlerini
ifade etmektedir. Bu duruma benzer sekilde etkinlik ya da festival sz konusu oldugunda da
katilimcilarin giindelik hayatlarindan farkli yasantilar i¢cinde olma arzusu ile kacis deneyimi
yasamas! mimkiindiir (Rivera vd., 2015).

Son olarak modelde yer alan egitim deneyimi, ziyaretgilerin yeni bilgi ve beceriler kazanarak aktif
bir sekilde etkinliklere katihm gosterdikleri deneyimleri ifade etmektedir (Oh vd., 2007). Buna
gore yeni seyler 6grenme arzusuyla katilimcilar, etkinlik veya performanslara yonelmektedir
(Hwang ve Lyu, 2015). Katilimcilarin ¢evreyle olan iligkisi ise kagis deneyimine gore daha diisiik
diizeyde, 6ziimseme seklindedir (Pine ve Gilmore, 2011).

Deneyim ekonomileri yaklasimi, turist deneyimlerinin agiklanmasinda ¢ok sayida turizm
calismasinin bagvurdugu bir yaklasimdir (Hwang ve Lee, 2019; Duan, Arcodia, Ma ve Hsiao 2018;
Hwang ve Lyu 2015; Asan ve Emeksiz, 2018). Son yillarda yapilan ¢alismalara 6rnek olarak,
Hwang ve Lyu (2015) golf turnuvasi katihmcilarina yonelik gerceklestirdigi ampirik
calismasinda egitim, eglence ve kagis deneyimi yasayan katilimalarin yagadiklari bu
deneyimlerin yasam memnuniyet algisi tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer
sekilde deneyim ekonomileri modelini temel alarak sarap turizmi {izerine ¢alisan Duan vd.,
(2018) ise sanal topluluklar tizerinde yaptiklar1 incelemelerde egitim, eglence ve estetik
deneyimlerin 6ne ¢iktigin1 ortaya koymustur. Asan ve Emeksiz’in (2018) doga etkinlikleri
katilimcilar1 6zelinde yaptiklari calismada ise egitim, estetik ve kacis deneyimleri goriilmiistiir.
Bu calismalara gore gesitli turizm ve rekreatif etkinliklerde deneyim ekonomileri yaklagiminin
katilimcr deneyimlerinin agiklanmas: anlaminda iyi bir teorik gerceve oldugu goriilmektedir.

Deneyim ekonomileri kapsaminda 6zel olarak festival/etkinlik deneyimlerinin agiklanabilecegini
kanitlayan ampirik ¢alismalar da mevcuttur (Dieck vd., 2018; Rivera vd., 2015; Manthiou vd.,
2014; Mehmetoglu ve Engen 2011; Park vd., 2010). Bu calismalarin alan arastirmalarinin genelde
turizm, kiiltiir ve sanat festivallerinde yapildig1 goriilmektedir. Bir miizik festivali kapsaminda
arastirma yapan Mehmetoglu ve Engen’in (2011) calismasinda sadece miizik festivali degil, miize
ziyaretleri kapsaminda da deneyim ekonomileri modeli test edilerek kiyaslama yapilmigtir.
Calisma, deneyimin baskin boyutlarinin uygulama alanina gore degistigini gostermektedir. Buna
gore miize ziyaretgileri eglence ve egitim deneyimleri yasarken, miizik festivali katiimcilar1 da
ortam iliskisinin olduk¢a yogun oldugu estetik ve kacis deneyimleri yasamaktadir.

Festival Ozelinde deneyim ekonomileri modelini inceleyen diger ¢alismalardan biri de film
festivali kapsaminda uygulama yapan Park vd.nin (2010) arastirmalaridir. Calismada kagis
deneyimlerinin, diger deneyim boyutlar: tizerinde aciklayic etkisi oldugu goriilmiistiir. Film
festivalleri 6zelinde bir diger ¢alismada ise Yolal vd., (2019) festival deneyiminin temel olarak
yenilik arayis1 etrafinda sekillendigini saptamiglardir. Manthiou vd., (2014) ise etkinlik
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deneyimlerinin, hatirlanabilir olma 6zelligi aracihiginda sadakat iizerine etki ettigini ortaya
koymustur. Ayrica bu calismada deneyimin bazi boyutlarimin sadakat iizerinde etkileri oldugu
goriilmektedir. Bu boyutlar eglence ve estetik boyutlaridir. Son olarak Dieck vd., (2018)
uygulamasini bilimsel bir etkinlik dahilinde gergeklestirerek artirilmis gergeklik deneyimlerini
sorgulamistir. Calismada estetik deneyimlerin, diger deneyimleri acgiklayici etkisi oldugu
goriilmiistiir.

Sonug olarak deneyim ekonomilerini model alan calismalarda deneyimlerin baskinlik ya da
onemlilik seviyesinin, etkinlik konusuna gore degistigi goriilmektedir. Dahas1 bir etkinlik
ortaminda farkli deneyimler yasanabildigi izlenmektedir. Dolayisiyla festival katihmcilarinin
kendi icinde alt gruplara ayrilabilecegi diistiniilmektedir. Bu alt gruplara iliskin detayli bilgilerin,
arz saglayicilarin rakiplerine gore avantaj elde etmesi ve daha iyi hizmet sunabilmesi adma
faydali olmas1 beklenmektedir.

YONTEM

Calismanin alan arastirmasi, 1-4 Agustos 2019 tarihlerinde Sinop’ta gerceklesen Kuzeyfest Rock
Miizik Festivali kapsaminda gerceklestirilmistir. Sinop, Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun 2018
verilerine gore, Tiirkiye'de en mutlu insanlarin yasadi§i kent olarak bilinmektedir
(www.tuik.gov.tr). Tiirkiye'nin kuzeyinde yer alan, dogal giizellikleri ile 6n plana g¢ikan
Sinop’un, Sinop Valiligi'ne gore 2018 niifusu yaklasik 220 bin kisidir (www.sinop.gov.tr). Festival
Kuzeyfest etkinligi gibi genis katilimci organizasyonlar Sinop’ta nadiren yapilmaktadir.
Organizasyon sorumlularinin ifade ettigi {izere etkinlige 25 ilden 50 bine yakin katihim
saglanmistir. Dolayisiyla 4 giin siiren etkinlik sehre turistik hareketlilik ve ekonomik katk:
saglamistir. Etkinlik alani sehrin onemli cekiciliklerinden biri olan Akliman Plaji'nda
kurulmustur. Katihmeilar, konaklamalarini alanin iginde bulunan kamp alaninda
gerceklestirmistir. Ayrica etkinlik alani ve etrafinda yeme-igme hizmetleri sunulmustur.
Dolayistyla katilimcilara biitiinlesik bir {irtin sunuldugu goézlenmistir.

Aragtirmanin verileri, yiiz ylize anket teknigi ile elde edilmistir. Agik alan festival ortaminda
olasilikli 6rnekleme yapmanin olanaksiz olmasi (Gannon, Taheri ve Olya, 2019) ve katilimc
sayisinin tam olarak bilinmemesi nedenlerinden o6tiirti olasiliksiz 6rnekleme tekniklerinden
kolayda 6rneklemeye basvurulmustur. Kullanlabilir 303 anket elde edilmistir.

Soru formunda festival deneyimlerinin belirlenmesi amaciyla 16 maddeden olusan Oh vd., (2007)
deneyim O0lgegi kullanilmustir. Sorular besli Likert 6lcegi ile sorulmustur. Soru formunda
katilimalarin cinsiyet, yas, egitim seviyesi, meslek ve medeni durumlarindan olusan sosyo-
demografik ozelliklerine iligkin sorulara yer verilmistir.

Analiz 6ncesinde veri hazirhik siireci kapsaminda sirasiyla asir1 deger, kayip deger ve normal
dagilim incelemeleri yiiriitiilmiistiir. {lk olarak standartlagtirilmis z degerlerine bakilarak tespit
edilen 33 anket asir1 deger tasimasi nedeniyle veri setinden ¢ikarilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012). Ikinci olarak kayip deger oraninin %1’in altinda oldugu gériilmiis ve kayip
degerler i¢in veri seti ortalamalarinin atamasi yapilmistir (Hawthorne ve Elliot, 2005). Son olarak
hem tek degiskenli hem de ¢ok degiskenli normal dagilim incelemesi yapilmigtir. Buna gore veri
setinde basiklik ve carpiklik degerlerinin + 2 araliginda oldugu goriilmiis ve tek degisken normal
dagilim sart1 saglandig1 kaydedilmistir (Cameron, 2004:544; George ve Mallay, 2003:98). Daha
sonra Mahalanobis x? dagilimi incelenerek ¢ok degiskenli normal dagilim sartinin saglandig:
goriilmiistiir. Hazir olan veri seti lizerinde SPSS 21 programi kullanilarak betimsel analiz, faktor
analizi, kiimeleme analizi, ki-kare ve t-test uygulanmustir.
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Kiimeleme analizi, temel amaci nesneleri sahip olduklar: 6zelliklere gore gruplara ayirmak olan
cok degiskenli istatistiksel bir analiz teknigidir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010). Kiimeleme
analizinin uygulanacag: degiskenlerin hem niteliksel hem de niceliksel degiskenlerden olugsmasi
durumunda, kiimeleme tekniklerinden iki asamali kiimeleme analizi kullanulmaktadir (Alpar,
2011: 338). Bu yontem pazar boliimlendirme galismalarinda siklikla tercih edilmektedir
(Tkaczynski, 2017). Buradan hareketle bu calismada da iki asamali kiimeleme analizine
bagvurularak etkinlik katilimcilarinin homojen gruplara dagilimi incelenmistir. Kiimeler aras:
farkliliklarin  istatistiksel olarak Oneminin test edilmesinde ise ki-kare ve t-testine
basvurulmustur.

BULGULAR

Katilimailarin demografik o6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 1’de sunulmaktadir. Buna gore
Nispeten erkek katilimcilar (%54) cogunluktadir. Katilimcilarin yas dagilimlar: 16 ve 61 yas
arasinda degismekle birlikte ortalama yas 23’diir. Diger yandan medeni durumlarma
bakildiginda bekar katiimcilarin gogunlukta oldugu anlagilmaktadir (%81). Egitim diizeyleri
incelendiginde de katilmcilarin ¢ogunlugunun (%71) orta okul ve daha diisiik bir egitim
seviyesine sahip olduklar1 goriilmektedir. One gikan bir baska bulgu ise katilimcilarin neredeyse
yarisina yakini 6grencidir (%45).

Tablo 1. Katiimailarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler n (%) Degiskenler n (%)

Yas (n=303) Ortama=23,98 301 99,3 Medeni Durum (n=303)

Kayip deger 2 07 Evli 43 14,2

Bekar 234 77,2

Cinsiyet (n=303) Kay1p deger 26 8,6

Kadin 134 44,2

Erkek 164 54,1 Calisma Durumu (n=303)

Kayip deger 5 17 Memur 31 10,2
Ogrenci 134 44,2

Egitim Durumu (n=303) Isci 52 17,2

Orta okul ve alt1 218 71,9 Issiz 58 19,1

On lisans ve lisans 62 205 i§veren 11 3,6

Lisansiistii 19 6,3 Serbest meslek 13 43

Kay1p deger 4 1.3 Kay1p deger 4 1,3

Calismada ele alman festival deneyim boyutlarmin yap: gegerliliginin saglanmasi igin 6ncelikle
aciklayicl faktor analizi yapilmigtir. Faktor analizinin gerekliligi olarak Kaiser-Meyer—Olkin
(KMO) test sonucu 0,84’diir. Pallant’a (2011) gore oldukga iyi olan bu deger, faktor analizi i¢in
yeterli 6rneklem hacmine ulasildigim gostermektedir. Uygulanan Bartlett Test de degiskenler
arast anlamli diizeyde dogrusal bir iliski oldugunu gostermektedir. Daha sonra Temel Birlesenler
ve Oblimin dondiirme tekniklerine basvurularak faktér analizi yapilmistir. Faktor analizi
sonuglari ve igsel tutarliligl gosteren Cronbach «a test sonuglar1 Tablo 2'de goriilmektedir. Buna
gore Olgegin geneli ve alt faktorler kabul edilebilir limit olan 0,60'1n oldukca iizerinde, iyi
seviyededir (Hair vd., 2010).
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Aciklayia faktor analizi sirasinda binisik faktor ytiikii olan maddeler ¢ikarilmistir (Hair vd.,
2010:118). Sonug olarak 13 maddeyi iceren 4 faktorlii bir desen elde edilmistir. Toplam agiklanan
varyans diizeyinin (0,84) ise oldukga ytiiksek oldugu goriilmektedir (Dunteman, 1989). Deneyim
faktorleri 6nem sirasina gore estetik (ort. 4,08), eglence (ort. 4,03), kagis (ort. 3,91) ve egitim (ort. 3,42)
seklindedir. Bulgular katilimcilarin gesitli deneyimleri bir arada yasadiklarini gostermektedir.
Ancak en fazla pasif katihm yoluyla ortaya ¢ikan estetik ve eglence deneyimleri yasanmustir.

Tablo 2. Etkinlik Deneyimleri Agiklayic1 Faktor Analizi Sonuglar

2]
= «
< = =
g « i = g 2
S5 B & e #
o ] 'g_‘q - = g -~
s i i = @ = 5
g © S T OS& 0z
~ 8 S o
Ch N p= =
<

Faktor ve Maddeler

Egitim (a=0,971) 46,404 6,032 3,42

Cok sey 6greniyorum. 3,41 1,280 ,758 ,926

Etkinlik i ler o¢ ik

.m ik yeni seyler 6grenmeye tesvi 345 1,275 769 971
ediyor.
Bilgi diizeyim artiyor. 3,44 1,267 ,769 ,981

Gergek bir 6grenme deneyimi 342 1284 778 960

yaslyorum.
Estetik (a=0,845) 21,328 2,773 4,08

Her sey uyum icinde goriiniiyor. 4,06 ,620 ,500 ,831
Burada olmaktan ¢ok keyif aliyorum. 4,18 ,626 ,375 ,931
Ortam cok ilgi ¢gekici. 4,03 772 ,568 ,702
Eglence (a=0,754) 10,493 1,364 4,03

Sahne alan sanatcilari izlemek zevkli. 4,49 ,655 127 ,842
Biiytileyici etkinlikler oluyor. 4,44 ,692 ,182 ,923
Sa@e alan sanatgilar1 izlemekten ¢ok 3,98 851 545 649
keyif aliyorum.

Kagis (a=0,920) 6,449 ,838 3,91

Baska bir zaman ve mekanda
yagtyormusum gibi geliyor.

Kendimi bagka biri gibi hayal etmemi
sagliyor.

Kendimi farkl biri gibi hissediyorum. 3,99 ,840 ,691 -,920
Toplam (a=0,894) 84,671

3,86 ,867 ,744 -,808

3,88 ,882 ,766 -917

Yap1 gegerliliginin saglandigini gosteren faktor analizi sonrasinda iki asamali kiimeleme analizi
uygulanmistir. Eglence, estetik, kacis ve egitim boyutlarim iceren etkinlik deneyimlerine ek
olarak yas, cinsiyet, medeni durum, egitim ve calisma durumlar1 birlikte kiime analizine
alinmistir. Gergeklestirilen analiz sonrasinda etkinlik katihimecilarimin iki kiimeye ayrildig:
goriilmiistiir. Kiimelere iligkin istatistik bilgileri Tablo 3’de yer almaktadir.
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Ki-kare ve t-testlerine uygulanarak degiskenlere gore kiime gruplarimmin anlamh bir sekilde

farklilastig1 goriilmiigtiir. Buna gore festival katiimalar calisma durumu, egitim durumu,

medeni durum, yas degiskenlerinin yani sira eglence deneyimi, kagis deneyimi ve egitim
deneyimlerine gore kiime bazinda farklilik gostermektedir (p<0,001). Estetik deneyimler ve
cinsiyet deneyimlerinde ise kiimeler arasi anlaml bir farklilik goriilmemistir (p>0,05). Anlaml
farklarin tespit edildigi degiskenler dikkate alinarak kiimeler igin isimlendirme yapilmistir.

Kiimeler, kendi iginde 6ne ¢ikan deneyim boyutlarina gore “pasif deneyimci” ve “aktif
deneyimci” seklinde adlandirilmistir.

Tablo 3. Kiimeleme Analizi ve Farklilik Testleri Sonuglar

Degiskenler 1. Kiime: Aktif 2. Kiime: Pasif Farklilik test
Deneyimci Deneyimci sonuclari
%55,3 141 katilima %44,7 114 katilima
Ortalama/Medyan n Ortalama/Medyan n  t-degeri P degeri
Deneyimler
Estetik 4,03 4,16 -1,78 0,0752
deneyim
Eglence 4,17 4,50 -4,63 0,000a
deneyimi
Kagcis deneyimi 4,02 3,82 2,06 0,041a
Egitim 3,72 3,04 4,50 0,000a
deneyimi
Yas 26,03 20,84 8,34 0,000a
Cinsiyet Erkek Erkek 0,420v
Kadin 64 47
Erkek 77 67
Medeni durum Bekar Bekar 0,0000
Bekar 101 114
Evli 39 0
Egitim durumu Orta 6gretim ve Orta 6gretim ve 0,0000
alt1 alt1
Orta 0Ogretim 73 114
ve alt1
Onlisans ve 48 0
lise
Lisanstistii 15 0
Calisma durumu Isci Ogrenci 0,0000
Memur 24 0
Ogrenci 8 114
Isci 43 0
Issiz 46 0
Isveren 10 0
Serbest meslek 10 0

a T-test sonucunda ulasilan anlamlilik degeri
b Pearson Chi-Square test sonucunda ulasilan anlamlilik degeri

973



Kiibra ASAN ve Medet YOLAL

Pasif deneyimci katilimalarin tamammin orta Ogretim ve alti egitim diizeyine sahip
ogrencilerden olustugu goriilmektedir. Yas ortalamalar1 20,8 olan bu grubun {iniversite ve lise
ogrencilerinden olustugu anlasilmaktadir. Ayrica grubun tamami bekardir. Bu grupta yer alan
katilimailar yogunlukla pasif deneyim olan eglence ve estetik deneyimleri yasamaktadir. Ancak
bu katilmcilarin diger gruba kiyasla daha fazla eglence deneyimi yasadigi goriilmiistiir
(p<0,001). Diger yandan bu grubun aktif deneyimler olan kacis ve egitim deneyimlerini diger
gruba gore daha az yasadiklar1 anlasilmaktadir (p<0,05).

Aktif deneyimci katilmcilara bakildiginda, egitim diizeyinin gesitlilik gosterdigi goriilmektedir.
Bu grupta ¢ogunlukla orta 6gretim ve alt1 egitim diizeyine sahip katilimcilar yer alsa da bu
grubun biiyiik bir kismu tiniversite egitimi almis katilimcilardan olusmaktadir. Benzer sekilde
aktif deneyimcilerin ¢alisma durumu da oldukga farklilasmaktadir. Ancak c¢ogunlukta bu
katilimailarin is¢i olduklar: kaydedilmistir. Aktif katihbmcilarin da gogunlugu bekardir ancak evli
olan katilimcilar da bulunmaktadir. Yasadiklar: deneyimlere bakildiginda bu grup tiyelerinin de
en fazla eglence ve estetik deneyimler yasadig1 gortilmiistiir. Ancak aktif deneyimciler, pasif
deneyimcilere kiyasla daha az eglence deneyimi yasamaktadirlar (p<0,001). Dahas1 aktif
katilimalarin diger gruba kiyasla daha fazla kagis ve egitim deneyimleri yasadig1 belirlenmistir
(p<0,05).

TARTISMA SONUC VE ONERILER

Calismada genis katiimli bir miizik festivali olan Kuzeyfest Rock Miizik Festivali'nde alan
uygulamas1 yapilarak katilimcilarin deneyimlerine gore smiflandirilmasi {izerine inceleme
yapilmistir. Bu kapsamda ¢alismada festival katilimcilarinin deneyimlerinin belirlenmesinde
basvurulan deneyim ekonomileri yaklasiminin, oldukga giiclii bir sekilde festival deneyimlerini
aciklayabildigi goriilmiistiir.

[k olarak festival deneyimi faktdrlerine bakildiginda, Kuzeyfest Rock Miizik Festivalinde
egitim, estetik, eglence ve kacgis deneyimleri yasandigl sonucuna ulagilmistir. Diger yandan
deneyim ekonomileri yaklasimiyla farkli turistik uygulamalarda turist deneyimini inceleyen
calismalarda ulasilan sonuglar farklilasmaktadr. Ornegin golf turnuvasi katihmcilarinda egitim,
eglence ve kagis deneyimi yasanirken estetik deneyimler boyutu anlamli degildir (Hwang ve Lyu
2015). Benzer sekilde doga etkinliklerine katilan katilimcilarin da istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde egitim, estetik ve kagis deneyimleri yasarken eglence deneyimleri yasamadigi
goriilmiistiir (Asan ve Emeksiz, 2018). Ancak bu calismada deneyim ekonomileri modelinde
onerilen dort deneyim boyutunun da uygulamada karsiigi oldugu anlasilmaktadir. Ayrica
literatiirdeki ¢alismalarda deneyim boyutlarmin énem sirasinin da farklilastig1 goriilmektedir.
Bu baglamda farkl turistik ya da rekreatif etkinliklerde deneyim boyutlarimin etkinligin yapisal
ozeliklerine gore degisebilecegi anlasiimaktadir. Buna gore Pine ve Gilmore (2011) 6nerdigi gibi
zengin deneyimler icin deneyimin tiim boyutlarini kapsayacak sekilde hizmet sunulmasimin her
durumda anlamli olmayabilecegi anlasilmaktadir.

Arastirma sonuglarindan bir digeri de katihmalarn en ¢ok yasadiklari deneyimin, estetik
deneyim olmasidir. Literatiire bakildiginda da konusu farklilasan gesitli festival etkinliklerinde
estetik deneyimin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Dieck vd., 2018; Manthiou vd., 2014; Mehmetoglu
ve Engen 2011; Park vd., 2010). Estetik deneyimler, katilimcilarin festival ortamini ve fiziksel
unsurlar1 degerlendirmelerini ifade etmektedir. Estetik deneyimlerde katihimcilar pasif olarak
festival ortaminda var olan etkinlikleri izlemekte ve izlenim edinmektedir. Dolayisiyla festival
programi dahilinde sunulan performanslari izleyici konumda olan katilimcilar i¢in bu deneyim
tiirtiniin baskin olmasi anlamlidir. Dieck’in (2018) estetik deneyimlerin toplam deneyimler iginde
onemli bir 6nciil degisken oldugunu gosteren ¢alismasi dikkate alindiginda estetik deneyimlerin,

974



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 4(2): 964-978.

gliclii deneyimler oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda calismanin sonuglari literatiirle birlikte
degerlendirildiginde festival etkinliklerinde estetik deneyimlerin en énemli deneyimler oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumu destekleyecek sekilde calismada yapilan analizler katilimcilarmn
estetik deneyimler digindaki deneyim boyutlarinda anlaml bir sekilde farklilastigini gosterirken,
tiim katiimailarin benzer ve yiiksek diizeyde estetik deneyimler yasadig: goriilmiigtiir.

Calismanin amaci dogrultusunda uygulanan kiimeleme analizi sonucunda, deneyim ekonomi
modelinin teorik gercevesine uygun olarak katilimcilarin “aktif deneyimci” ve “pasif deneyimci”
olmak tizere iki grupta yer aldig1 sonucuna ulagilmigtir. Buna gore ilk olarak pasif deneyimlere
bakildiginda, bu grupta yer alan katilimcilarin egitim diizeylerinin diisiik, geng, bekar ve 6grenci
olduklar1 goriilmektedir. Estetik deneyimde anlaml bir farklilik olmasa da bu grubun aktif
deneyimcilere gore daha fazla eglence deneyimi yasadig1 anlagilmaktadir. Diger yandan kagis ve
egitim deneyimlerinin diger gruba gore anlaml bir sekilde diisiik oldugu goriilmiistiir. Deneyim
ekonomileri modeline gore kagis ve egitim deneyimlerinde katilimcilarin aktif bir sekilde etkinlik
ortamma katiim gostermesi beklenmektedir. Ancak burada katilmcilarin nispeten pasif bir
katilm gosterdikleri anlasilmaktadir. Bu duruma uygun olarak bu grubun isimlendirilmesi
“pasif deneyimciler” seklinde yapilmigtir.

Aktif deneyimciler grubuna bakildiginda ise katilimcilarin egitim diizeyinin daha yiiksek
olabildigi, yas ortalamasinin yiikseldigi, calisma hayatinda yer aldiklari, ¢ogunlukla bekar
olduklar: goriilmektedir. Bu grupta yer alan katihmcilarin, deneyim ekonomileri modeline gore
festival ortamina aktif katilim gerektiren egitim ve kagis deneyimlerini diger gruba kiyasla daha
cok yasadig: anlagilmaktadir. Buna gore bu grupta yer alan bireylerin egitim seviyesinin yiiksek
olmasi, egitim deneyimlerine karsit daha duyarli olmalariyla aciklanabilir. Diger yandan kacis
deneyimleri, olagan yasamin disina ¢ikma istegiyle aciklanmaktadir (Rivera vd., 2015; Iso-Ahola,
1983). Cogunlukla egitimini tamamlamis ve calisma hayatina girmis aktif deneyimcilerin
yagamlarimin olagan bir diizen icinde oldugu, bu nedenle diger gruba kiyasla daha fazla kagis
deneyimi yasadiklar1 diistiniilebilir.

Calismada ulasilan siniflandirma miizik festivali organizatorlerinin, hedef pazari daha iyi
anlamalar1 icin bir temel olusturmaktadir. Her ne kadar festival katilimcilarinin genelde geng,
bekar ve 6grenci olduklar1 ve ¢ogunlukla estetik deneyimler yagsadig: goriilse de kendi icinde
anlamli bir sekilde alt gruplara ayrildig ortaya konmustur. Buna gore aktif deneyim katilimcilar:
festival ortaminda sadece izleyici olarak kalmak istememekte, olagan hayatlarim
degistirebilecek, anlam katacak, yeni seyler Ogrenebilecekleri, daha etkin olabilecekleri
deneyimler yasamaktadir. Organizatorler bu grupta yer alan katilmcilara hitap edecek 6zel
aktivite ve uygulamalari festival programlarina dahil edebilirler. Ornegin bir miizik festivalinde,
ziyaretgilerin kendi performanslarimi sergileyebilecekleri, enstriiman deneyebilecekleri butik
sahneler insa edilebilir. Bu anlamda simiilasyon teknolojisi ile gelistirilmis oyun alanlari
kurulabilir. Benzer sekilde katilmcilarin kendilerini farkli hissedebilmeleri i¢in sahne
aydinlatmalarmin yaru sira izleyicilerin bulundugu alanda da ¢esitli aydinlatma ve 151k oyunlar:
kullarilabilir. Dahast festival alaninin bir uzantisi olabilecek yeni medya ortamlarinda ve sosyal
medya uygulamalarinda iyi diistiniilmiis etiketlendirmelerle etkinlik giiclendirilebilir. Boylece
bu etiketlerle sosyal medyada igerik iireterek paylasim yapan katiimcilar, aktif bir sekilde
festivalin pazarlanmasina katk: saglayabilir.

Pasif deneyimciler icin de gesitli uygulamalar gelistirilebilir. Bu grup aktif deneyimciler kadar
girisken olmasa da kendilerine hitap edecek destek hizmetlerden faydalanabilirler. Eglenme
deneyimlerini cogaltmak iizere festival alaninda kurulacak oyun alanlar faydali olacaktir. Estetik
deneyimlerin ¢ogaltilmasi ise hem aktif hem pasif deneyimciler i¢in 6nem arz etmektedir. Bu
anlamda festival alaninda sunulan hizmet, hizmetin kalitesi, alanin tasarimi ve sunumu gibi
unsurlar hayati dneme sahiptir. Organizatorlerin bu konularda titizlikle planlama ve uygulama
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yapmast gerekmektedir. Ayrica festival temasmin, festival alaninda goriilebilecek tiim
materyallerde biitiinliik¢ii bir anlayisla islenmesi hem gorsel sunum anlaminda hem de etkinligin
akilda kalicii1 anlaminda fark yaratacaktir.

Calismanin etkinlik katilimcilarinin kendi i¢inde smiflandirilabilecegine iliskin ampirik kanitlar
sunarak literatiirii katki sundugu diistiniilmektedir. Ancak calismanin uygulamas: bir miizik
etkinligi olan tek bir festival ile siurlidir. Farkli cografyalarda farkl tiirde festival etkinliklerini
kapsayan daha genis Orneklemde c¢alismalar yapilabilir. Gelecek pazar boliimlendirme
calismalarinda deneyimlerin yani sira motivasyon, yasam tarzi, kisilik gibi bagka tiiketici
davrarus1 degiskenleri bir arada incelenebilir.
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