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Oz

Bu calisma, yerel halkin turizme bakis acisim1 ortaya koymay1 ve yorede stirdiiriilebilir bir turizm
planlamasina katki saglamak amaclamaktadir. Her gecen giin gelismekte olan ve iligkili oldugu tiim
bireyleri etkileyen turizme yerel halkin bakis agis1 turizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi agisindan
onem arz etmektedir. Destinasyon aday1 olan ydrelerle ilgili turizm planlamalar1 gerceklestirilirken
turizmin olas: etkilerini incelemek ve planlamalara dahil etmek gerekmektedir. Yapilan arastirmada
nicel aragtirma yontemi olan yapilandirilmis soru formlarindan yararlanilmigtir. Yerel halk, turizmin
geleneksel kiiltiirti degistirmeyecegi, yikici etkilere yol agmayacagi, yerel halka ekonomik fayda
saglayacag1 goriisiindedirler. Arastirmada yerel halka yoneltilen sorular 1s1ginda Buldan'da turizm
etkileri boyutlarinda yerel halkin bakis agismnin olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir ve turizmin
stirdiiriilebilir gelisimiyle ilgili 6nerilerde bulunulmustur.
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Abstract

This study aims to reveal the local people's perspective on tourism and contribute to a sustainable
tourism planning in the region. The local people's perspective on tourism, which is developing day by
day and affecting all the individuals it is related to, is important for the sustainability of tourism
activities. It is necessary to examine the possible effects of tourism and to include them in the planning
while carrying out tourism planning for the regions that are candidates for destinations. Structured
questionnaires, which are quantitative research methods, were used in the research. Local people are of
the opinion that tourism will not change traditional culture, will not cause destructive effects and will
provide economic benefits to local people. In the light of the questions posed to the local people in the
research, it was concluded that the perspective of the local people in Buldan is positive and the
suggestions about the sustainable development of tourism were made.
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GIRIsS

Turizm her gecen giin gelismekte olan ve iligkili oldugu tiim bireyleri etkileyen 6nemli bir sektordiir.
Oyle ki Diinya capindaki uluslararast turist sayis1, 19501i yillarda 25 milyon iken bugiin yaklasik 1,4
milyara yiikselmistir. Benzer gsekilde, diinyadaki destinasyonlar tarafindan kazanilan uluslararasi
turizm gelirleri, 1950'de 2 milyar dolardan 2019'da 1,7 trilyona ulagmigtir. Seyahat ve turizm
sektoriiniin Kiiresel GSYIH'ye toplam katkist % 10,4’tiir. Diinya geneli her 10 kisiden 1'i yaklagik 319
milyon kisi turizm sektorii tarafindan desteklenmektedir. Goriildigli {izere turizm sektoriiniin
ekonomiye katkis1 olmakla birlikte ¢ok sayida kisinin alisildik yasamlarindan farkli yerlere dogru
yonelimi goze carpmaktadir. Her firsatta turizmin ekonomik etkilerine dikkat ¢ekilirken sosyo-kiiltiirel
etkileri, cevresel etkileri ile yerel halkin diisiince ve tutumlar iizerindeki etkileri ikinci planda
degerlendirilen unsurlar olabilmektedir. Turizmin, yerel sosyokiiltiirel zellikler {izerinde etkisi vardur,
bu da turizm bolgesi sakinlerinin aligkanliklarini, geleneklerini, sosyal yasamini, inanglarim ve
degerlerini etkiler (Garcia, Vazquez ve Macias, 2015). Yerel halka ragmen degil, yerel halkla birlikte
stirdiiriilebilir bir turizm gelisimi saglamaya galismak gerekmektedir.

Buldan, tarihi, dogal ve kiiltiirel degerleriyle bir turizm bolgesi olma yolunda ilerleyen Denizli'nin
yegane ilgelerinden biridir. Yerel halk dokuma kiiltiiriiniin getirdigi avantajla yerli ve yabanc turistlerle
bir arada olma firsati bulmaktadir. Turizmin yogun yasandifi diger destinasyonlarda yasanan
stirdiiriilebilirlikle ilgili sikintilarin yeni destinasyon olabilecek potansiyele sahip bolgelerde ilerleyen
yillarda yasanmamasi icin, destinasyon gelisiminin ilk asamalarinda farkindaligin saglanmas: adina
tespitlerin yapilmasi, 6nlemlerin alinmasi ve turizm planlamalarinin gergeklesebilmesi gerekliliginden
dolay1 yerel halka doniik yapilan ¢alismalar 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin amaci, slirdiiriilebilir turizm planlamas: igin yerel halkin turizme bakis agisimni
degerlendirebilmektir. Arastirma sonuglar1 yoredeki turizm gelisimine katki saglamanin yaninda, diger
turizm bolgesi olmaya aday yorelere gelecege doniik turizm planlamalari agisindan yararli olacagindan
Onem arz etmektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Turizm sektoriinde planlama, sadece bolgesel turizm planlamasimi degil, aym zamanda turizmin
gelecek donemlerde ortaya cikaracagi ekonomik, gevresel ve toplumsal etkilerinin de goz oniinde
bulundurularak gerekli 6nlemlerin 6nceden alinmasini zorunlu kilmaktadir (Icoz, Var ve Ilhan, 2019).
Bir destinasyonla ilgili turizm planlamasinda stirdiiriilebilir turizmin ne oldugu ve nasil
gerceklesebilecegi lizerinde yogunlagsmak gerekir.

Pelit, Baytok ve Soybali (2015) stirdiiriilebilir turizmi, Onciilii olan siirdiiriilebilir kalkinmadan
gelistirilmis ve stirdiiriilebilir kalkinma fikrinin ve ilkelerinin turizm sektoriiniin ihtiyaglar: baglaminda
uygulanmasi olarak tanimlamiglardir. Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO, 2020)'ne gore siirdiiriilebilir
turizm; temel ekolojik siiregleri korumayi, dogal miras ve biyolojik gesitlili§in korunmasima yardimci
olmaysi, turizm gelisiminde kilit bir unsur teskil eden ¢evresel kaynaklari en iyi sekilde kullanmayi, ev
sahibi topluluklarin sosyo-kiiltiirel 6zgiinliigiine saygi gostermeyi, yerlesik ve yasayan kiiltiirel
miraslarmi ve geleneksel degerlerini korumay: ve kiiltiirler aras1 anlayis ve hosgoriiye katkida
bulunmayi, siirdiiriilebilir istihdam ve gelir elde etme firsatlar1 ve ev sahibi topluluklara sosyal
hizmetler dahil olmak {izere tiim paydaslara sosyo-ekonomik faydalar saglamay1 ve yoksullugun
azaltilmasina katkida bulunmaysi, siirdiiriilebilir, uzun vadeli ekonomik operasyonlarin saglanmasirn
icermektedir.

Siirdiiriilebilir turizm, turizmin hem ekonomiye ve topluma katkisin1 hem de kaynaklarin ve ¢evrenin
stirdiirtilebilir kullanimini gerektirir (Liu, 2003: 462). Bir bolge destinasyon haline geldiginde, yerel
halkin yasam kalitesi bu gelismenin sonuglarindan etkilenir. Bu etkiler, artan insan sayisi, artan yol
kullanimi ve gesitli ekonomik ve isttihdam temelli etkiler olabilmektedir (Giirsoy, Jurowski ve Uysal,
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2002: 80) Ornegin; insan yogunlugunda artis, yasam alanlarinda kalabaliklagsma, bolgede fiyatlarda
artis, bolge insaninin gelirlerinde artis ve is cesitliliginin artmasi gibi. Turist yogunlugunun tasima
kapasitesinden az olmasi ya da esit olmasi durumlarinda 6nemli bir sorun ortaya ¢ikmazken, tasima
kapasitesinin asilmas1 durumunda fiyat artislar1 gibi ekonomik; giiriiltii, kirlilik gibi cevresel;
huzursuzluk, kalabalik yagsam, hizmetlerden yeterince yararlanamama gibi toplumsal olumsuz etkiler
kendisini gosterebilir (I¢6z, Var ve Ilhan, 2019).

Sosyal tasima kapasitesi, turist ve yerli halk iliskilerinde olumsuz etkilerin ve turistin deneyim
kalitesinde diismenin yasanmadig1 bir seviyeyi vurgulamaktadir. Turist ve yerli halk iligkilerinde
olumsuzluklarin yasanmasi, sosyal tasima kapasitesinde sorunlarin yasandigina isaret etmektedir
(Unliionen ve Tokmak, 2009: 19). Yerel tepkinin anlasilmasi ve bu tutumlar1 etkileyen faktorler,
turizmin gelistirilmesi i¢in olumlu destek hedefinin elde edilmesinde esastir (Glirsoy, Jurowski ve
Uysal, 2002: 80). Yerel halkin tutumlarimnin istenilen dlciide olabilmesi; ancak saglikli bir siirdiiriilebilir
turizm gelisimine kosut gergeklesebilmektedir. Bu dogrultuda siirdiiriilebilir turizm gelisiminde
basarili bir planin yapilmasi ¢ok énemlidir (Kogoglu, Sara¢ ve Batman, 2020: 206). Halkin aktif katilim1
stirdiiriilebilir toplum turizmini uygulanabilir kilabilir. Bu uygulanabilirlik, yeniliklere acik yonetim
bicimleriyle iyi gelistirilmis yonetim-iletisim kanallar1 acilarak yaratilabilir (Choi ve Sirakaya, 2005:
382). Turizm faaliyetlerinin yeni gelismeye bagladig1 bolgelerde sosyal tasima kapasitesinin de dikkate
alindig1 planlama anlayis1 olusmas: gerekmektedir.

Yoon, Giirsoy ve Chen (2002) calismalarinda yerel halkin gelecekteki turizm gelisimine verdigi destegi,
ev sahibi toplumun turizm gelisimine tepkisini etkiledigi kamnitlanmig kritik faktorlere gore
modellemeyi amaclamuslardir. Ko ve Stewart (2002) bolge sakinlerinin algilanan turizm etkileri ve
tutumlariyla ilgili yaptiklar1 calismalarinda, yerel halkin memnuniyeti turizm etkileri algisindan
etkilenmistir ve ek turizm gelisimi planlamasmda faydali olabilecegi ortaya c¢ikmigtir. Yerel halkin
turizmi algilamalariyla ilgili yapilan ¢alismalarda (Akova, 2006; Eren ve Aypek, 2012; Ozel, 2014; Tiirker
ve Tiirker, 2014; Celikkanat, 2015; Bogan ve Sarusik,2016; Colak ve Tayfun 2017; Hanger ve Manci 2017)
aragtirmanin yapildig: yorelere gore sonuglarin farkhilagsabildigi sdylenebilir.

Celikkanat (2015)'in Bodrum’da yaptig1 ¢calismasinda arastirma sonuglarina gore turizmin ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve cevresel etkileri ile yerel halkin bireysel 6zellikleri arasinda bir iligki oldugu ortaya
cikmustir. Bu iliskinin yerel halkin bireysel 6zelliklerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Akova
(2006)un Cumalikizik kiiltiir destinasyonunda iki farkli donemde yaptif1 arastirmada yerel halkin
turizme bakis agis1 olumlu olmustur. Sonraki yillarda ayn yorede (Eren ve Aypek, 2012)'in yapmig
oldugu arastirma sonuglarinda Cumalikizik’da yerel halkin turizme yonelik tutumlarmin yine olumlu
oldugu goriilmiistiir. Yerel halk aymi zamanda turistlerin ve turistik isletmelerin ¢evreye zarari
olmadigini diistinmektedir. Tiirker ve Tiirker (2014)'tin ¢alismasinda yapilan analizler sonucunda
turizmin sosyal ve kiiltiirel etkilerinin 6n plana giktig: tespit edilmistir. Bu faktorler turizm destegini
etkileyen en 6nemli faktorler olmuslardir. Bununla birlikte turizmden ekonomik kazang¢ saglayan
turizm esnafi ve turizm c¢alsanlarinin, bolgede yasayan diger meslek gruplarina gore, turizmin
etkilerini daha olumlu algiladiklar1 ve turizmi desteklemeye daha ok egilimli olduklar: tespit
edilmistir. Ozel (2014)iin ¢alismasinda, turizmin Marmaris'te niifus yapisi, geleneksel aile yapisi,
kadinlarin ¢alisma hayatindaki rolii, gelenek ve gorenekler ve sug oranlari iizerinde olumlu ve olumsuz
sosyo-kiiltiirel etkiler ortaya ¢ikardigini ortaya koymustur. Colak ve Tayfun (2017)'un ¢alismasinda
elde edilen veriler; yerli halkin Camlithemsin'de turizm endiistrisinin varligindan memnun oldugunu
ancak turizmden yeterli ekonomik faydanin saglanamadigimi ve devletin yatim ve denetleme
agisindan daha fazla destek vermesi gerektigine yonelik beklentileri ortaya koymustur. Hanger ve
Manca (2017)'nin ¢alismasinda ise yerel halkin turizme karsi kuvvetli bir destege sahip oldugu ortaya
konmustur.

Giirsoy, Jurowski ve Uysal (2002)'1n ¢calismalarinda ev sahibi toplumun destegi; ilgi diizeyi, ekosantrik
degerler, kaynak tabanh kullanim, algilanan maliyetler ve turizm gelisiminin faydalarindan
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etkilenmistir. Solmaz ve Uyar Oguz (2020) ¢alismalarinda kirsal turizmin sosyal etkilerinin yerel halk
tarafindan nispeten olumsuz algilandigini, algilanan boyutlarin yas, egitim ve kirsal turizm hakkinda
bilgi sahibi olup olmama degiskenlerine gore farklilagtigini ortaya koymaktadir. Kirsal turizme bakig
agismin kirsal turizme verilen destek iizerinde anlamli bir agiklayicihiga sahip oldugu belirlenmistir.
Akkasoglu, Tekbalkan, Zeybek Yilmaz ve Ulama (2019) calismalarinda, yerel halkin kirsal turizmin
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel acidan bolgeyi olumlu etkiledigi, ¢evresel etkileri agisindan ise kararsiz bir
bakis agisia sahip olduklar: saptanmigtir. Toprak (2015)'m Mardin’de yaptig1 arastirmada sehir halk:
bolgede turizm sektoriiniin gelismesiyle ortaya gikabilecek degisimler icin pozitif yonde goriis
belirtmigler ve yine bolgede yasayan insanlarin turizmin en fazla ekonomik etkilerini daha sonra ise
sosyal ve cevresel etkilerini onemsedikleri ortaya ¢ikmistir. Bogan ve Sarusik (2016)'mn Alanya’daki
arastirmasinda yerel halk turizm faaliyetini ekonomik agidan olumlu karsilarken 6zellikle sosyal agidan
bu faaliyetin olumsuz etkilere sahip olduguna inanmaktadirlar. Karakas ve Sengiin (2017)iin
Diyarbakir'da yaptig1 calismada katihmcilar turizmin ekonomik anlamda Diyarbakir'in gelismesine
katki saglayacagini, hayat standartlarini yiikseltecegini, mevcut sorunlarin ¢oziimiiniin turizmin
gelistirilmesiyle kolaylasacagmi diisiinmektedirler. Giindiiz (2018)’ iin Adana ili Karatas Tlgesi'nde
yaptig1 calismada yerel halk turizmin gelismesinin biiyiik 6l¢lide kendileri ve ilgeleri i¢in olumlu
sonuglar doguracagi algisinin hakim oldugu belirlenmistir. Yerel halkin turizme bakis agisiyla ilgili
yapilan ¢alismalar géz oniine alindiginda turizme karsi genel tutumun olumlu oldugu, ekonomik
etkisinin daha ¢ok deger buldugu ve sosyal kiiltiirel etkilerin de onu takip ettigi soylenebilir.

YONTEM

Yapilan bu ¢alismanin amaci siirdiiriilebilir turizm planlamasi icin yerel halkin turizme bakis agisini
degerlendirmektir. Bu ama¢ dogrultusunda kullanilan anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliim yerel halkin turizme bakis agisini degerlendirmek amaciyla Yoon, Giirsoy ve Chen (2001)
tarafindan tasarlanmis begli likert tipinde (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum) 29
ifadeden, Akova (2006) tarafindan tasarlanmis besli likert tipinde (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 5:
Kesinlikle Katiliyorum) 7 ifadeden olusmaktadir. Anketin ikinci boliimii ise yerel halkin demografik
bilgilerine ulasmak amaciyla tasarlanmis 13 sorudan olusmaktadir. Calismada katilimcilarin belirli
ifadelere ne diizeyde katildigim1 gorebilmek icin Likert 6lgegi kullanilmistir. Hazirlanan anketler
kolayda 6rnekleme yontemi ile ulagilabilen 121 kisi {izerinde uygulanmustir. Olgegin giivenilirligini test
etmek amaciyla her bir boyuta yonelik olarak giivenilirlik (Cronbach’s Alpha) degerleri hesaplanmigtir.
Cronbach’s Alpha degerinin kabul edilebilir esigin iizerinde 0,847 oldugu tespit edilmistir. Cronbach
alpha degerinin 0,8’den biiyiik olmas:1 “iyi”; 0,7'den biiyiik olmas1 “kabul edilebilir”; 0,6’dan biiyiik
olmas1 “orta derecede giivenilir”; 0,6'dan kiigiik olmasi ise “zayif” olarak adlandirilir (Saruhan ve
Ozdemirci, 2011: 140-141). Elde edilen tiim veriler Istatistik paket programinda frekans analizi ve faktor
analizi kullanularak analiz edilmistir. Arastirmanin evrenini, Denizli'nin Buldan ilgesinde yasayan
27,179 (www.nufusu.com) kisi olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda ise
Yazicioglu ve Erdogan (2004)"iin 6nerdigi 6rneklem tablosundan yararlanilmistir. 56z konusu tabloda,
0,05 anlamlilik diizeyi ve +0,10 hata oraninda, evren hacminin 50,000 olmas: halinde orneklem
biiyiikliigtiniin 96 olmasi gerektigi belirtilmis olup arastirma kapsamina 121 kisi dahil edilmistir.

BULGULAR

Aragtirmanin bu boéliimiinde ilk olarak elde edilen veriler 1s18inda katiimcilarin demografik
ozelliklerini tespit etmek amaciyla frekans degerleri analizi yapilarak bu verilere iligkin bulgulara yer
verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iligkin Bulgular

Degiskenler Grup f %

Cinsiyet Kadin 68 56

Erkek 53 44

Yas 25 ve alti 62 52

26-30 9 8

31-35 4 3

36-40 9 8

41-45 11 9

46-50 3 3

51-55 7 6

56-60 5 4

61-65 3 3

66 ve listii 5 4

Ogrenim Durumu ilkﬁgretim 15 12

Lise 25 21

On Lisans 61 50

Lisans 20 17

Medeni Durum Bekar 71 59

Evli ve ¢ocuksuz 9 7

Evli ve ¢ocuklu 41 34

Meslek Ogrenci 54 45

Tekstilci 12 10

Emekli 4 3

Satis Sorumlusu 12 10

Ev Hanim 8 7

Ogretmen 3 2

Serbest Meslek 8 7

Esnaf 13 11

Mubhasebe 3 2

Taksici 4 3

Aylik Gelir 1000 TL veya daha az 14 12

1001 TL-1500 TL 33 27

1501 TL-2000 TL 34 28

2001 TL-2500 TL 9 7

2501 TL-3000 TL 7 6

3001 TL ve tizeri 24 20

Turizm sektoriinde calistyor Evet 23 19
musunuz veya daha dnce galistiniz

mi? Hayr 98 81
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Yabana dil biliyor musunuz? Evet 59 49
Hayir 62 51
Hangi yabanai dilleri biliyorsunuz? | Almanca 4 3
Arapga 1 1
Fransizca 2 2
Ibranice 1 1
Ingilizce 51 42
italyanca 1 1
Bilmiyor 61 50
Yabana dil seviyeniz Temel 17 14
Orta 26 22
Iyi 12 10
Cok iyi 5 4
Bilmiyor 61 50
ikamet ettiginiz yer Buldan Merkez 72 59
Buldan’in kéyii 1 1
Denizli 11 9
Denizli Dis1 37 31
Kag yildir Buldan’da 1-5 y1l 56 46
yastyorsunuz?
6-10 y1l 4 3
11 y1l ve tistii 61 51
Turizmle ilgili herhangi bir Evet 79 65
seminer, konferans, bilgilendirme
toplantist vb. katildiniz mi? Hayrr 0 35

Tablo 1’de goriildiigii tizere katilimcilarin %44t erkek, %56’s1 ise kadindir. Yag dagihimia bakildiginda
ise, katilimcilari %52’si 25 ve alt1 yas grubunda, %8’i 26-30 yas grubunda, %3’ti 31-35 yas grubunda,
%81 36-40 yas grubunda, %9u 41-45 yas grubunda, %3’ii 46-50 yas grubunda, %6’s1 51-55 yas
grubunda, %411 56-60 yas grubunda, %311 61-65 yas grubunda ve %4’ii 66 ve iistii yas grubundadir.
Egitim durumuna bakildiginda ise, katilimcilarn %17’si lisans diizeyinde, %50’si onlisans diizeyinde,
%211 lise diizeyinde ve %12'si ilkogretim diizeyindedir. Medeni duruma bakildiginda ise,
katilimailarin %59u bekar, %341 evli ve gocuklu ve %7’si evli ve ¢ocuksuzdur. Aylik duruma
bakildiginda ise, katilimcilarin %12’si 1000 TL veya daha az araliginda gelire sahip, %27’si 1001 TL-1500
TL araliginda gelire sahip, %281 1501 TL-2000 TL araliginda gelire sahip, %7’si 2001 TL-2500 TL
araliginda gelire sahip, %6’s1 2501 TL-3000 TL arali§inda gelire sahip ve %20’si 3001 TL ve iizeri
aralifinda gelire sahiptir. Yaptiklar1 mesleklere bakildiginda ise, katilimcilarm %45’i 6grenci, %1u
tekstilci, %31t emekli, %10"u satis sorumlusu, %7’si ev hanimi olan, %2 si 6gretmen olan, %7’si serbest
meslekle sahibi, %11’1 esnaf, %2’si muhasebeci ve %311 taksicidir. Katilimcillarin %19’u “Turizm
sektoriinde ¢alisiyor musunuz veya daha once calistiniz m1?” sorusuna evet cevabini verirken, %81'i
hayir cevabimi vermistir. Katilimailarin %49 u “Yabana dil biliyor musunuz?” sorusuna evet cevabin
verirken, %51’i hayir cevabimi vermistir. Katihmailarn %3t “Hangi yabana dilleri biliyorsunuz?”
sorusuna Almanca olarak, %1’i Arapca olarak, %2’si Fransizca, %1’i Ibranice olarak, %42’si ingﬂizce
olarak, %1’i Italyanca olarak ve %50'si bilmiyorum seklinde cevap vermistir. Katiimeilarin %14’
yabana dil seviyelerini temel, %22’si orta, %10"u iyi, %411 ¢ok iyi ve %50’si 61 kisi bilmiyorum seklinde
belirtmistir. Katilimcilarin %59'u ikamet ettikleri yer icin Buldan/Merkez cevabini verirken, %1’i
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Buldan'in koyii cevabini, %9u, %9u Denizli cevabini ve %31'i 37 kisi diger cevabini vermistir.
Katilimailarin %46’s1 “Kag yildir Buldan’da yasiyorsunuz?” sorusuna 1-5 yil cevabinu verirken, %3’ 6-
10 y1l ve %51’i 11 yil ve iistli cevabimi vermistir. Katilimeilarin %65’i “Turizmle ilgili herhangi bir
seminer, konferans, bilgilendirme toplantist vb. katildiniz m1?” sorusuna evet cevabini verirken, %35i
hayir cevabini vermistir. Elde edilen bulgular 1s181inda yerel halkin yarisma yakin bir kisminin yabanci
dil bildiklerini sdylemek miimkiindiir. Yabanc dil gelen turistler ile saglikl iletisim kurabilmek icin
oncelikli gerekliliklerden biridir. Calismaya katilanlarin %40’lik bir kisminin ikamet ettikleri yeri
Buldan dis1 olarak belirtmesi, Buldan’a giiniibirlik ¢alisma amacl gelen kisi sayisinin da oldukga fazla
oldugunu gostermektedir. Ayrica katilimcilara sorulan “Turizmle ilgili herhangi bir seminer, konferans,
bilgilendirme toplantis1 vb. katildiniz mi1?” sorusuna %65’inin evet cevabini vermesini turizme yonelik
algilarin olumlu olmasi ile iliskilendirilebilir.

Tablo 2’de yerel halkin turizme bakis agis1 lgeginin faktor analizi sonuglar1 yer almaktadir. Olgegin,
KMO testi %89’dur. Bu deger %50 (0,50)'den biiyiik oldugundan, veri setimizin faktdr analizi icin
uygun oldugu soylenebilir. Ayrica, Bartlett testinin anlamli (p<0,001) olmasi, degiskenler arasinda
yliksek korelasyonun mevcut oldugunu gosterir ki bu da faktor analizi icin istenilen bir durumdur
(Field, 2000: 431’den aktaran Oztiirk ve digerleri, 2010, 423). Korelasyon katsayilar1 diisiik olan 11
madde, nihai 6lgekle ol¢iilmek istenen tutumun Slgiilmesine ¢ok az katkida bulundugundan 6lgekten
¢ikarilmustir. Yapilan faktor analizi sonucunda 27 madde 6zdegeri 1 ya da 1’den biiytik 6 faktor altinda
toplanmustir. Olgegin givenirlik katsayisi 0,847 olurken, 1. faktoriin giivenirlik katsayisi 0,927, 2.
faktoriin giivenirlik katsayis1 0,895, 3. faktoriin giivenirlik katsayisi 0,885, 4. faktoriin giivenirlik
katsayis1 0,877, 5. faktoriin giivenirlik katsayis1 0,736 ve 6. faktoriin glivenirlik katsayisi ise 0,768’ dir. Bu
degerler hem olgegin hem de alt1 faktoriinde giivenilir oldugunu gostermektedir. Cronbach alpha
degerinin 0,8’den biiyiik olmas1 “iyi”; 0,7’den biiyiik olmas1 “kabul edilebilir”; 0,6’dan biiyiik olmasi
“orta derecede giivenilir”; 0,6’dan kiiclik olmasi ise “zayif” olarak adlandirilir (Saruhan ve Ozdemirdi,
2011, 5.140-141). Faktor analizi sonunda yerel halkin turizme bakis agis1 dlgeginde 1. faktorde 8 madde
toplanmistir. Bu maddeler incelendiginde, turizm isletmeciligine destek ile ilgili maddeler oldugu
anlasilmistir. Bu nedenle 1. faktére “Toplam Etkiler” adi verilmistir. 2. faktor ise 6 maddeden
olusmaktadir. Bu maddelere ise “Ekonomik Etkiler” ad1 verilmistir. 3. faktor 4 maddeden olugsmaktadr.
Ilgili maddeler turizmin gelisimine destek ile ilgilidir. Bu nedenle 3. Faktére “Gelisime Destek” ad1
verilmistir. 4. faktorde 4 madde toplanmistir. Bu maddeler incelendiginde, kiiltiir ile ilgili maddeler
oldugu anlasilmistir. Bu nedenle 4. faktore “Kiiltiirel Etkiler” adi verilmistir. 5. faktorde 3 madde
toplanmigtir. Bu maddeler incelendiginde, sosyallik ile ilgili maddeler oldugu anlasilmigtir. Bu nedenle
5. faktore “Sosyal Etkiler” adi verilmistir. 6. faktorde ise 3 madde toplanmistir. Bu maddeler
incelendiginde, gevre ile ilgili maddeler oldugu anlasilmistir. Bu nedenle 6. faktore “Cevresel Etkiler”
ad verilmistir. Agiklanan toplam varyans %?73,116 olmustur. Onemli olarak belirlenen faktorlerden 1.
faktor, toplam varyansmn %18,947’sini; 2. faktdr %15,748’ini, 3. faktor ise %12,075'ini, 4. faktor ise
%9,398'ini, 5. faktor ise %8,525'ini ve 6. faktor ise %8,423'tinii aciklamaktadr.

Tablo 2. Yerel Halkin Turizme Bakis Acis1 Olcegine iliskin Faktor Analizi Sonuglar

Yiik Oz Agiklanan Ortalama Giivenirlik
Deger Varyans %
1. Faktor: Toplam Etkiler 5116 18,947 4,4566 0%
Buldan’a yabanci turist gelmelidir.
0,844
Buldan’a yerli turist gelmelidir.
0,843
Buldan’a hem yerli hem yabanci turist
gelmelidir. 0,820
Buldan’a alig-veris igin gelen turistlerin
Buldan’da konaklamalarini isterim. 0,727
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Buldan’da turizm gelisimlerinin olumlu
etkileri olur.

0,702

Buldan’a hig turist gelmemelidir.

0,637

Buldan’da yeni konaklama tesisleri
acidmalidir.

0,584

Turizmin Buldan halkina saglayacag:
fayda maliyetlerinden fazladir.

0,455

2. Faktor: Ekonomik Faktorler

4,252

15,748

4,1570

0,895

Yagsam standardimiz turizm sebebiyle
ciddi oranda artar.

0,757

Turizm kiigiik isletmelere ve yerel halka
ekonomik fayda saglar.

0,750

Turizm Buldan i¢in daha fazla ig imkan
yaratir.

0,744

Turizm Buldan’a daha fazla yatirim
ceker.

0,697

Turizm Buldan’da daha fazla harcama
yapilmasina yol acar.

0,688

Turizm sebebiyle mal ve hizmet fiyatlar1
artar.

0,628

3. Faktor: Gelisime destek

3,260

12,075

4,4050

0,885

Buldan’da kiiltiirel ve tarihe dayali
turizm gelisimini desteklerim. (miize,
yeme-igme kiiltiirii ve dokuma
kiiltiirlinii yansitan mekanlarin olmasi
vb. )

0,763

Buldan’da ¢ok sayida turist igin
tasarlanmis yer ve mekanlar olmasini
desteklerim. (temal1 park, tatil
kompleksi, biiyiik 6lgekli otel isletmeleri
vb.)

0,751

Buldan’da dogaya dayal1 turizm
gelisimini desteklerim. (kus gozlemciligi,
bitki inceleme, kamp, tarim/ciftlik
turizmi vb.)

0,737

Buldan’da etkinlikler ve agik hava
sporlarimi desteklerim. (rekreasyonel
faaliyetler, sergi, performans, spor
etkinligi, is/kamu etkinligi vb.)

0,684

4.Faktor: Kiiltiirel Etkiler

2,537

9,398

4,2617

0,877

Turizm, turistler ve yerel halk arasinda
daha fazla kiiltiir aligverisi olmasina
neden olur.

0,771

Turizm yerel halk tarafindan yapilan
cesitli kiiltiirel etkinlikleri destekler.

0,741

Diger bolgelerden gelen turistlerle
karsilasmak, onlarin toplumunu ve
kiilttirtinti daha iyi anlamak igin 6nemli
bir deneyimdir.

0,659

5. Faktor: Sosyal Etkiler

2,302

8,525

2,1708

0,736
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Turizm bizim icin degerli olan geleneksel

kiltiriimiizt degistirir. 0,837

Yiiksek harcama yapan turistler yasam

seklimizi olumsuz etkiler. 0,748

Turizm Buldan’da daha fazla yikici

etkilere/siddete yol agar. 0,611

6.Faktor: Cevresel Etkiler 2,274 8,423 2,3747 0,768

Oteller ve diger turistik tesislerin insas1

Buldan’da dogal cevreye zarar verir. 0,812
Turizm, Buldan’da trafik, giiriiltii ve

kirlilige neden olur. 0,804
Turizm, yasam alanlarimizda hos

olmayacak derecede bir kalabaliga yol 0,715
agar.

Faktor ¢itkarma metodu: Temel bilesenler analizi Dondiirme metodu: Varimax

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: 0,899

Bartlett’s Kiiresellik Testi i¢in Ki-Kare: 2551,783; p<0,0001

Aciklanan toplam varyans: %73,116; Olgegin tamami icin giivenirlik katsay1si: 0,847

Yarnutlar: 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum

Aragtirmanin bu boliimiinde yerel halkin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
diizeyi, sektor deneyimi, yabana dil, aylik gelir, ikamet edilen yer, turizm ile ilgili egitim) ile turizme
bakis agilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olup olmadig: ile ilgili bilgiler farklilik
analizi (bagimsiz orneklem “t” testi ve ANOVA) ile belirlenmeye calisilmistir. Anova testinde grup
varyanslarmin esit oldugu durumlarda Scheffe testi, grup varyanslarmin esit olmadig1 durumlarda ise
“Tamhane’s T2” kullanilmistir.

Yapilan anova analizi sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 3'te gosterilmektedir. Katilimcilarin
medeni durumlarina bagh olarak turizme bakis acilarini etkileyen faktorleri degerlendirmeleri, 6
faktorde farklilik gostermistir. Katilimcilarin medeni durumlarma bagh olarak farkli degerlendirdikleri
faktorler; “toplam etkiler”, “ekonomik etkiler”, “gelisime destek”, “kiiltiirel etkiler”, “sosyal etkiler” ve
“cevresel etkiler” seklindedir. Katihmcilarin medeni durumlarina bagli olarak faktorleri
degerlendirmelerindeki farkliligin yoniinii belirlemek i¢in Scheffe ve Tamhane’s T2 testleri yapilmaistir.
Yapilan analiz sonucunda, genel olarak katihmcilardan bekar olanlar, cevresel ve sosyal faktorler ile
ilgili daha olumsuz olduklarini ifade ederlerken, evli ve ¢ocuksuz olanlarin daha olumlu olduklarmi
ifade ettikleri goriilmektedir. Ornegin, “sosyal etkiler” faktorii ile ilgili, bekar katilimcilarin ortalamast
2,36 iken, evli ve ¢ocuksuz katiimcilarin ortalamas: 1,48; “cevresel etkiler” faktorii ile ilgili, bekar
katilimcilarin ortalamasi 2,61 iken, evli ve ¢ocuksuz katilimcilarin ortalamasi 1,88’ dir. Ankette yer alan
sosyal ve gevresel etkiler ile ilgili ifadelerin olumsuz olmasi sebebi ile ortalamalar g6z 6niine alindiginda
bu durum evli ve ¢cocuksuz katilimcilarin bekarlara gore turizmin sosyal ve gevresel etkileri ile ilgili
daha olumlu bir tutuma sahip olduklarmi gostermektedir. Katilimcilardan evli ve ¢ocuklu olanlar
turizmin toplam, ekonomik, kiiltiirel ve gelisimine destek etkileri ile ilgili daha olumlu olduklarimni ifade
ederken, bekar katilimcilarin daha olumsuz olduklarimni ifade ettikleri goriilmektedir. Ornegin, “toplam
etkiler” faktorii ile ilgili, evli ve ¢ocuklu katilimecilarin ortalamasi 4,70 iken, bekar katilimcilarin
ortalamasi 4,28; “ekonomik etkiler” faktorii ile ilgili, evli ve ¢ocuklu katilimcilarin ortalamasi 4,50 iken,
bekar katilimcilarin ortalamasi 3,91; “gelisime destek” faktortii ile ilgili, evli ve ¢ocuklu katiimcilarin
ortalamasi 4,70 iken, bekar katilimcilarin ortalamas: 4,19; “kiltiirel etkiler” faktori ile ilgili, evli ve
cocuklu katilimcilarin ortalamas 4,59 iken, bekar katilimcilarin ortalamasi 4,05’ dir. Bu durum evli ve
cocuklu katiimcilarin bekéarlara gore turizmin toplam, ekonomik, kiiltiirel ve gelisime destek etkileri
ile ilgili daha olumlu bir tutuma sahip olduklarm gostermektedir.

Tablo 3. Demografik Ozelliklere Bagh Olarak Faktorleri Degerlendirmelerin ANOVA Analizi
‘ Faktorler ‘ Medeni Durum ‘ Egitim ‘ Gelir Ikamet Edil. Yer
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F Sig. F Sig. F Sig. F Sig.
Toplam Etkiler 4,458 0,005* 5,155 0,002* 2,248 0,054 2,042 0,112
Ekonomik Etk. 6,340 0,001* 8,889 0,000* 1,490 0,198 9,789 0,000*
Tur. Gelig. Des. 4,823 0,003* 5,907 0,001* 0,714 0,614 2,895 | 0,038**
Kiiltiirel Etkiler 4,366 0,006* 6,616 0,000* 2,462 | 0,037** | 3,688 | 0,014**
Sosyal Etkiler 329 | 0,023** | 3,601 | 0,016** | 0,775 0,569 5,225 0,002*
Cevresel Etkiler 4,311 0,006* 6,226 0,001* 1,632 0,157 3,698 | 0,014**

*p<0,01; *p<0,05

Katihmcilarin  egitim durumlarina bagh olarak turizme bakis acilarini etkileyen faktorleri
degerlendirmeleri, 6 faktorde farklihk gostermistir. Katimalarin egitim durumlarma bagh olarak
farkli degerlendirdikleri faktorler; “toplam etkiler”, “ekonomik etkiler”, “gelisime destek”, “kiiltiirel
etkiler”, “sosyal etkiler” ve “cevresel etkiler” seklindedir. Katihmcilarin medeni durumlarina bagh
olarak faktorleri degerlendirmelerindeki farklilifin yoniinii belirlemek icin Scheffe ve Tamhane’s T2
testleri yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, genel olarak katilimcilardan 6nlisans mezunu olanlar
“sosyal etkiler” faktorti ile ilgili daha olumsuz olduklarini ifade ederken, ilkogretim mezunu olanlarin
daha olumlu olduklarm ifade ettikleri goriilmektedir. Ornegin, “sosyal etkiler” faktorii ile ilgili
onlisans mezunu katilimcilarin ortalamasi 2,43 iken, ilkgretim mezunu olanlarin ortalamalar: 1,73 diir.
Katilimailardan ilkdgretim ve lise mezunu olanlar “gevresel etkiler” faktorii ile ilgili daha olumlu
olduklarim1 ifade ederken, Onlisans mezunu olanlar daha olumsuz olduklarim1 ifade ettikleri
goriilmektedir. Ornegin, “cevresel etkiler” faktorii ile ilgili ilkdgretim mezunu katilimcilarin ortalamast
1,82 ve lise mezunu katilimcilarin ortalamasi 1,93 iken, Onlisans mezunu katilimcilarin ortalamasi
2,67’dir. Ankette yer alan sosyal ve gevresel etkiler ile ilgili ifadelerin olumsuz olmas1 sebebi ile
ortalamalar g6z oniine alindiginda bu durum 6nlisans mezunu katilimcilarin turizmin sosyal etkileri
ile ilgili ilkogretim mezunu katihmcilara gore daha olumsuz ve turizmin gevresel etkileri ile ilgili de
ilkogretim ve lise mezunu katihmcilara gore daha olumsuz bir tutuma sahip olduklarmi
gostermektedir. Katiimcilardan onlisans mezunu olanlar turizmin toplam, ekonomik, kiiltiirel ve
gelisimine destek etkileri ile ilgili daha olumsuz olduklarin ifade ederken, ilkogretim ve lise mezunu
katilimcilarin daha olumlu olduklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Ornegin, “toplam etkiler” faktorii
ile ilgili 6nlisans mezunu olanlarin ortalamasi 4,25 iken, ilkogretim mezunu olanlarin ortalamasi 4,73
ve lise mezunu olanlarin ortalamasi 4,77; “ekonomik etkiler” faktorii ile ilgili nlisans mezunu olanlarin
ortalamasi 3,83 iken, ilkdgretim mezunu olanlarin ortalamasi 4,44 ve lise mezunu olanlarin ortalamasi
4,61; “gelisime destek” faktorii ile ilgili 6nlisans mezunu olanlarin ortalamasi 4,17 iken, ilkogretim
mezunu olanlarin ortalamasi 4,83 ve lise mezunu olanlarin ortalamasi 4,74; “kiiltiirel etkiler” faktorii ile
ilgili 6nlisans mezunu olanlarin ortalamasi 3,97 iken ilkogretim mezunu olanlarin ortalamasi 4,66 ve
lise mezunu olanlarin ortalamasi 4,61’dir. Bu durum 6nlisans mezunu katilimcilarin turizmin toplam,
ekonomik, kiiltiirel ve gelisimine destek etkileri ile ilgili ilkdgretim ve lise mezunu katilimcilara gore
daha olumsuz bir tutuma sahip olduklarini gostermektedir.

Katihmcilarin = gelir durumlarma bagli olarak turizme bakis agilarin1 etkileyen faktorleri
degerlendirmeleri yalmizca “kiiltiirel etkiler” faktoriinde farklillk gostermistir. Katiimcilarin gelir
durumlarina bagl olarak faktorleri degerlendirmelerindeki farklihigin yoniinii belirlemek icin Scheffe
ve Tamhane’s T2 testleri yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda, genel olarak katilimcilardan 1000 TL
veya daha az gelir grubunda olanlar “kiiltiirel etkiler” faktorii ile ilgili daha olumsuz olduklarini ifade
ederken, 1000 TL ve fstii gelir grubunda olanlarin daha olumlu olduklarimi ifade ettikleri
goriilmektedir. Ornegin, “kiiltiirel etkiler” faktorii ile ilgili 1000 TL veya daha az gelir grubunda
olanlarin ortalamasi 3,66 iken; 1001-1500 aras: gelir grubunda olanlarin ortalamas: 4,21, 1501-2000 aras1
gelir grubunda olanlarin ortalamasi 4,40, 2001-2500 aras1 gelir grubunda olanlarin ortalamasi 4,41, 2501-
3000 aras1 gelir grubunda olanlarin ortalamasi 4,71, 3001 ve iizeri gelir grubunda olanlarin ortalamasi
4,29’dur. Bu durum, 1000 TL veya daha az gelir grubunda olan katihmcilarin turizmin kiiltiirel etkileri
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ile ilgili daha iist gelir grubundaki katihimcilara gore daha olumsuz bir tutuma sahip olduklarim
gostermektedir.

Katilimailarin ikamet ettikleri yerin durumuna bagh olarak turizme bakis agilarini etkileyen faktorleri
degerlendirmeleri, 5 faktorde farklilik gostermistir. Katihmeilarin ikamet ettikleri yerin durumuna bagh
olarak farkli degerlendirdikleri faktorler; “ekonomik etkiler”, “gelisime destek”, “kiiltiirel etkiler”,
“sosyal etkiler” ve “cevresel etkiler” seklindedir. Katilimcilarin ikamet ettikleri yerin durumuna bagh
olarak faktorleri degerlendirmelerindeki farklilifin yoniinii belirlemek icin Scheffe ve Tamhane’s T2
testleri yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, genel olarak Buldan'in merkezinde ikamet edenler
“sosyal ve cevresel etkiler” faktorleri ile ilgili daha olumlu olduklarini ifade ederken, Denizli disginda
ikamet edenlerin daha olumsuz olduklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Ornegin, “sosyal etkiler”
faktorii ile ilgili Buldan'in merkezinde yasayanlarin ortalamasi 1,91 iken, Denizli diginda ikamet
edenlerin ortalamasi 2,56; “cevresel etkiler” faktorii ile ilgili Buldan'm merkezinde yasayanlarin
ortalamasi 2,15 iken, Denizli disinda ikamet edenlerin ortalamasi 2,73’diir. Ankette yer alan sosyal ve
cevresel etkiler ile ilgili ifadelerin olumsuz olmas: sebebi ile ortalamalar gz oniine alindiginda bu
durum Buldan’in merkezinde ikamet edenlerin Denizli disinda ikamet edenlere gore turizmin sosyal
ve gevresel etkileri ile ilgili daha olumlu bir tutuma sahip olduklarini gostermektedir. Katilimcilardan
Buldan’m merkezinde ikamet edenler turizmin ekonomik, kiiltiirel ve gelisimine destek etkileri ile ilgili
daha olumlu olduklarini ifade ederken, Denizli disinda ikamet eden katilimcilarin daha olumsuz
olduklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Ornegin, “ekonomik etkiler” faktorii ile ilgili Buldan'in
merkezinde ikamet edenlerin ortalamasi 4,43 iken, Denizli disinda ikamet edenlerin ortalamasi 3,65;
“kiiltiirel etkiler” faktorii ile ilgili Buldan'in merkezinde ikamet edenlerin ortalamasi 4,43 iken, Denizli
disinda ikamet edenlerin ortalamasi 3,93; “gelisime destek” faktorii ile ilgili Buldan'in merkezinde
ikamet edenlerin ortalamasi 4,56 iken, Denizli disinda ikamet edenlerin ortalamasi 4,12’dir. Bu durum,
Buldan'm merkezinde ikamet edenlerin Denizli disinda ikamet edenlere gore turizmin ekonomik,
kiiltiirel ve gelisimine destek etkileri ile ilgili daha olumlu bir tutuma sahip olduklarin gostermektedir.

Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi analizi sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4'de gosterilmektedir.
Tablo 4'de goriildiigii gibi; turizmle ilgili herhangi bir seminer, konferans veya bilgilendirme
toplantisina katilanlar ve katilmayanlarin turizmin toplam etkileri (T degeri=-2,750 p=0,007), ekonomik
etkileri (T degeri=-2,820 p=0,006), gelisime destek etkileri (T degeri=-3,186 p=0,002), kiiltiirel etkileri (T
degeri= -2,536 p=0,012), sosyal etkileri (T degeri= 2,819 p=0,006) ve cevresel etkileri (T degeri= 4,916
p=0,000) arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ornegin, “toplam etkiler” faktorii ile ilgili daha énce
turizm ile ilgili bir egitim alan katilimcilarin ortalamasi (x=4,357595) iken, almayanlarin ortalamasi
(x=4,642857); “ekonomik etkiler” faktorii ile ilgili daha 6nce turizm ile ilgili bir egitim alan katihmcilarm
ortalamasi (x=4,042194) iken, almayanlarin ortalamas: (x=4,373016); “gelisime destek” faktorii ile ilgili
daha once turizm ile ilgili bir egitim alan katilimcilarin ortalamasi (x=4,275316) iken, almayanlarin
ortalamasi (x=4,648810); “kiiltiirel etkiler” faktorii ile ilgili daha once turizm ile ilgili bir egitim alan
katilimcilarin ortalamasi (x=4,130802) iken, almayanlarin ortalamasi (x=4,507937); “sosyal etkiler”
faktorii ile ilgili daha 6nce turizm ile ilgili bir egitim alan katihmcilarin ortalamasi (x=2,341772) iken,
almayanlarin ortalamas: (x=1,849206); “cevresel etkiler” faktorii ile ilgili daha once turizm ile ilgili bir
egitim alan katilimcilarin ortalamasi (x=2,632911) iken, almayanlarin ortalamasi (x=1,888889) dur.
Yapilan analizler sonucunda cinsiyetin, yasin, sektdr deneyiminin ve yabanci dilin turizme bakis agis1
yoniinden 0,05 diizeyinde anlaml bir fark yaratmadiklar: tespit edilmis, bu sebeple ¢alismada yer
verilmemistir.

Bu sonuglar da bize daha 6nce turizm ile ilgili bir egitim alan katilimcilarin almayanlara gore turizmin
toplam, ekonomik, kiiltiirel, sosyal, ¢evresel ve gelisime destek etkileri ile ilgili daha olumsuz bir
tutuma sahip olduklarini gostermektedir. Turizm ile ilgili daha 6nce egitim alan katihmailar turizm
sektorii hakkinda bilgi sahibi olduklari, turizm sektoriiniin hem bolgesel hem iilkesel katkilarim
bildikleri i¢in daha olumlu bir goriise sahiptirler. Buradan hareketle 6zellikle kirsal alanlarda turizmin
gelismesi adina yerel halkin destegini alabilmek icin once yerel halka turizm ile ilgili bilgilendirici
egitimlerin verilmesi gerektigi sdylenebilir. Ciinkii yerel halkin karsithgma ragmen hayata gecirilen
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turizm planlamalar1 ve yatirimlar1 turizmin verimli gelismesini ve gelecegini olumsuz ydnde
etkileyecektir (Kervankiran ve Bulut, 2015).

Tablo 4. Demografik Ozelliklere Bagli Olarak Faktorleri Degerlendirmelerin t-Testi Analizi

Turizmle ilgili herhangi
b{r s‘emln.er, konferans, N Ortalama Std. ¢ p
bilgilendirme toplantis1 Sapma
vb. katildiniz m1?
Toplam Etkiler | Evet 79 4,357595 | 0,746985 | -2,750 | 0,007*
Hayir 42 4,642857 | 0,393905
Ekonomik Evet 79 4,042194 | 0912664 | -2,820 | 0,006*
Etkiler Hayir 42 4,373016 | 0,367754
Gelisime Destek | Evet 79 4,275316 | 0,844092 | -3,186 | 0,002*
Hayir 42 4,648810 | 0,445367
Kiltirel Etkiler | Evet 79 4,130802 | 0,882592 | -2,536 | 0,012**
Hayir 42 4,507937 | 0,526985
Sosyal Etkiler Evet 79 2,341772 | 0,971055 | 2,819 0,006*
Hayir 42 1,849206 | 0,797021
Cevresel Etkiler | Evet 79 2,632911 | 0,967558 | 4,916 0,000%
Hay1r 42 1,888889 | 0,681409
*P<0,01; **P<0,05
SONUC VE ONERILER

Bu calisma, yerel halkin turizme bakis acisimi1 ortaya koymay1 ve yorede stirdiiriilebilir bir turizm
planlamasma dikkat ¢ekmeyi amaglamaktadir. Yoon, Giirsoy ve Chen (2002)'in ¢alismasinin bulgulari,
ekonomik, sosyal, Kkiiltiirel ve cevresel etkilere iliskin dort turizm etkisi yapismin varligimi
dogrulamaktadir. Buldan’daki arastirmaya gore, yerel halkin goriisleriyle ilgili sirasiyla, toplam etki,
gelisime destek, kiiltiirel, ekonomik, cevresel ve sosyal etki boyutlar: incelendiginde oncelikle toplam
etkiler boyutunda yerli ve yabanci turistlerin yoreye gelmelerini, alisveris i¢in gelen turistlerin yorede
konaklamalarini ve turizmin gelisimini olumlu karsilamaktadirlar.

Hanger ve Mana (2017)'nin calismasinda yerel halkin turizme kuvvetli destegi goriilmektedir.
Buldan’da da gelisime destek boyutuna bakildiginda, yore halki Buldan'da kiiltiirel ve tarihe dayali
turizm gelisimini, cok sayida turist i¢in tasarlanmis yer ve mekanlar olmasini, dogaya dayal turizm
gelisimini, etkinlikler ve acik hava sporlarini desteklemektedir.

Kiiltiirel agidan degerlendirildiginde turizmin, turistler ve yerel halk arasinda daha fazla kiiltiir
aligverisi olmasmna neden olacagim, yerel halk tarafindan yapilan cesitli kiiltiirel etkinlikleri
destekleyecegini ve turistlerin toplumunu ve kiiltiiriinii daha iyi anlamak i¢in 6nemli bir deneyim
olacag diisiiniilmektedir. Buldan’daki yerel halk, diger bazi caligmalarda (Toprak, 2015;Bogan ve
Sarusik, 2016; Karakas ve Sengiin, 2017) oldugu gibi ekonomik 6neminin oldugu bir diger ifadeyle,
turizm sebebiyle yasam standardimin artacagini, kiigiik isletmelere ve yerel halka ekonomik fayda
saglayacagini ve daha fazla is imkani yaratacagini diistinmektedir.

Akkasoglu, Tekbalkan, Zeybek Yilmaz ve Ulama (2019)'un ¢alismasinda yerel halk turizmin gevresel
etkileri agisindan kararsiz kalirken, Buldan’da elde edilen bulgulara bakildiginda vatandaslarin, oteller
ve diger turistik tesislerin insasinin Buldan'da dogal ¢evreye zarar vermeyecegini, trafik, giiriiltii ve
kirlilige neden olmayacagini, yasam alanlarinda hos olmayan bir kalabaliga yol agmayacagimni ifade
etmistir. Sosyal etkiler baglaminda ise geleneksel kiiltiirii degistirmeyecegini, turistlerin yagsam seklini
olumsuz etkilemeyecegi ve turizmin yikici etkilere/siddete yol agmayacag: goriislerinde olduklar
sOylenebilir.
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Celikkanat (2015)'in ¢alismasinda evli-cocuklu grup tarafindan, diger biitiin medeni durum gruplarina
gore turizmin sosyal bakimdan olumsuz etkilerinin oldugu fikri yayginken, bu calismada, evli ve
cocuklu katiimcilarin bekéarlara gore turizmin toplam, ekonomik, kiiltiirel ve gelisime destek etkileri
ile ilgili olumlu bir tutuma sahip olduklar1 goriilmiigtiir.

Egitim diizeyi yiiksek olan ve turizmle ilgili egitim alan katihmcilarin turizm etkileri hakkindaki
goriigleri olumsuz olarak belirlenmistir. Bu durum egitim diizeyi arttik¢a turizmin olumsuz etkilerinin
olabilecegi farkindaliginin olusmas: durumunu isaret edebilir. Buldan'in merkezinde ikamet eden yerli
halk turizmin ekonomik, kiiltiirel ve gelisimine destek ile ilgili olumlu bir tutuma sahiptir.

Yeni bir destinasyon olarak gelisimine devam eden Buldan’da yerel halk, turizme kars: olumlu bir bakis
acisma sahiptir. Yeni turizm bolgesi olmaya aday yorelerde yerel halkin destegini alabilmek,
stirdiiriilebilir bir turizm planlamas: icin gereklidir. Bu sebeplerle destinasyon yonetimi ve planlamasi
calismalarmi gerceklestirirken yerel halkin dogal yasam seyrine zarar vermeden gerekli faaliyetlerin
yuriitiilmesi, kurum ve kuruluglarin koordinasyon eksikliklerinin giderilmesi gerekmektedir. Heniiz
Buldan’da turizm gelisim faaliyetlerinin baglangi¢c dénemi oldugu diisiiniiliirse elde edilen bulgularda
yerel halkin cevresel ve sosyal etkiler baglaminda olumsuz goriis belirtmemis olmalar1 dogal
karsilanabilir. Bu etkilerin gelecekte de olumlu goriigler olarak devam edebilmesi ve turizmin bolgede
halk tarafindan desteklenmesi, siirdiiriilebilir bir turizm planlamasi ve isleyisiyle saglanabilecektir.

Bu baglamda turizmin olumsuz etkilerinin olusabilecegi kritik kontrol noktalar1 belirlenerek, sorunlar
¢ikmadan onlemlerin baslangi¢ asamasinda kritik limitler esiginde sonuglandirilmas: gerekmektedir.
Bu noktalar ilgili turizm paydaglarinin tamaminin katilimiyla belirlenerek, ortak akil sonucu
uygulanabilir 6nlem ve ¢oziim Onerilerinin gelistirilmesi saglanmalidir. Ornegin yorenin fiziksel,
ekonomik, ekolojik ve sosyal tasima kapasite sinurlar1 belirlenmeli, kiiciik 6lgekli isletme ve turist
gruplarinin yer aldifi bir turizm planlamasi gerceklesmelidir. Turist gruplar1 yoreyi tamiyan ve
alternatif turizm tiirleri ile ilgili donanimly, belli turizm faaliyetlerinde uzmanlasmis rehberler esliginde
gerceklestirilmeli boylece cevresel tahribatin 6niine gecilebilmelidir. Tasima kapasitelerinin smnir1 kritik
limit olarak belirlenebilir. flerleyen asamalarda turistik toplumsallagma s6z konusu olacagindan dolay1
yerel halka turizm ve turist kiiltiiriine doniik bilgilendirmeler ve olusacak bu kiiltiir igindeki yeni
rollerine doniik yol haritasi olusturulabilir. Ciinkii turizm bu yorede olacaksa yerel halk bunun
neresinde olacak sorusunun cevabi acik ve seffaf bir destinasyon yonetimi benimsenerek cevaplanabilir.
Boylece yorede siirdiiriilebilir bir turizm planlamas: ve gelisimi saglanabilecektir.
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