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Oz

Turizmde 6zne konumunda olan ve sektoriin varlik nedenini olusturan turistlere yonelik
arastirmalarin 6nemi oldukca biiyiiktiir. Ozellikle tiiketici davranisi kapsaminda turistlere
yonelik aragtirmalar, mevcut turistlerin memnuniyetlerinin artirilmasi ve potansiyel turistlerin
kazanilmasinda olduk¢a yardimcidir. Bu arastirmada farkli tipolojilere sahip bulunan turistlerin
tiiketici davranisi baglaminda seyahat kararlar1 6ncesi bilgi arastirmalarina odaklanilmis ve turist
tipolojileri ile bilgi arastirma davranisi arasinda anlaml bir iliskinin bulunup, bulunmadig: test
edilmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Karabiik iline bagl olan Safranbolu ilgesine
Mayis-Eyliil 2016 doneminde ziyaret gerceklestiren 432 yerli turiste anket uygulanmistir. Anket
verilerinin analizi sonucunda Safranbolu ilgesine ziyaret gergeklestiren yerli turistlerin
tipolojilerinin arastirmac turist, organize kitle turist ve maceraci turist olmak {izere ii¢ boyutta
sekillendigi tespit edilmistir. Turistlerin seyahat oncesi bilgi arastirma siirecinde destinasyon
genel ozellikleri, ulasim-konaklama imkanlari, seyahat giizergahlari, saglik-giivenlik imkanlar:
ve eglence imkanlarina yonelik bilgi aragtirmasma yoneldikleri belirlenmistir. Aragtirma
sonucunda goriilmiistiir ki turist tipolojisi ile bilgi arastirma davrarus: arasinda diisiik diizeyde
bir pozitif bir iliski (r=0,281) bulunmaktadir. Yerli turistlerin bilgi arastirma davranisinda
oncelikleri ulasim ve konaklama imkanlari, seyahat giizergahlari, saglik ve giivenlik imkanlari,
eglence imkanlari ve destinasyon genel 6zellikleri olusturmaktadir. Ayrica aragtirmaci turistlerin
organize kitle turistler ve maceraci turistlere gore daha fazla bilgi arastirmas: yaptiklar: tespit
edilmistir.
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Abstract

The importance of the research for tourists who are the subject of tourism and the tourists who are the reason
for the existence of the sector is very important. Especially in the context of consumer behavior, researches
for tourists are very helpful in increasing the satisfaction of current tourists and gaining potential tourists.
This study is aimed to determine whether there is a meaningful relationship between tourist typologies and
information research behavior before the travel decisions in the context of consumer behavior of tourists
with different typologies. For this purpose, 432 domestic tourists visited the Safranbolu district of Karabiik
province in the May-September 2016 period were surveyed. As a result of the analysis of the survey data, it
was determined that the typologies of the domestic tourists who visited Safranbolu district were shaped in
three dimensions as researchers’ tourists, organized mass tourists and adventurous tourists. It was
determined that the tourists were interested in information research in general information about the
destination, transportation accommodation facilities, travel routes, health safety facilities and entertainment
facilities during the information research process before the travel. As a result of the research, it was
determined that there is a low positive relationship (r=0,281) between tourist typology and information
research behavior. Priorities of domestic tourists in information research behavior were composed of
transportation and accommodation facilities, travel routes, health and safety facilities, recreational facilities
and the general characteristics of the destination. It was also found that the researcher tourists do more
research than the organized mass tourists and adventurous tourists.
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Safranbolu.
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GIRIS

Isletmelerde iyi bir pazarlama perspektifi olusturulmasi igin temel oOzellikler; miisteri
segmentleri, rakipler ve genel is ortami arasindaki egilimleri izleme ve yorumlama, mevcut ve
potansiyel miigteriler ile ilgili detayli bilgilere ulasma, karar vermede aragtirma ve bilgiye
glivenme, miisterilerin artan beklentilerini ve memnuniyetini ¢ercevesinde iiriin kalitesinde ve

isletme  operasyonlarinda iyilestirme ve gelecege doniik yenilikleri izleme ile
iligkilendirilmektedir (Middleton ve Hawkins, 1998).

Pazarlama siirecinin merkezinde yer alan miisteri odakli hareket etme egilimi kapsaminda
bireylerin, gruplarin veya kuruluslarin ihtiyaglarmi karsilamak icin {irtinleri, hizmetleri,
deneyimleri veya fikirleri se¢mek, giivence altina almak ve elden ¢ikarmak igin kullandig:
stireclerle ilgilenen tiiketici davranisi (Kuester, 2012), turizm sektorii i¢in de irdelenmesi gereken
Onemli bir konudur.

Turizmde tiiketici davranisi;;, seyahat Oncesi, seyahat esnasi ve seyahat sonrasi olarak
degerlendirmeleri igeren bir siirectir. Turistleri anlama, istek ve ihtiyaglarini tanima baglaminda
bu siireclerin ayr1 ayr1 irdelenmesi énemli bir gerekliliktir. Bununla birlikte bu siiregler igerisinde
seyahat oncesi karar siireci, tiiketicilerin en ¢cok karmasa yasadiklari evrelerden biridir. Bu siirecin
anlasilmasina yonelik bilimsel ¢alismalar, 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmada kiiltiirel turistlerin tipolojilerine gore seyahat kararlar1 Oncesi bilgi
arastirmalarina odaklanilmakta, bilgi arastirmasiin satin alma kararlarina olan etkisi
irdelenmekte ve turistik {iiriin talebinde bulunacak turistlerin seyahat oncesi kararlarim
vermeden Once yaptiklari/yapacaklari arastirmalarin satin alma eylemlerine nasil etki
ettigi/edecegi incelenmektedir. Diinya Miras Listesi igerisinde yer alan ve kiiltiirel bir
destinasyon olarak taninan Safranbolu ilgesini ziyaret eden yerli turistlerin seyahat 6ncesi karar
stirecine yonelik bir 6ngorii olusturulmasi hedeflenmektedir. Arastirma Safranbolu 6zelinde
kiiltiirel turistleri tanima ve beklenti 6nceliklerini belirme y6niiyle 6nem arz etmektedir. Ayrica
i¢ turizmi, gelistirme ve Kkiltiir turizmini anlama diizeyinde literatiir zenginligi
olusturabilecektir. Aragtirmanin ortaya koyacagi sonuglar ile pazarlama yoneticilerine,
isletmelere ve akademisyenlere tiiketicilerin hangi bilgi kaynaklar: ve satin alma oncesi kararlari
konusunda faydali olmasi beklenmektedir.

LITERARUR INCELEMESI

Turistik iiriin, herhangi bir turist ziyareti gz oniinde bulundurularak bir destinasyondaki
etkinlige dayal1 maddi ve manevi bilesenlerden olusan bir paket olarak tanimlanmakta ve ana
unsurlary; destinasyonda var olan turistik ¢evre ve yerler, tesisler ve hizmetler, destinasyonun
imaji, ulasilabilirlii ve tiim bunlarin turiste olan maliyeti seklinde smiflandirilmaktadir
(Middleton ve Hawkins, 1998). Turistik iiriin; tiiketicilerin dikkatini cekmek veya kullanmalarini
saglamak igin turizm pazarimna siiriilmiis, turistlerin gereksinimlerini karsilama olasilig1 olan
(Kotler, 2000) fiziksel nesneler, hizmetler, aktiviteler ve yerlerin biitiinii (Sonmez, 2014) olarak da
literatiirde kendisine yer bulmaktadir.

Turistik iirtin, bir hizmetler biitiinti olup, farkli hizmet saglayicilar1 tarafindan saglanan
hizmetlere yonelik miisterilerin memnuniyetine odakhdir (PSHE, 2009). Turistik tiriin, g¢ok
kapsaml gereksinimleri karsilama maksadiyla turizm isletmeleri tarafindan bir araya getirilmis
mal ve hizmetler biitiinii olarak dogal, toplumsal, siyasal ve psikolojik verilerden olusur. Turistik
iirtinde ortak nokta; turistin tiitketim konusu igerisinde yer alan mal ve hizmetlerin turiste fayda
saglayacak sekilde iirtin kavramina dahil edilmesidir (Yagci, 2007).
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Turistik iirtin, tiikketicilerin 6znel algilarina dayandig: icin bilesenlerinin net olarak belirlenmesi
giictiir (Orel ve Memmedov, 2003). Bununla birlikte turistin yasadig1 yerden ayrilip tekrar geri
donene kadar gecirdigi siire icinde yararlandigi biitiin mal ve hizmetler (Akkilig, 2002; Simsek,
2008; Sonmez, 2014) ile yasadiklari tiim anilar turistik tirtin kapsamindadir (Paksoy, 1994; Senel,
2001).

Turistik iiriin, farkli niteliklere sahip unsurlardan olusan karmasik bir {iretimdir. Bir as¢inin
yaptig1 yemekler, bir barmenin hazirladig: icecekler, satisa sunulan bir oda, turistik yerin sahip
oldugu dogal giizellikler, bolgedeki yasam tarzi biitiiniiyle turistik tirtinii olusturan unsurlardir
(Simsek, 2008; Paksoy, 1994). Bu baglamda yapilacak olan pazarlama planlamasinda, turistik
potansiyeli olan bolgenin dogal giizelliklerinin yaninda, konaklama isletmelerini, restoranlarini,
ulagim gibi hizmetlerini de kapsadigina dikkat edilmelidir (Sonmez, 2014).

Turizm sektoriinde pazarlama yoneticileri, turizmin 6znesi konumunda olan turistler hakkinda
bilgi sahibi olmasi; destinasyona yonelik stratejiler olusturma, destinasyonun gekiciligini artirma
ve gelisimine katki saglamada &nemli hale gelmistir (Pekyaman, 2008). Turizmde stratejik
planlamalar, ¢cogunlukla turistler tizerine kuruludur. Bu anlamda turizm olayimnin varlik nedenini
olusturan biyolojik, psikolojik ve sosyolojik 6zellikleri bulunan turistlerin kim oldugunun ve
nasil hareket ettiklerinin incelenmesi onemli bir gerekliliktir. Turizm sektoriinde rakiplere
iistiinliik saglamada turistler hakkinda bilgi sahip olmak 6nemli bir tistiinliiktiir (Kiligbey, 2017).
Ozellikle bir destinasyonun mekansal tasarimi basta olmak iizere rasyonel planlama siirecinde
etkin turizm politikasinin benimsenmesinde katki saglamada ve turizm planlamasinda turist
tipolojilerine yonelik ¢alismalar ¢ok 6nemlidir (Coccosss ve Constantoglou, 2006). Bu kapsamda
turistleri tanimak ve smiflandirmak icin yillar icinde cesitli tipolojiler gelistirilmistir. Bu
tipolojiler farkli turizm tiirlerine gore sekillendirilmistir.

Sosyolog Erik Cohen, 1972 yilinda yazdigr “Uluslararast Turizm Sosyolojisine Dogru” adl
makalesi ile farkli tiirden turistlerin oldugunu one siiren ilk kisi olmustur (Lowry, 2017).
Hvenegaard (2002), eko turizm igin turistleri; arastirmaci tabanli, katihmci tabanli, etkinlik
tabanli ve motivasyona dayali olmak {izere dort tipe ayirmustir. Giiniimiizde ise turist tipolojileri
cogunlukla turistin amaglarina dayandirilmakta ve iki ana gruba ayrildig: diisiiniilmektedir. Bu
gruplar “sunlust” ve “wanderlust” olarak adlandirilmaktadir. Bunlardan ilki “dinlenme ve
rahatlama” icin yapilan seyahate ¢ikanlar, ikincisi ise “0grenme arzusu” ile seyahate ¢ikanlarla
iliskilendirilmektedir (Dey ve Sarma, 2006: 31).

Turist tipolojilerin belirlenmesinde genel olarak ti¢ temel bilesenin (demografik, sosyoekonomik
ve psikografik) kullanilmasi 6nerilmektedir. Bununla birlikte demografik ve sosyoekonomik
ozelliklerin turist davramslariin zayif bir gostergesi oldugu diisiiniilmekte olup psikografik
degiskenine yonelme one gikartilmaktadir. Psikografik degiskenler iginse tutum, motivasyon,
inanclar, degerler, motifler, ihtiyaclar ve arzularin kullamilmasmin gerekliligine vurgu
yapilmaktadir (Marwijk ve Taczanowska, 2006).

Tiiketicilerin satin alma karar1 bir¢ok faktoérden etkilenir. Tiiketicilerin satin almay1 diisiindiikleri
herhangi bir {irlin ya da hizmetin 6neminin kisiden kisiye farklilik gostermesi bu durumun
birincil nedeni olusturmakla birlikte tiiketicilerin satin alma Oncesi arastirma yapma egilim
stireci, pazarlamacilarin odaklanmasi gereken bir alandir (www.mbaknol.com).

Potansiyel tiiketicilerin bir ihtiyag ortaya ¢iktiktan sonra bu ihtiyaci karsilayacak alternatif {iriin,
hizmet, deneyim ve satig noktalarini tanimlamaya ve degerlendirmeye yardimai olacak bilgileri;
aile, arkadaslar, arama motorlar;, web incelemeleri, kisisel gozlem, tiiketici raporlari, satis
gorevlileri, vb. herhangi bir sayida kaynaktan edinilebilmekle birlikte, birden ¢ok segenek
karsisinda kaldiklar1 zaman kendileri i¢in en uygun olan {iriin ya da hizmeti se¢ebilmek ve en
dogru karar1 verebilmede iiriin veya hizmetin ilk kez satin alinmasi, ¢ok uzun bir zaman 6nce
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kullanilmis olmasi ya da benzer 6zelliklere sahip bir¢ok iiriin ya da hizmetin mevcudiyeti gibi
durumlarda fazla bilgi arastirmasi yapmadan satin alma eylemini gergeklestirdikleri yoniindedir
(Yilmaz, 2010; https://courses.lumenlearning.com). Bununla birlikte Hawkins vd. (2013),
tiiketicilere sunulan bilgi kaynaklar;; ge¢mis aramalarmn bellegi (kisisel deneyimler, diisiik
katiliml 6grenme), kisisel kaynaklar (arkadaslar, aile ve digerleri), bagimsiz kaynaklar (dergiler,
tiiketici gruplari, devlet kurumlari), pazarlama kaynaklar1 (satis elemani, internet siteleri,
reklamcilik) ve dissal kaynaklar (inceleme veya iiriin deneme) seklinde beg gruba ayrilabildigini
belirtmektedir.

Turizmde belirli bir tiriinii satin almay etkileyen faktorler; motive edici faktorler (turisti belirli
bir {irtinii satin almak istemeye iten faktorler) ve belirleyiciler (turistlerin istedikleri {irtinii ne
kadar satin alabileceklerini belirleyen faktorler) olarak gosterilmektedir. Bununla birlikte bir
tiiketicinin bir satin alma karar verirken ihtiyacin ortaya ¢ikmasi, bilgi toplama, alternatiflerin
degerlendirilmesi, satin alma karar1 ve satin alma sonrasi davranis olmak iizere bes asamali bir
siirecten gectigi, slirecin baslangicinda potansiyel bir alic1 olan tiiketicinin siireg igerisinde
herhangi bir asamada geri cekilebildigine dikkat cekilmektedir
(https://courses.lumenlearning.com). Ayrica, seyahat etmek ve tatile citkmak, sosyal bir faaliyet
olarak potansiyel turistlerin karar verme siirecinde sik¢a bilgi arastirmasina yoneldikleri alanlar
olarak gosterilmekte ve deneyime sahip olan tiiketicilerin bu asamalar1 hizlica gectikleri ve
deneyime sahip olmayan tiiketicilerin ise titizlikle hareket ettikleri yoniindedir. Ayrica,
turistlerin bilgi toplama adina faydalandiklari iki 6nemli kaynak; 6nceki deneyimler neticesinde
akilda kalan bilgiler ve reklamlar, turizm dergileri, seyahat acentalari, arkadaglar gibi cevresel
unsurlardan saglandig: seklindedir (Hayta, 2008).

Bilgi arama davramus: bireysel bir faaliyet olarak, etkili ve kaliteli bir problem ¢6zme siirecinde
onemli yer tutan bir asamadir. Birey davranislarinin biyolojik, psikolojik ve sosyolojik olaylar ve
nedenler gercevesinde sekillenmesi, bu asamay1 daha da 6nemli hale getirmektedir. Bilgi arama
davrarusi, insanin bilgiye olan ihtiyacini fark etmesi ile baslayarak yeterli bilgiyi toplayp kullanmas:
asamasima kadar devam eden bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte bilgi arama
davrarusi, insanlarin baz ihtiyaglarini giderme ve amaglarina ulasabilmeleri i¢in bagvurduklar:
bir yontemdir (Baysal ve Tekarslan, 2004; Wilson, 2000).

Bilgi arama, bilgi kaynaklari igerisinden gereksinimlere en uygun olan bilginin tanimlanmasi ve
secilmesi islemidir. Bilgi arama davranisi ise ortaya ¢ikan bilgi gereksiniminin karsilanmasi icin
yapilan bireysel bir etkinlik olarak ifade edilmektedir. Insanlarin karar vermesi, ortaya ¢ikan
problemin ¢oziilmesi ya da kaynaklarin taranmas gibi siirecleri kapsamaktadir. Basl basina bir
islem olan bilgi arama davranis: elde edilen sonuglara ve farkli zaman dilimlerine bagli olarak
bilginin kabul edilmesi ve reddedilmesi ile ilgili yontem ve olgiitlerden meydana gelen dinamik
bir stirectir (Rouse ve Rouse, 1984). Birbiriyle i¢ ice ge¢mis kavramlar olan bilgi gereksinimi ve
bilgi arama davranisi ayn1 amaca sahip birbirini tamamlayan kavramlardir. Bu baglamda bilgi
gereksinimi sonucunda bilgi arama davraniginin olustugu gibi, bilgi gereksiniminin giderilmesi
ile de yeni bilgi gereksinimlerinin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir (Ucak, 1997). Bilgi arama
davranig1 var olan bilgideki herhangi bir eksiklik ya da sira disilik ile baglayarak eksikligin
giderilmesi ve konunun anlasilmasi tamamlanana kadar devam etmektedir. Bireylerin
kendilerine 6zgii psikolojileri, kisilik ozellikleri ve birikimleri edindikleri bilgiyi farkli olarak
degerlendirmelerine neden olmaktadir (Westbrook, 1993).

Bir siire¢ olan bilgi arama davranisi; ¢6ziim odakli ve belirsizlik igerisinde sentezlenerek anlam
bulmaktadir (Marchionini, 1989; Case, 2007; Dervin ve Nilan, 1986; Kuhlthau, 1993). Ayrica
bireylerin bilgi toplamak icin birbirleriyle etkilesime gectigi bir siireg olarak da nitelendirilen bu
davrarusi ilk olarak belirsizlik unsuru tetiklemekte ve tatminin gergeklestirildigi an belirsizligin
ortadan kaldirldigini ifade etmektedir (Todd, 2003). Bireylerin ihtiyaglarim gidererek tatmin
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evresine ulasmasi ile son bulan belirsizlik stireci igerisinde var olan tiim etkilesimsel siireg bilgi
arama davranigin betimlemektedir (Soylu, 2016).

ihtiyag i¢in uyarilmus bir tiiketicinin bilgi arastirmasi kapsaminda bilgi edinme kaynaklari; kisisel
kaynaklar (aile, arkadaslar, komsular vb.), ticari kaynaklar (reklamlar, satis personeli, araci
isletmeler vb.) ve kamu kaynaklar1 (brosiir, dergi, gazete vb.) etkili oldugu belirtilmektedir.
Tiiketicinin satin alacag: {iriinde riski azaltabilmek icin giivendigi kisilerden bilgi alma, iin
yapmis bir isletmeye giivenme, garanti arama, satin alma Oncesi {iriinii deneme ve interneti
kullanarak iiriinleri karsilastirma yapmayi tercih ettigi yontindedir (Uygur, 2007: 190).

Tiiketicinin bir ihtiya¢ kapsaminda bilgi arama davranisinin énce igsel olarak (uzun stireli
diisiinme) ¢ozmeye calistiklar: gerekli ¢oziimii bulamadiklarinda dissal aramaya yoneldikleri
seklindedir. Turizmde bilgi arama gereksinimleri; ¢ekim yerleri, oteller, sayfiyeler, ulasim
araclari, oto kiralama, paket turlar ve yiyecek ve igeceklerde ortaya cikabilmektedir. Bununla
birlikte satin alma kararinda genel dlgiitler; maliyet (fiyat, kalite, 6diinleme, ek hizmet, harcanan
caba, uzaklik, maliyet istlinliigii), basarma (sayginlik, etkinlik, giivenirlik, yeterlilik,
ekonomiklik, uzun siireklilik), uygunluk-kolaylikla (trtin cesitligi, ¢ok kullanishlik)
iliskilendirilmektedir (Rizaoglu, 2007).

Diinya turizm pazarinda yeni destinasyonlar ve artan iiriin sayisi rekabeti keskinlestirmektedir.
Bu rekabet ortaminda ulusal veya bolgesel bazda pazar paylarini korumak isteyen destinasyonlar
icin ¢agdas teknolojilerden yararlanarak siirekli ¢aba harcanmasi énemli bir gerekliliktir (Akay
vd., 2014). Turist tipolojilerin tiiketici davranisi kapsaminda irdelenmesi halen pazarlamaci ve
arastirmacilar igin ilgi ¢ekici bir alandir. Bu kapsamda turistlerin bilgi arama davranisinin
incelendigi bu calisma, literatiir i¢cin 6nemli bir zenginlik olusturabilecektir.

YONTEM

Bu aragtirma, yerli turistlerin seyahat oncesi bilgi arastirma durumlari ile tipolojileri arasindaki
iliskinin ortaya c¢ikarilmasia yonelik betimsel ve nicel bir ¢alismadir. Calisma, “var olan bir
durumu oldugu sekliyle tespit etmeyi” Ongoren tarama modeli (Karasar, 1995) {izerine
kurgulanmistir.

Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Turistin yasadig1 yerden ayrilip tekrar geri donene kadar gecirdigi siire i¢inde yararlandig biitiin
mal ve hizmetlerle iliskilendirilen (Akkilig, 2002; Orel ve Memmedov, 2003; Paksoy, 1994,
Sonmez, 2014; Senel, 2001; Simsek, 2008) turistik {irtin kapsaminda turistlerin ihtiyaglarmin tam
olarak karsilanabilmesi ve turistik tiiketim kapsaminda ilgili mal ve hizmetlerin turiste fayda
saglayacak sekilde sunulmasi énemli bir gerekliliktir (Yagci, 2007). Bu gereklilik kapsaminda
turistlerin seyahat oncesi davraniglarinin (seyahat c¢ikma istegi, bilgi arama, alternatif
seceneklerin degerlendirilmesi, karar verme ve seyahat hazirhiklar1)) o6grenilmesi One
cikartilmaktadir (Demir ve Kozak, 2011). Seyahat karar1 6ncesi bilgi verici tanitimlarin potansiyel
turistleri bilinmeyen destinasyonlara yonlendirmede ve ziyaret niyetini artirmada etkili
olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Hui Lin vd., 2016).

Bu arastirmanin amacit Safranbolu destinasyonu 6zelinde kiiltiirel turistleri tipolojilerine gore
tanima, beklenti onceliklerini 6grenme ve destinasyona ziyaret gerceklestiren yerli turistlerin
seyahat Oncesi bilgi arastirmalarina yonelik bir 6ngorii olusturmaktir. Ayrica c¢alismanin ig
turizmi gelistirme ve kiltiir turizmini anlama diizeyinde literatiir zenginligi olusturmasi
beklenmektedir.
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Arastirmanin Problemi ve Hipotez

“Yerli turistlerin tipolojileri ve seyahatleri oncesinde bilgi arastirma davraniglari arasindaki
iliski” bu ¢alismanin arastirma problemi olup, bu problem baglaminda asagidaki hipotezin test
edilmesi 6ngoriilmiistiir:

Ha: Yerli turistlerin tipolojileri ile seyahat 6ncesi bilgi arastirma davramslar arasinda anlaml bir
iligki vardar.

Evren, Orneklem ve Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma igin evren Karabiik ili igerisinde bulunan ve UNESCO Diinya Miras Listesi
icerisinde yer almakta olan Safranbolu destinasyonunu ziyaret eden yerli turistler olarak kabul
edilmistir. Arastirmanin 6rneklemi ise 2016 doneminde destinasyonu ziyaret eden yerli turistler
olarak belirlenmistir. Safranbolu destinasyonunu 2015 yilinda 190.111 yerli ve 53.996 yabanc
olmak {izere toplam 244.107 turist ziyaret etmis bulunmaktadir. Safranbolu destinasyonu igin
zaman, maliyet ve ulagilabilirlik unsurlar1 dikkate alinarak 6rneklem biiyiikliigii giiven aralig:
%+-5, Z degeri ise 1,96 olmak tizere 384 olarak tespit edilmistir.

Safranbolu destinasyonuna ziyaret gerceklestiren yerli turistlerin tipolojileri ile seyahat oncesi
bilgi arastirma davranislari arasindaki iliskinin belirlenmesi baglaminda veri toplama araci
olarak anket kullanilmistir. Arastirmada kullanilan anket kapsaminda, turist tipolojilerine
yonelik olcek, Yali (2016) calismasindan yararlanilmistir. Turistlerin seyahat oncesi bilgi
arastirma davranislarinin belirlenmesinde ise Bonera (2008) ile Hamilton ve Lau (2004) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismalar baz alinmakla birlikte 6lgek sorular1 akademisyen goriisii kapsaminda
Safranbolu 6zeline indirgenmistir.

Yerli turistlerin tipolojileri ile seyahat dncesi bilgi arastirmasi davramsglarini ortaya ¢ikarmaya
yonelik olarak hazirlanan anketin birinci boliimiinde; katiimcilarin demografik (cinsiyet, medeni
durum, yas, egitim durumu, aylik gelir, meslek) diger (ziyaret partneri, bilgi kaynag1) dzelliklerin
belirlenmesinde simiflama 6lgegi kullanilmistir. Anketin ikinci boliimii olan seyahat 6ncesi bilgi
aragtirma davranigi ve {iclincii boliimii olan turist tipolojisinde aralikli dlgek kapsaminda 5'1i
Likert Olgegi kullanilmistir. Likert olgegi sorulary “1=Katilmiyorum; 2=Az Katiliyorum;
3=Kismen Katiliyorum; 4=Katiliyorum; 5=Tamamen Katiliyorum” seklinde kodlanmistir. Anket
Olcegi, Safranbolu’ya ziyaret gerceklestiren 432 yerli turiste kolayda Orneklem yontemi
kapsaminda Mayis-Eyliil 2016 doneminde uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda anket teknigi cercevesinde toplanan veriler, bilgisayar ortamina aktarilip
veri tabarnu olusturulmustur. Akabinde veriler, giivenirlik ve faktor analizine tabi tutulmustur.
Bu analizlerin sonuglar1 kapsaminda turist tipolojisi 6lgegi igin 5 yargi, seyahat oncesi bilgi
arastirma davranisi ig¢inse 6 yargi, analiz degerlendirmesine alinmamuistir. Verilerin analizi
kapsaminda parametrik testlerin kullanilmasi i¢in verilerin normallik dagilimina sahip bulunup,
bulunmadigimin belirlenmesi kapsaminda carpiklik ve basiklik katsayilari esas alinmigtir. Bu
arastirmada turist tipolojileri igin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari; -0,377 ve 0,133, seyahat oncesi
bilgi arastirma davranisi iginse -0,158 ve 0,013 olarak belirlenmistir. Carpiklik (Skewness) ve
Basiklik (Kurtosis) degerlerinin (-+) 1 araliginda olmas: baglaminda arastirmada parametrik
testleri kullanilabilecegine karar verilmistir (Ayaz ve Aydm, 2018). Arastirma hipotezinin test
edilmesi baglaminda ise “korelasyon” analizine basvurulmustur.
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BULGULAR

Safranbolu ilgesini ziyaret eden yerli turistlerin demografik ozellikleri (cinsiyet, yas, egitim
durumu, aylik gelir, medeni durum ve meslek) ile diger 6zelliklerinin (ziyaret partneri tercihi ve
bilgi edinme kaynaklari) yiizde ve frekans analizi kapsaminda incelenmis ve Tablo 1’de sunulan
bilgilere ulasilmistir.

Tablo 1. Katihimcilara Iliskin Tanimlayici Bilgiler (n=457)

Degisken | Gruplar f % Degisken Gruplar f %

Kadin 302 | 69,9 Evli 133 30,8

Cinsiyet Medeni
y Erkek 130 | 30,1 Durum Bekar 299 69,2
18 ve alt1 67 | 15,5 Is adamu 28 6,5
19-25 yas 171 ] 39,6 Memur 50 11,6
26-32 yas 95 | 22,0 Meslek Isci 73 16,9

Y

8 33-39 yas 49 | 11,3 Emekli 20 4.6
40-46 yas 29 6,7 Diger 261 60,4
47 ve lizeri 21 49 Yalniz kendim 45 10,4
Tlkégretim 11 | 25 Ailem 205 47,5

Ziyaret
Ortadgretim 80 18,5 Partneri Akraba 36 8,3
Egitim On lisans 137 | 31,7 Arkadas 146 33,8
Lisans 164 | 38,0 Turistik kataloglar 26 6,0
Lisansiistii 40 9,3 Brosiirler 6 1,4
750 TL ve alt1 129 | 299 Arkadaglar 86 19,9
751-1250 TL 75 17,4 Ziyaret Akrabalar 69 16,0
1251-2000 TL 76 | 17,6 Bilgl o rizm Dergileri 6 14

Ayhk Kaynag
Gelir 2001-2750 TL 60 13,9 Internet 198 45,8
2751-3250 TL 49 11,3 Seyahat Acentast 32 7,4
3251 TL ve tizeri 43 10,0 Diger 9 2,1

Safranbolu’yu ziyaret eden yerli turistlerin tipolojilerine y&nelik verilerin faktor analizine
uygunlugu kapsaminda KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi degeri
0.77 ve Bartlett Kiiresellik Testi anlamlilik diizeyi; p=0,000 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar
kapsaminda gerceklestirilen faktor analizinde 11 yargiya ait 3 alt boyut (arastirmaci turist,
organize kitle turist, maceraci turist) igin toplam giivenilirlik katsayis: 0,77 ve varyans agiklama
oranu 57,90 olarak tespit edilmistir (Tablo 2).

Safranbolu’ya ziyaret gerceklestiren yerli turistlerin bilgi arastirma davraniglarmin ortaya
konulmas: baglaminda elde edilen verilere calismanin arastirma sorulari1 ve hipotezinin test
edebilmesi i¢in aciklayici faktor analizi yapilmas: ongoriilmiistiir. Bununla birlikte ilk 6nce faktor
analizi igin verilerin uygunluk derecesini tespit etmek amaciyla KMO Orneklem Olgiim
Yeterliligi ve Bartlett’s kiiresellik anlamlilik testleri yapiimigtir. KMO Orneklem Olgiim Deger
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Yeterliligi 0.75, Bartlett Kiiresellik Testi anlamliik diizeyi; p=0,000 olarak belirlenmisgtir.
Safranbolu’yu ziyaret eden yerli turistlerin satin alma Oncesi bilgi arastirma siirecindeki
davraniglarinin faktor analizinde 15 yargiya ait 5 alt boyut icin giivenilirlik katsayis1 0,80 ve
varyans agiklama orani 65,62 olarak tespit edilmistir.

Tablo 2. Safranbolu’yu Ziyaret Eden Turist Tipolojilerine Iliskin Faktér Analizi

Varyans
Faktor x ss Faktor | a Acgiklama
Yiiki (%)
Aragtirmaci Turist 3,82 | 0,79
. .. d li halk il . 0,769
Zlyaret ettigim yerde yerli halk ile tanigmay1 severim. 381 | 111
0,768
Ziyaret ettigim yerin kiiltiiriinii 6grenmek isterim.
4,08 | 0,96
Ziyaret ettigim yerdeki geleneksel yasam 0,765
deneyimlemek isterim. 3,71 | 1,17 27,614
Ziyaret ettigim yerde yoresel yemekleri tatmak 0,705
isterim. 421 | 0,96
Ziyaret ettigim yerde yerli halkin evlerinde misafir 0,617
olmaktan onur duyarim. 3,12 | 1,40
. .. .. . . . 0,560
Ziyaret ettigim yerde Onceden kesfedilmemis yeni
yerleri gezmeyi severim. 400 | 1,01
Organize Kitle Turist 2,96 | 1,05
Ziyaret ettigim yerde bir gruba dahil olarak gezmeyi | 2,96 | 1,30 | 0,862
tercih ederim.
Ziyaret ettigim yerde Onceden planlanmis gezi | 3,23 | 1,25 | 0,835 18.416
programlarina dahil olmay: tercih ederim. !
Ziyaret ettigim yerde kisa siireli konaklamasiz | 2,67 | 1,34 | 0,696
gezileri tercih ederim.
Maceraci Turist 3,05 | 0,95
Ziyaret ettigim yerde kalabaliktan uzak yerleri tercih | 3,12 | 1,28 | 0,801
ederim.
Ziyaret ettigim yerde yemek yiyecegim restoranlar1 | 2,97 | 1,21 | 0,655 11,875
onceden kesfedilmemis yerlerden segerim.
Toplam Cronbach Alpha/Varyans Ag¢iklama (%) 0,77 | 57,905

KMO Orneklem Olgiim Yeterligi: 0,778
Barlett’s Anlamlilik Testi (Chi-Square / df / Sig): 1226,686/ 55 / 0,000

Arastirma kapsaminda Safranbolu destinasyonunu ziyaret gerceklestiren turistlerin tipolojileri
ile bilgi arastirma davraruslari arasinda anlamli bir iliskinin bulunup bulunmadiginin ortaya
cikarilmasi ve aragtirmada Ongoriilen “Hi: Yerli turistlerin tipolojileri ile seyahat oncesi bilgi
arastirma davranislar1 arasinda anlamli bir iligski vardir.” hipotezin test edilmesi kapsaminda
Korelasyon Analizi ongoriilmiistiir.
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Tablo 3. Turistlerin Bilgi Edinme Davranisina Mliskin Faktor Analizi

(%)

x sS Faktor Varyans
Faktor Yiikii Aciklama
(%)

Destinasyon Genel Ozellikleri 2,90 0,92
Tatil kararim oOncesinde Safranbolu'yu | 2,94 1,31 0,741
ziyaret eden turist sayis1 hakkinda bilgi
edindim.
Tatil kararim Oncesinde Safranbolu'dan | 3,16 1,32 0,713
satin  alinabilecek  hediyelik  esyalar
hakkinda bilgi edindim. 18,116
Tatil kararim oOncesinde Safranbolu'daki | 2,70 1,31 0,704
spor imkanlar1 hakkinda bilgi edindim.
Tatil kararim Oncesinde Safranbolu'daki | 2,68 1,21 0,684
niifus hakkinda bilgi edindim.
Tatil kararim oOncesinde Safranbolu'daki | 3,04 1,23 0,673
yerel halkin misafirperverligi hakkinda bilgi
edindim.
Ulasim-Konaklama imkanlar: 4,12 0,75
Tatil kararim &ncesinde Safranbolu'ya
ulagim olanaklar1 hakkinda bilgi edindim.

4,09 1,01 0,760
Tatil kararim oOncesinde Safranbolu'daki
konaklama igletmeleri hakkinda bilgi | 4,21 0,98
edindim. 0,751 15,463
Tatil kararim &ncesinde Safranbolu'ya
seyahat mesafem hakkinda bilgi edindim.

4,12 1,00 0,739
Tatil kararim oOncesinde Safranbolu'daki
fiyatlar (ulasim, konaklama) hakkinda bilgi
edindim. 4,07 1,01 0,657
Seyahat Giizergahlar1 3,95 0,93
Tatil kararim oOncesinde Safranbolu'daki | 3,95 0,96 0,929
dogal giizellikler hakkinda bilgi edindim.
Tatil kararim oOncesinde Safranbolu'daki | 3,95 1,00 0,925 12.207
tarihi ve Kkiiltiirel yerler hakkinda bilgi ’
edindim.
Saglik-Giivenlik imkanlar 3,48 1,08
Tatil kararim oOncesinde Safranbolu'daki | 3,29 1,24 0,830
saglik hizmetleri hakkinda bilgi edindim. 11,253
Tatil kararim Oncesinde Safranbolu'daki | 3,69 1,17 0,809
glivenlik durumu hakkinda bilgi edindim.
Eglence imkanlar 3,20 1,05
Tatil kararim oOncesinde Safranbolu'daki
alkol tiiketilebilecek mekanlar hakkinda
bilgi edindim. 2,64 1,48 0,799 8,591
Tatil kararim oOncesinde Safranbolu'daki
eglence yerleri hakkinda bilgi edindim.

3,77 1,14 0,759
Toplam Cronbach Alpha/Varyans Ac¢iklama 0,80 65,629

KMO Orneklem Olciim Deger Yeterliligi: 0,751, Bartlett's Kiirsellik Testi (Chi-Square / df / Sig): 1963,046/ 105 / 0,000
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Korelasyon analizi; iki farkli degisken arasindaki iliski veya bagimlilik durumunu agiklamak igin
tercih edilen bir analiz olup, analizde korelasyon katsayist “r” degerinin +/- 1 arasinda bir deger
almasi beklenmektedir. Analiz sonucunda “r” degerinin eksi olmasi, negatif yonlii bir iligki; art1
olmasi ise pozitif iliskinin varligina isarettir. Bununla birlikte, “r” degerinin 0,00-0,29 arasinda
olmasi halinde “diisiik”, 0,30-0,69 arasinda olmas1 halinde “orta”, 0,70 ve {lizeri ¢ikmasi halinde
ise “yiliksek” diizeyde iligkinin varlig1 seklinde degerlendirilmesinin gerektigi belirtilmektedir

(Ural ve Kilig, 2006).

Bu arastirmada turist tipolojileri igin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari; -0,377 ve 0,133, seyahat
Oncesi bilgi arastirma davranis icinse -0,158 ve 0,013 olarak belirlenmistir. Carpiklik (Skewness)
ve Basiklik (Kurtosis) degerlerinin (- +) 1 araliginda olmas1 baglaminda aragtirmada parametrik
testleri kullanilabilecegine karar verilmistir. Bu kapsamda Korelasyon analizi igin Pearson
Korelasyon Analizi esas alinmis ve Tablo 4'te sunulmakta olan analiz sonuglarina ulasilmistir:

Tablo 4. Turist Tipolojileri ve Bilgi Arastirma Davranigina Tiskin Korelasyon Analizi

g D
= o
-~ =} =
= - 9
= 7] [2)
= = ‘g Q
(Boyutlar-Faktorler) 2 4 i =
£ N g =
z ‘s o 2
& &b 2 =
< S = =
r 0,416 0,254 0,252
Destinasyonun Ozellikleri . 0,000° 0,000° 0,000*
r 0,433 0,042 0,126
Ulagim-Konaklama imkanl
agim-Konaklama Imkanlari P 0’000* 0,388 0,009
r 0,414 -0,046 0,095
Seyahat Gii hl
cyahat Luzetgatrart P 0,000* 0,342 0,048
r 0,317 0,174 0,239
Saglik-Giivenlik Imkanlar b 0,000" 0,000* 0,000%
r 0,134 0,204 0,108
Eglence Imkanl
glence tmianiart P 0,005 0,000* 0,025
BIiLGI ARASTIRMA| r 0,543 0,222 0,269 0,533
DAVRANISI P 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
*(p<0,001)

Tablo 4'te gerceklestirilen Pearson Korelasyon Analizi gore Safranbolu’yu ziyaret eden yerli
turist tipolojileri (arastirmaci, organize kitle, maceraci) ile bilgi arastirma davranislar
(destinasyon ozellikleri, ulasim-konaklama imkanlari, seyahat giizergahlari, saghk-giivenlik
imkanlari, eglence imkanlari) iliskin bulgular arasinda 0,001 anlamlilik diizeyinde bir iliski
aranmistir. Buna gore;
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-Safranbolu’yu ziyaret gerceklestiren aragtirmaci turist tipolojisi ile destinasyon o6zelliklerine
yonelik bilgi arama davrarus: arasindaki “r”” degerinin 0,416 olmasy, orta diizeyde (0,30<r<0,69)
pozitif yonde dogrusal bir iliski oldugu gostermektedir. Bu sonu¢ kapsaminda arastirmaci
turistlerin bir destinasyona iligkin 6zellikleri aragtirmada ilgi diizeylerinin organize kitle (r=0,254)
ve maceraci (r=0,252) turistlere gore daha fazla oldugu soylenebilir.

-Safranbolu’yu ziyaret eden aragtirmaci turist tipolojisi ile ulasim-konaklama imkanlarina
yonelik bilgi arastirmasi davranisi arasinda “r’” degeri 0,433 olmak iizere orta diizeyde
(0,30<r<0,69) pozitif yonde dogrusal bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu sonug cercevesinde
arastirmaci turistlerin ulasim-konaklama imkanlar1 hakkinda organize kitle turistleri (p=0,388) ve
maceract (r=0,009) turistlere gore bilgi edinen tek turist tipolojisi oldugunu soylemek
miimkiindiir.

-Safranbolu’yu ziyaret eden aragtirmaci turist tipolojisi ile seyahat giizergahlarina yonelik bilgi
arastirmasi davranis: arasinda “r” degeri; 0,414 olmak {izere orta diizeyde (0,30<r<0,69) pozitif
yonde dogrusal bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu sonug cergevesinde arastirmaci turistlerin
ulasim-konaklama imkanlar1 benzer sekilde seyahat gilizergahlarinda da organize kitle turistleri
(p=0,342) ve maceraci (p=0,048) turistlere gore bilgi edinen tek turist tipolojisi oldugunu séylemek

miumkindir.

-Safranbolu’yu ziyaret eden arastirmaci turist tipolojisi ile saglik-giivenlik imkanlar bilgi
arastirmasi davranist arasinda “'r”’ degeri; 0,317 olmak iizere orta diizeyde (0,30<r<0,69) pozitif
yonde dogrusal bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu sonug kapsaminda arastirmaci turistlerin bir
destinasyona iligskin 6zellikleri arastirmada ilgi diizeylerinin organize kitle (r=0,174) ve maceraci

(r=0,239) turistlere gore daha fazla oldugu soylenebilir.

-Safranbolu’yu ziyaret eden arastirmaci turist tipolojisi ile eglence imkanlarina yonelik bilgi

arastirmast davranist arasindaki “p” degerinin; 0,005 olmasit baglaminda bir iligskinin
bulunmadigin seklinde yorumlanabilir.

-Safranbolu’yu ziyaret eden organize kitle turist tipolojisi ile destinasyon &zelliklerine yonelik
bilgi arastirmasi davranisi arasindaki “’'r’” degeri; 0,254 olmak tizere diisiik diizeyde (0,00<r<0,29)
pozitif yonde dogrusal bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu durumda, organize kitle turistlerinin
seyahat oncesinde destinasyon ozellikleri hakkinda bilgi edinmeye énem verdikleri sdylenebilir.

-Safranbolu’yu ziyaret eden organize kitle turist tipolojisi ile ulasim-konaklama imkanlarina
yonelik bilgi arastirmasi davranigi arasinda “p”” degerinin 0,388 olmasi baglaminda bir iligkinin
bulunmadig: seklinde ifade edilebilir. Bu sonug kapsaminda, organize kitle turistlerin cogunlukla
tur seyahat ettikleri i¢in ulasim-konaklama imkanlarinda bilgi aragtirmasma gerek duymadig:

seklinde yorumlanabilir.

-Safranbolu’yu ziyaret eden organize kitle turist tipolojisi ile saglik-giivenlik imkanlarma yonelik
bilgi arastirmas: davrams: arasindaki "’ degerinin 0,174 olmasi diisiik diizeyde (0,00<r<0,29)
pozitif yonde dogrusal bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu durum, organize kitle turistlerinin
seyahat Oncesi saglik-giivenlik imkanlar1 hakkinda bilgi aragtirmasi yaptiklar1 seklinde
yorumlanabilir.

-Safranbolu’yu ziyaret eden organize kitle turist tipolojisi ile eglence imkanlarma yo6nelik bilgi
arastirmasi davranisi arasindaki “’r’” degerinin 0,204 olmasi, diisiik diizeyde (0,00<r<0,29) pozitif
yonde dogrusal bir iliski oldugu gostermektedir. Bu durumda, organize kitle turistlerin seyahat
karar1 oncesinde eglence imkanlar1 hakkinda bilgi edinmeye yoneldikleri diisiiniilebilir.

-Safranbolu’yu ziyaret eden maceraci turist tipolojisi ile destinasyon ozelliklerine yonelik bilgi
arastirmasi davranisi arasinda “’r’” degeri; 0,252 olmak tizere diisiik diizeyde (0,00<r<0,29) pozitif
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yonde dogrusal bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ kapsaminda maceraci turistlerin
seyahate ctkmadan ©nce destinasyon ozellikleri hakkinda bilgi aragtirmasina yoneldikleri
sOylenebilir.

-Safranbolu’yu ziyaret eden macerac turist tipolojisi ile ulasim-konaklama imkanlarma yonelik
bilgi arastirmasi arasmnda “p” degerinin 0,009 olmasi baglaminda dogrusal bir iliskinin
bulunmadigy goriilmektedir. Bu durumda, macerac: turistlerin ulasim-konaklama imkanlarini

onemsemedigini soylemek miimkiindiir.

£ 1

-Safranbolu’yu ziyaret eden maceraci turist tipolojisi ile seyahat giizergahlar1 arasindaki “p
degerinin 0,048 olmasi baglaminda dogrusal bir iliskinin bulunmadig1 goriilmektedir. Bu durum,
ulasim ve konaklama imkanlarinda oldugu gibi macerac: turistlerin seyahat gilizergahlarm
onemsemedikleri seklinde yorumlanabilir.

-Safranbolu’yu ziyaret eden macerac turist tipolojisi ile saglik-giivenlik imkanlarina yonelik bilgi
arastirmasi davranisi arasinda “’r’” degeri; 0,239 olmak tizere diisiik diizeyde (0,00<r<0,29) pozitif
yonde dogrusal bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu durumda, maceraci turistlerin, her ne kadar
maceraci bir kimlik tasisalar da seyahat saglik-giivenlik imkanlar1 hakkinda bilgi edindikleri
seklinde agiklanabilir.

-Safranbolu’yu ziyaret eden macerac turist tipolojisi ile eglence imkanlarina yonelik bilgi
arastirmasi davranisi arasindaki “’p”” degerinin 0,025 olmasi kapsaminda pozitif yonde dogrusal
bir iliskinin bulunmadigr goriilmektedir. Bu sonu¢ kapsaminda, maceraci yerli turistlerin

maceraci kimliklerine ragmen eglence imkanlar: hakkinda bilgi edinmedigi sOylenebilir.

-Safranbolu’ya ziyaret gerceklestiren turistlerin tipolojisi ile bilgi aragtirmas: arasindaki “r”
degeri; 0,543 olmak iizere orta diizeyde (0,30<r<0,69) pozitif yonde dogrusal bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu iliski kapsaminda arastirma i¢in onerilen “H1: Yerli turistlerin tipolojileri ile
seyahat Oncesi bilgi arastirma davranislar1 arasinda anlamh bir iliski vardir” hipotezi bu
arastirma icin kabul edilmistir. Bu sonu¢ kapsaminda seyahat 6ncesi bilgi arastirmasina yonelik
olarak yapilacak calismalarda pazarlamacilarin turistlerin tipolojilerine goére pazarlama
faaliyetlerinde yonelmesi yerinde olacaktr.

Bu sonug kapsaminda seyahat oncesi bilgi arastirmasina yonelik olarak yapilacak calismalarda
pazarlamacilarin turistlerin tipolojilerine gore pazarlama faaliyetlerine yonelmesi yerinde
olacaktir. Ciinkii, destinasyon se¢imi ile ilgili karar vermede bilgi de dahil olmak tizere bir¢ok
faktorden etkilenir. Destinasyon konusunda daha bilgili olanlarin, daha az ilgili olanlardan daha
fazla bilgi aramaya daha yatkin oldugu belirtilmektedir (Andereck, 2009).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Turistik faaliyetlerden gelir elde etme her gecen giin daha fazla énemli hale gelmekte ve tilkelerin
ekonomisindeki paymi artirmaktadir. Bu anlamda turistleri bir destinasyona ziyaret igin ¢eken
seylerin &nceden dgrenilmesi 6nemli bir gereklilik olarak goriilebilir. Ozellikle seyahat éncesi
turistlerin  davraniglarinin  68renilmesi, gelecege yonelik pazarlama planlamalarinin
sekillendirilmesi acisindan oldukca 6nemli bir gereklilik olarak degerlendirilebilir. Cogu turist
icin bilgi arama; maliyetlere yonelik avantajlarmnin ortaya ¢ikarilmasi, tasarruf, se¢im kalitesini
ylikseltebilme ve riskleri azaltabilme olarak goriilebilir.

Turistlerin giinliik hayatta bilgiyi nasil elde ettigi ve satin alma kararlarini nasil sekillendirdigi
konusunda farkli goriisler; yakin gevrelerinde yer alan kimselerin yasadiklar: gegmis deneyimler,
kendileri i¢in uygun kabul ettikleri rol ve modellerin davranislari, sosyal gruplar ve bilgiye olan
erisimi kolaylastiran internetin sik¢a kullanimi yoniindedir. Bilgi arastirmasinda one c¢ikan

1072



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 4(2): 1060-1076.

temalar ise destinasyonda yer alan gezilecek yerler, konaklama isletmeleri, hijyen durumu,
giivenlik imkanlari, fiyatlar ve yerel halkin turiste olan tutumu seklinde ortaya ¢ikabilmektedir
(Ayaz vd., 2015; Ayaz ve Yali, 2017).

Bu arastirmada Safranbolu’ya ziyaret gerceklestiren yerli turistlerin tipolojileri ve bilgi aragtirma
davrarnuslarinin  ortaya c¢ikarilmasi amaglanmistir. Calismanin  Safranbolu destinasyon
paydaslarma ve karar vericilere yol gosterici olmas1 beklenmektedir. Ayrica turistlerin bilgi
arastirma davranisina bir bakis acgist olusturma, Safranbolu’ya yonelik memnuniyet diizeyini
artirma ve beklentileri karsilamada da yardimc olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu cercevede
Mayis-Eyliil 2016 doneminde Safranbolu’ya ziyaret gerceklestiren eden 432 yerli ziyaretciden
toplanan veriler ile turistlerin tipolojileri ile bilgi arastirma davranisi arasindaki iligki test edilmis
ve asagidaki sonuglara ulasilmistir:

-Safranbolu’yu ziyaret eden turist tipolojilerinde arastirmaci turist, maceraci turist ve organize
kitle turist onceliginde olmak {izere ii¢ alt boyut saptanmigtir. Bu sonuglar bazinda Safranbolu
destinasyonunu daha ¢ok aragtirmaci turistlerin tercih ettigini soylemek miimkiindiir.

-Safranbolu’yu ziyaret gerceklestiren yerli turistlerin bilgi arama davranist ulasim-konaklama
imkanlari, seyahat giizergahlari, saglik-giivenlik imkanlari, eglence imkanlar1 ve destinasyon
ozellikleri 6nceliginde olmak tizere bes alt boyut belirlenmistir. Bu sonuglar kapsaminda yerli
turistlerin seyahat Oncesi bilgi arama davranislarinda en ¢ok Onemi ulasim-konaklama
imkanlarina ve seyahat glizergahlarina énem verdikleri seklinde yorumlanabilir.

-Arastirma kapsaminda Safranbolu destinasyonunu ziyaret gerceklestiren turistlerin tipolojileri
ile bilgi arastirma davranislar: arasinda orta diizeyde pozitif yonlii dogrusal bir orta diizeyde bir
iligkinin oldugu goriilmiigtiir.

Bu olgiim sonuglar1 kapsaminda destinasyon pazarlamacilari, yoneticileri ve turizm igletme
yetkililerinin insanlarin seyahat oncesi bilgi arastirmasma yonelik ¢alismalarda turistlerin
tipolojilerine gore pazarlama faaliyetlerinde yonelmesi ve seyahat planlamas:i ¢alismalarinda
bilgileri degerlendirme, edinme ve kullanma konusunda turistlerin stratejik ihtiyaglarini dikkate
almalan gerekmektedir. Bu siiregte Safranbolu destinasyonu 6zelinde turist tipolojisi ve bilgi
arama davranigi konusunda seminer ve egitim ¢alismalar ile bilgilendirilme ve desteklenmeleri
Onem arz etmektedir.

Bu aragtirma ile Safranbolu destinasyona ziyaret gergeklestiren turistlerin tipolojisi ile bilgi arama
davranigi arasindaki iliskiye yonelik bir kavramsal bir yap1 olusturulmustur. Turizm sektdriinde
hizmet sunmakta olan isletme yoneticilerine ve karar vericilere yol gosterici olmasi beklenen bu
calismaya benzer gelecekteki arastirmalarda farkli destinasyonlar igin bu arastirmada gelistirilen
olgekler baz almarak yapilacak ¢alismalarla farkli ongoriiler gelistirilebilir. Ayrica bu aragtirmada
turistlerin bilgi arama davranis arastirmaci turist, maceraci turist ve organize kitle turist tipolojisi
ile iliskilendirilmistir. Gelecekteki benzer calismalarda farkl turist tipolojileri ile bilgi edinme
davrarusi iliskilendirilebilir ve farkli 6ngoriiler gelistirilebilir.

KAYNAKCA

Akay, B., Uslu, A. ve Sancar, M. F. (2014). Turizm Orgiitlerinin turizme etkilerinin belirlenmesine
yonelik bir arastirma. Journal of Recreation and Tourism Research, 1(4), 6-14.

Akkilig, M. E. (2002). Turizm pazarlamasi ile olusan faydalarin tespiti ve bu faydalarin turizm
araci kuruluslarmin reklam faaliyetlerine yansitilmasinin 6nemi. Yayimlanmamig Doktora Tezi.
Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya.

1073



Nurettin AYAZ ve Fatma GOKMEN

Andereck, K. L. (2009). Tourism product involvement and information search.
https://scholarworks.umass.edu/ttra/2009/Illustrated_Papers/1 [Erisim Tarihi: 05.03.2019].

Ayaz, N. ve Aydm, A. (2018). Yiyecek ve icecek isletmelerinde is motivasyonun hijyen
davranigina etkisi: iggbrenler tizerine bir arastirma. Seyahat ve Otel f§letmeciligi Dergisi, 15(2), 287-
301.

Ayaz, N. ve Yaly, S. (2017). Kiiltiirel Turistlerin Seyahat Tercihleri ve Yiyecek—igecek Beklentileri:
Safranbolu Ornegi, Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 1(1), 43-61.

Ayaz, N., Bati, T. ve Gokmen F. (2015). Safranbolu'yu Ziyaret Eden Yabanci Turistlerin
Destinasyon Imaji Algilari. Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Ozel Say1-1, 54-
69.

Baysal, C. ve Tekarslan, E. (2004). Isletmeler Icin Davranis Bilimleri. Avciol Basim Yayin. Istanbul.

Bonera, M. (2008). The vacation decision making process: Tourism in The Garda Lake. 8§th Global
Conference on Business & Economics. Florence, Italy.

Case, D.O. (2007). Looking for information. A survey of research on information seeking, needs
and behavior. San Diego, CA: Academic Press.

Coccosss, H. and Constantoglou, M. E. (2006). The use of typologies in tourism planning:
Problems and Conlflicts. 46th Congress of the European Regional Science Association (ERSA)
Enlargement, Southern Europe and the Mediterranean.

Demir, S. S. ve Kozak, M. (2011). Turizmde tiiketici davramiglar1 modelini olusturan asamalar
arasindaki iliski. Anatolia: Turizm Arastirmalart Dergisi, 22 (1), 19-34.

Dervin, B. and M. Nilan. (1986). Information needs and uses. Annual Review of Information Science
and Technology, 21, 3-33.

Dey, B. and Sarma, M. K. (2006) Tourist typologies and segmentation variables with regard to
ecotourists. Tourism Management ,8, 31-39.

Hamilton, J. M. and Lau, M. A. (2004). The role of clime information in tourist destination choice
decision-making. Working Paper FNU-56. Center for Marine and Climate Research. Hamburg,
Germany: Hamburg University.

Hvenegaard, G. T. (2002). Using tourist typologies for ecotourism research. Journal of Ecotourism,
1(1), 7-18.

Hawkins, D. 1., Mothersbaugh, D. L. and Best, R.]. (2013). Consumer Behavior: Building Marketing
Strategy. McGraw-Hill Irwin.

Hayta, A. B. (2008). Turizm pazarlamasinda tiiketici satin alma siireci ve karsilasilan sorunlar.
Kastamonu Egitim Dergisi, 16(1), 31-48.

https://courses.lumenlearning.com/marketing-spring2016/chapter/reading-buying-process-
stages/> [Erisim Tarihi: 01.02.2019].

https://www.mbaknol.com/industrial-marketing/industrial-buying-behavior-models/> [Erisim
Tarihi: 01.02.2019].

Hui Lin, C., Wan Chuang, Y. and Ying Chang, C. (2016). Study of the travel information resources,
destination image, and behavioral intention of college students on Green Island. International
Journal of Information Technology and Business Management, 54(1), 16-27.

1074



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 4(2): 1060-1076.

Karasar, N. (1995). Bilimsel Arastirma Yontemi, Kavramlar, Ilkeler. 3A Arastirma Egitim
Danigsmanlik Ltd. Ankara.

Kiligbey, M. (2017). Genel Turizm. Gazi Kitabevi. Ankara.

Kotler, P. (2000). Marketing Management. Prentice Hall International, Inc., The Millennium Edition,
New Jersey.

Kuester, S. (2012). MKT 301: Strategic Marketing and Marketing in Specific Industry Contexts. The
University of Mannheim.

Kuhlthau, C.C. (1993). A principle of uncertainly for information seeking. Journal of
Documentation, 49(4), 339-355.

Lowry, L. L. (2017). The Sage International Encyclopedia of Travel and Tourism. Sage Publications.
Thousand Oaks.

Marchionini, G. (1989). Information-seeking strategies of movies using a full-text electronic
encylopedia. Journal of the American Society for Information Science, 40(1), 54-66.

Marwijk, R. and Taczanowska, K. (2006). Types of typologies: From recreationists & tourists to
artificial agents. Proceedings of the Third International Conference on Monitoring and Management of
Visitor Flows in Recreational and Protected Areas (p.499-501). University of Applied Sciences
Rapperswil, Switzerland, 13-17 September.

Middleton, V. T. C. and Hawkins, R. (1998). Sustainable Tourism: A Marketing Perspective. (First
published), London: Butterworth-Heinemann.

Orel, F. D. ve Memmedov, 1. (2003). Turizmde Hizmet Pazarlamas: Tiirkiye Agisindan Rusya Pazari.
Adana: Karahan Kitabevi.

Paksoy, S. (1994). Turizm pazarlamasi ve Kapadokya bolgesindeki (Nevsehir yoresi) otel
isletmelerinde pazarlama faaliyetleri. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri.

Pekyaman, A. (2008). Turistik satin alma davranisinda destinasyon imajinin rolii Afyonkarahisar
bolgesinde bir aragtirma. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Afyonkarahisar.

PSHE (2009). Introduction to Tourism. Hong Kong: Tourism and Hospitality Studies.
Rizaoglu, B. (2007). Turizm Pazarlamas:. Ankara: Detay Yaymcilik.

Rouse, W. B. and Rouse, S. H. (1984). Human information seeking and design of information
systems. Information Processing and Management, 20(1,2), 129-138.

Soylu, D. (2016). Giinliik bilgi gereksinimi ve bilgi arama davranislari {izerine bir ¢alisma: Ankara
Adnan Otiiken 1l Halk Kiitiiphanesi 6rnegi. Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Sonmez, B. (2014). Kent yerlesimcilerinin turizm pazarlamasma yonelik tutumunu etkileyen
faktorler: Erzurum 1li Ornegi. Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi. Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Erzurum.

Senel, Y. (2001). Turizm pazarlamasi ve turizm sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin
karsilasmig olduklari sorunlara iliskin Nevsehir Bolgesi'nde bir uygulama. Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi. Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nigde.

1075



Nurettin AYAZ ve Fatma GOKMEN

Simsek, A. T. (2008). Turizm pazarlamasinda turistik tiiketici davranislar1 agisindan tatil satin
alma siirecinin 6zellikleri ve Alanya lizerinde bir uygulama. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi.
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul.

Todd, R. J. (2003). Adolescents of the information age: patterns of information seeking and use
and implications for information professionals. School Libraries Worldwild, 9(2), 27-46.

Ucgak, N. O. (1997). Bilgi Gereksinimi ve Bilgi Arama Davranusi. Tiirk Kiitiiphaneciligi, 11(4), 315-
325.

Ural, A. ve Kilig, 1. (2006). Bilimsel Astirma Siireci ve SPSS ile Veri Analiz, Ankara: Detay Yayncilik.
Uygur, S. M. (2007). Turizm Pazarlamas:. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Westbrook, L. (1993). User needs: A synthesis and analysis of current theories fort the
practitioner. Reference Quarterly, 32(Summer), 541-549.

Wilson, T. D. (2000). Human Information Behaviour. Special Issue on Information Science Research,
3(2), 49-55.

Yaga, O. (2007). Turizm Ekonomisi. Ankara: Detay Yaymncilik.

Yali, S. (2016). Kiiltiirel turistlerin seyahat tercihleri ve yiyecek-icecek beklentileri: Safranbolu
émegi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Karabiik.

Yilmaz, E. (2010). Marka imajmin tiiketici satin alma kararina etkisi ve aligveris merkezlerine
iliskin bir arastirma. Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul.

1076



