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Oz

Turizm literatiiriinde pazar odaklilik ile ilgili bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalar miisterilerin
isletmelerin odaginda olmas: gerekliligi vurgulanmigtir. Oysa turizm sektoriiniin kirilgan yapisi ve
sunulan paket iiriiniin bilesik yapisi paydaglar arasmnda isbirligini zorunlu kilmaktadir. Otel
isletmelerinde paydas odaklhilifin isletme performans: {izerindeki etkilerinin belirlenmesine yonelik
yapilan bu calismanin temel amaci, pazarlamanin odaginda birgok paydagin olmas: gerektigini ortaya
koymaktir. Arastirma evreni olarak Antalya ilinde faaliyet gosteren bes yildizh konaklama isletmeleri
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise bu isletmelerin cesitli yonetim kademelerinde gorev
alan yoneticiler olusturmaktadir. Calismada anket teknigi kullanilmistir. Elde edilen veriler istatiksel
analiz teknikleriyle degerlendirilmistir. Hipotezlerin dogrulugunu test etmek amaciyla olusturan
regresyon analizlerinin sonucuna gore paydas odaklilik hem isletme performansina hem de isletme
performansinin alt boyutlarina olumlu ve anlamli etkilemektedir. Ayrica paydas odakliligin alt
boyutlarindan miisteri, tedarik¢i ve hissedar odakliligin isletme performansmi olumlu ve anlamh
etkiledigi tespit edilirken, yerel yonetim odakliligin isletme performansmin anlamli bir etkisinin
olmadig tespit edilmisgtir.
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Abstract

In the tourism literature, many studies on market orientation have been conducted. These studies
emphasized the necessity of customers to be the focus of businesses. However, the fragile structure of
the tourism industry and the composite structure of the package product make cooperation among
stakeholder’s mandatory. The main purpose of this study, which was carried out to determine the
effects of stakeholder orientation on business performance in hotel businesses, is to demonstrate that
many stakeholders should be at the center of marketing. As the research universe, five-star
accommodation establishments operating in Antalya province. The sample of the research consists of
managers working in various management levels of these enterprises. Questionnaire technique was
used in the study. The data obtained were evaluated by statistical analysis techniques. Stakeholder
orientation positively and significantly affects both business performance and the sub-dimensions of
business performance, according to the results of the regression analysis that formed to test the accuracy
of hypotheses. In addition, it was determined that customer, supplier and shareholder orientation on
the sub-dimensions of stakeholder orientation positively and significantly affects business performance,
but local government orientation did not have a significant effect on business performance.

Keywords: Hotel Businesses, Stakeholder Orientation, Business Performance, Antalya.
Received: 11.02.2020
Accepted: 13.04.2020

Suggested Citation:

Senerol, H. and Akatay, A. (2020). The Effect of Stakeholder Orientation on Business Performance in
Hotel Businesses, Journal of Turkish Tourism Research, 4(2): 1090-1108.

© 2020 Tiirk Turizm Arastirmalar1 Dergisi.

1091



Hiiseyin SENEROL ve Ayten AKATAY

GIRIS

Glintimtiizde paydas teorisi isletme arastirmalariin énemli bir teorisi haline gelmistir (Hult vd., 2011:
44). Fakat pazarlama disiplini, pazarlama teori ve uygulamasina uygun paydas perspektifinin etkilerine
¢ok 6nem vermemistir. Diger bir ifade ile isletmelerin paydaslik goriisii icinde pazarlama fonksiyonun
rolii ile ilgili alanlara 6nem verilmedigi anlasilmaktadir. Giintimiizde ise pazarlama stratejisinde temel
kavram olan pazar odaklihga yogunlagilmistir (Ferrell vd., 2010: 93). Pazar odaklilik, miisterileri ve
rakipleri stratejik pazarlama kararlarinin ana paydaglar1 olarak konumlandirmigtir. Piyasadan gelen
bilgilerle iiriin {iretmeye ve bu bilgilere gore tepki vermeye ¢alisan bir orgiit kiiltiiriiniin igletme iginde
olusturulmasi hedeflenmektedir. (Line vd., 2019: 42). Fakat pazar odaklilik biiyiik toplumsal perspektifi
temsil etmemektedir (Ferrell vd., 2010: 93). Ayrica pazar odaklilik yapisi cagdas pazarlama ortaminda,
rekabetin temelini degistiren paylasim ekonomisi, dijital medya, kiiresel tedarik zinciri gibi is modeli
yeniliklerinin kesfedilebilmesi i¢in yeterli degildir (Line vd., 2019: 42). Kurumsal skandallarda ispat
edildigi gibi, sadece miisteriler {izerine odaklanmak, isletmelerin hem finansal performanslarini hem
de sosyal olarak kurumsal sorumluluk davraniglarmi saglamalar: adina yetersizdir (Maignan vd., 2011:
331-332).

Carpenter (2017), Hult (2011), Maignan ve Ferrell’e (2004) gore miisteri ve rakip diizeyindeki bilgiler
stratejik pazarlama kararlarinin onemli bilesenleri olarak kabul edilmekle birlikte, 6nemli paydas
pazarlarmin (6rnegin tedarikgiler, topluluk gruplari, hiikiimetler, vb.) pazarlama uygulamasiyla ilgili
kararlarda goz ontinde bulundurulmas: gerektigini ileri siirmektedirler (Aktaran: Line vd., 2019: 42).
Bu sorunu farkina varan bazi yazarlarin (Greenley ve Foxall, (1996, 1997, 1998, 2004); Eaton (2002); Luk
vd., (2005); Yau vd., (2007); Ferrel vd., (2010); Maignan vd., (2011); He vd., (2011); Patel (2012); Line
(2013); Duesing ve White (2013); Akonkwa (2013); Hu (2014); Llonch vd., (2016); Ormrod (2017) ve
Sliman ve Mohammed’in (2019)) sagladiklar1 katkilar sayesinde pazarlama literatiiriinde paydas
odaklilik kavrami gelismistir.

Diinya ekonomisine 6nemli katkilar sunan turizm sektodriiniin paydaslarla olan iligkileri incelendiginde,
sektoriin paydaslarla yakm bir iligkinin gelistirilmesi gerekligi goze carpmaktadir. Bunun altinda yatan
neden ise, turizmin bir sistem olarak siirdiiriilebilir olabilme sartinin farkl paydaslarla birlikte bir
uyum icinde hareket edebilmesine bagl olmasmndan kaynaklanmaktadir (Roney, 2011: 9). Turizm
sistem olarak, artan bir sekilde daginik ve dengesiz hale geldikge, paydaslarin baskisindan dolay1
giinliik uygulamalarda isbirligi baskisi artmaktadir. Ozellikle bu etkiyi planlama ve pazarlama
alanlarinda gérmek miimkiindiir (Presenza ve Cipollina, 2010: 19).

Turizm pazarlama arastirmalari iginde paydas odaklilik kavramin sadece Line'nin (2013) ¢alismasiyla
simirli olmasi goze carpmaktadir. S6z konusu calisma, paydas odaklilik kavramini destinasyon
pazarlamasiyla iligkilendirmistir Turizm sektoriinde yer alan diger isletmelerin paydas odaklhilik ile
ilgili ¢alismalarin bulunmamasi ve Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda paydaslik kavraminin kurumsal
yonetim, kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal itibar ve kurumsal imaj kavramlariyla incelendigi
goriilmektedir. Bu kapsamda bu aragtirmanin pazarlamanin odaginda bir¢ok paydasin (miisteriler,
rakipler, yerel yonetimler, tedarikgiler, hissedarlar ve calisanlar) yer almasi gerekligini ortaya
koymaktir. Belirlen bu amag¢ dogrultusunda s6z konusu paydaslarin isletme performansini etkileme
kapasitesine sahip olup olmadigini ampirik olarak ortaya konulmaya caligilmustir.

KURAMSAL CERCEVE
Paydas Teorisi ve Paydas Odaklilik

Paydaglik kelimesi 1960'l1 yillarin baslarinda ortaya atilmistir. Paydaghk, “pay (stake)” ve “sahip
(holder)” olmak iizere iki kavramdan olugsmaktadir. (Ocal, 2007: 81). Paydaglik ile ilgili en eski tanimin
Stanford Arastirma Enstitiisii (1963) tarafindan yapildigr goriilmektedir. Bu tanima gore paydaslik:
“Destekleri olmadan orgiitiin var olamayacagi gruplardir” seklinde ifade edilmistir (Friedman ve Miles,
2006: 4). Teori paydaslar1 tanimlamay1, anlamayi, analiz etmeyi ve yonetmeyi amaglar. Paydas teorisi,
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paydaslar1 igsletmenin faaliyetlerini destekleyecek sekilde paydaslari davranmaya yonelmeleri igin
karsilikli iligkilerin yonetilmesini icermektedir. Ayrica bu teori ahlaki, politik, teknolojik ve ekonomik
cikarlar gibi birgok faktorii dikkate almaktadir (Ezekiel ve Olomolaiye, 2009: 6). Paydas teorisi,
organizasyonlari olduk¢a karmasik ve ¢alkantili bir ortamda yonetmek icin pratik, verimli, etkili ve etik
bir yol sunmaktadir (Freeman vd., 2007: 4). Ayrica teori, isletmelerin sorumluluklarinin ve smirlarinin
yeniden belirlenmesine imkan saglamistir (Apali, 2014: 7).

Paydas odaklilik bir isletmenin paydas taleplerini anlama ve ele alma derecesi olarak tanimlanmaktadir.
Bu odaklilik ii¢ faaliyet grubunu igermektedir. Bunlardan birincisi paydas gruplar: hakkinda isletme
genelinde veri {iretimi ve isletmenin bu gruplar {lizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi, ikincisi bu
bilgilerin isletme genelinde dagitilmasi ve tigiinciisii ise isletmenin tepkisidir (Ferrell ve Hartline, 2011:
80).

Geleneksel pazarlama anlayisi olan pazar odaklilik ile paydas odaklilik karsilastirldiginda bazi
farkliliklar 6n plana ¢tkmaktadar: Tlk temel farklilik pazar odaklilik perspektifi paydaglarin menfaatleri
ile birebir (bagimsizlarms gibi) ilgilenirken, paydas odaklilik onlar1 birebir iligkili olarak gormektedir.
Ikinci farklilik: pazar odaklilik dncelikle bir veya iki nemli paydasin (miisteriler, rakipler) deger algilart
iizerine odaklanmaktadir. Paydas odaklilik, diger paydaslara bagl olan gelirlerin olusturulmas:
goriislinii kabul eder. Dolayisiyla miisteriler tek ve en 6nemli paydas grubu olarak diisiiniilemez.
Ugiincii farkhilik ise, pazar odaklilikta deger, miisteriye bir seyin degerini sunan igletmeler tarafindan
yaratilir. Paydas odaklilikta ise deger sadece miisterilerle degil birden fazla paydasla ortaklasa
olustugunu kabul etmektedir (Hillebrand vd., 2015: 414-415). Son olarak pazar odakliliga kiyasla,
paydas odaklilikta ¢ok fazla deneysel calisma mevcut degildir. Pazar odaklilik ilgili literatiirde,
onctiller, sonuglar, arabulucular, moderatorler derinlemesine incelenmistir. Paydas odakliliga ait
calismalar (Greenley ve Foxall 1996, 1997, 1998; Eaton, 2002; Greenley vd., 2004, Luk vd., 2005; Yau vd.,
2007, Duesing (2009); Hu (2014); Sliman ve Mohammed (2019)) ise siklikla paydas odaklilik ile isletme
performans: lizerindeki etkilerini incelemislerdir.

Literatirde yer alan paydas odaklilik caligmalari incelendiginde, hangi paydasmn yer almasinin
gerektigi konusunda aragtirmacilar arasinda tam bir fikir birliginin olmadigl goriilmektedir.
Calismalarin biiyiik bir cogunlugunda (Greenley ve Foxall (1998); Greenley vd., (2004); Luk vd., (2005);
Yau vd., (2007); Duesing (2009); Patel (2012); Patel (2016); Sliman ve Mohammed (2019)) birincil paydas
olarak nitelendirilen (miisteriler, rakipler, calisanlar ve hissedarlar) dort biiyiik paydasa yer
vermislerdir. Greenley ve Foxall'in (1996;1997) calismalarinda ise bu dort paydasa ek olarak sendikalar
yer almaktadir. He vd. (2011) ¢alismalarinda ise bu dort paydasa ek olarak tedarikgciler yer almaktadir.
Yapilan diger paydas odaklilik arastirmalar incelendiginde secilen evrenin paydas secimini etkiledigi
gozlenmektedir. Ornegin Eaton (2002) spor endiistrisini, Hsieh (2010) eglence hizmeti sunan tiyatrolari,
Line (2013) turizm tamitim biirolarini, Lionch vd., (2016) devlet iiniversitelerini arastirma evreni olarak
secmislerdir. S6z konusu yazarlarin arastirmalarinda farkli paydaglar yer almaktadir.

Otel isletmelerinde paydas odakliligin boyutlarinin neler olabilecegi sorusuna literatiir ve sektor
uygulamalar1 incelenerek karar verilmeye calisilmistir. Arastirmada hem literatiiriiniin (Bergqvist
(2006); Ma'ruf ve Bruijn (2012: 241); Ivanova ve Ivanov (2015)) destekledigi hem de isletme
uygulamalarmin (Marriott, 2012; Hilton, 2015) destekledigi diisiiniilen otel isletmelerinde paydas
odaklilik boyutlar sirasiyla: miigteriler, ¢alisanlar, rakipler, sahipler ya da hissedarlar, tedarikgiler ve
yerel yonetimlerdir. Bu nedenle arastirmada paydas odaklilik boyutlar1 bu baghklar altinda
aragtirlmigtir. Arastirmada yer verilen paydas odakhilik boyutlarma asagida kisaca yer verilmistir.

Miisteri odaklilik, bir isletmenin gercek ve potansiyel miisterileri ile siirekli iletisim kurmasi ve isletme
icerisinde miisteri odakli bir ¢cevre yaratmasidir. Boylece isletmeler miisterilerinin ihtiyaclarini daha iyi
anlamakta ve onlarin ihtiyaclarmi tatmin etmektedir (Mueller ve Gemunden 2009: 541). Miisteri
odaklilik, pazarlama literatiiriinde siklikla tartisilmaktadir. 1960'h yillarin baslarinda, Levitt (1960),
Kotler ile Levy (1969) miisterilere odaklanilmasi ve miisterilerin ¢ikarlarmin 6n planda tutulmasi
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gerektigini savunmuslardir. Narver ve Slater (1990) tarafindan pazar odaklilik Olgeginin
gelistirilmesiyle miisterilerin 6nemi tekrar dogrulanmistir.

Hissedar odaklilik, yonetim ekibinin hissedarlarm gikarlariyla ilgilenmeye ne kadar istekli oldugunu
ifade etmektedir. Eger yonetim ekibi pay sahiplerinin menfaatlerine karar verirse, kar ederek ve bu
karlar1 miimkiin oldugunca pay sahipleriyle paylasarak, onlarmn servetlerini en {ist diizeye ¢ikarmaya
calisacaktir (Yau vd., 2007: 1310).

Tedarik¢i odaklilik, son kullanicilara deger saglamak iizere, uzun vadede iligkilerini siirdiirmeye
goniillii olan ve riskleri ve 6diilleri paylasan isletme ile tedarikgi arasinda siirdiiriilen uzun dénemli ve
yakin iliskiyi ifade etmektedir (He vd., 2011: 73). Tedarikgi odaklilik kapsaminda degerlendirilebilecek
konu bagliklar: tedarikgi bayi aginin iligkisel baglantilarinin derinlemesine degerlendirilmesi, tedarikgi
tabanmi entegre etmek igin ortak planlamanin yapilmasi ve tedarikgilerin entegrasyon kararlarinda
katilim seviyelerinin artirilmasidir (Bettinazzi ve Zollo, 2017: 2468).

Turizmi yonetme ve gelistirme sorumlulugunun biiyiik kismi yerel yonetimlerdedir. Bu nedenle yerel
yonetimler turizmde onemli bir aktordiir (Bas vd., 2007). Ayrica bir bolgede turizmin gelisiminin
saglanmas1 merkezi yonetimin belirledigi politikalardan ziyade yerelden baglayan faaliyetlerle
gerceklestirilmektedir (Dede ve Giiremen, 2010: 47). Yerel yonetim odaklilik, destinasyon merkezinde
turizmin gelisiminin ve devamligimin saglanmas1 amaciyla, turizm isletmeleri ile yerel yonetimlerin
birlikte hareket ederek uzun dénemli ve yakin iliski gelistirmelerini ifade etmektedir (Line, 2013: 45).

Rakip odaklilik, rakiplerin faaliyetlerine cevap vermenin yan sira rakiplerin gliclii ve zayif yanlari ile
yetenekleri ve stratejilerinin anlasilmasi olarak tanimlanmaktadir (Narver ve Slater, 1990). Armstrong
ve Collopy (1996) isletmelerin rakiplerine ait performanslarini degerlendirirken proaktif olarak
kiyaslama yapilmasinin énemine dikkat ¢ekmislerdir. Bir isletme rakiplerinden daha iyisini yapmasi
gerekmektedir. Boylece isletmeler miisterilerini rakiplerine kaptirmayacaklardir (Greenley ve Foxall,
1998).

Calisan odaklilik, isletmenin calisanlarinin c¢ikarlarina hitap etmedeki ve istihdam ihtiyaglarmi
karsilamadaki niyeti anlamina gelmektedir (Lings vd., 2000: 698). Calisan odaklilik kapsaminda
degerlendirilebilecek konu basgliklari ise calisanlarin c¢alisma kosullari, emekli ayliklari, tazminat,
odenekler, tesvikler, calisan damismanligi, egitim ve o6gretim, azmhk ve kadinlarin istihdams,
sendikalasma, ¢alisanlarin isten ayrilmasi ve is kazalaridir (Jain, 2017: 1044).

Isletme Performansi

Performans, basariy1 ve istenilen sonucun elde edilmesini saglayan gii¢ ve yetenektir. Isletme
performans1 ise, kurulusun amaglarmin gergeklestirilmesi icin gosterilen tiim ¢abalarin
degerlendirilmesidir (Yildiz, 2010: 180). Performans isletmenin tiim c¢abalarmin degerlendirilmesi
yaninda isletme birimlerinin ya da ¢alisanlarinin i¢inde bulunduklar orgiitiin amaclarina ne kadar
katki da bulunduklarinin belirlenmesine imkan tanimaktadir (Karaman, 2009: 413).

Performans ile paydas odaklilik iligkileri incelendiginde; performans konusunun paydas teorisinde
anahtar konulardan biri oldugu goze carpmaktadir (Greenley ve Foxall, 1997). Paydas kurami,
isletmelerin bagarili olabilmeleri icin paydaslarinin ¢ikarlar1 ile ilgilenilmesini &nermektedir
(Donaldson ve Preston, 1995). Paydaslar ve fonksiyonel mekanizmalar bir isletmenin yeterliligini ve
performansim farkli sekilde etkileyebilmektedir. Ayrica paydaslar ve fonksiyonel mekanizmalar satig
artisi, pazar pay1 ve yeni liriin basarisi gibi performanslar tizerinde olumlu etkiye sahiptirler (Clarkson,
1995).

Genel olarak bir degerlendirilme yapilirsa; isletmeler pazarda etkili olmak igin tiiketiciler disindaki
diger paydaslarin dikkate alinmasi gerektigini fark etmislerdir. Bu durum miisteri disinda yer alan
diger paydaslarin 6nemini kavramak icin 6nemli bir adimdir (Polonsky vd., 2002: 110).
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ARASTIRMANIN YONTEMI
Aragtirmanin Amaci, Kapsami ve Orneklemi

Bu calismanin amaci pazarlamanin odagmda sadece miisterilerin yer almadigimi aymi zamanda
pazarlamanin ¢evresinde yer alan diger sosyal varliklarinda yer almas: gerekligini ortaya koymaktir.
Bu ama¢ dogrultusunda pazarlama cevresinde yer alan paydaglarin (miigteriler, rakipler, yerel
yonetimler, tedarikgiler, hissedarlar ve calisanlar) isletme performansini etkileme kapasitesine sahip
olup olmadigini1 ampirik olarak ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Bu calismada evren olarak Antalya’da faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmeleri secilmistir. Bu
sektoriin secilmesindeki neden ise, turizm sektoriiniin sadece turistlerin ihtiya¢ ve gereksinimlerini
karsilayan isletme faaliyetlerinden olmayip, sektoriin sosyal, ekonomik ve ¢evresel etkileri artirmak ya
da azaltmak adina paydaslarla yakin temas halinde olmalar1 gerekliligidir.

Arastirma evreni olarak Antalya ilinde faaliyet gosteren bes yildizli 358 konaklama isletmesi se¢ilmistir.
Her ne kadar bes yildizli bir otel isletmesinde birden fazla otel yoneticisi bulunmaktadir. Fakat otel
isletmelerinin uygulamis olduklar1 prensip ve politikalar sabittir. Bu nedenle her bes yildizli otel
isletmesinden tek bir yoneticiye ulagilmistir. Orneklem biiyiikliigii belirlenirken giiven 0,95 ve
anlamhilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir. Buna gore orneklem biiyiikliigii 186 sayismin yeterli
oldugu belirlenmistir.

Orneklem teknigi olarak olasiliga dayali olmayan 6rneklem tekniklerinden biri olan kolayda érnekleme
yontemi tercih edilmistir. Verilerin otellerden daha rahat toplanabilmesi igin is yiiklerinin az oldugu
sezon sonu doneminde gerceklestirilmistir. Bu dénemde agik olan bes yildizli otel sayisinin simirhidir.
Bu nedenle kolayda 6rnekleme teknigin tercih edilmistir.

10cak—1Mart 2019 tarihleri yiiz ylize anket teknigi kullanilarak anket gerceklestirilmistir. Antalya’da
yer alan toplam 215 bes yildizli otel isletmesi ile yiiz yiize iletisim kurulmustur. Bu otel isletmelerden
195 otel yoneticisi arastirmaya katilmistir.

Arastirma Hipotezleri ve Modelleri

Paydas odaklilik ile ilgili literatiir incelendiginde, paydas odaklilik ile isletme performansmi
etkilemektedir. Greenley ve Foxall (1998), coklu paydas odaklili§in, performans ile olumlu iligkisi
oldugu 6nermesine kismi olarak destek bulmuslardir. Luk vd. (2005), miisteri odaklilik, rakip odaklilik
ve calisan odaklilik is performansmi artirmak iizere olumlu etkilesimde bulundugunu tespit
etmislerdir. He vd. (2011), miisteri, ¢alisan, hissedar, tedarik¢i ve rakiplerin isletmeler icin en 6nemli
paydaslar olarak algilandig tespit edilmisler. Yazarlar, isletmelerin s6z konusu paydaslara yonelik
yonelimlerin orgiitsel performanslarini olumlu etkiledigi yaptiklar: aragtirma ile ortaya konmuslardar.
Patel vd. (2016), proaktif ve duyarh bilesenlerden olusan paydas odaklilik ile ilgili Avrupa pazarmdaki
kavramsal cercevede ampirik destek saglanmigtir. Ayrica yazarlar paydas odakliligin hem finansal hem
de finansal olmayan igletme performansmi artirdiin: tespit etmislerdir. Bu tespitler, paydas odaklihigm
isletme performansini olumlu olarak etkileyecegine isaret etmektedir. Bu baglamda paydas odaklilik ile
isletme performans: arasinda gelistirilen hipotez agsagida yer almaktadar.

H1: Paydas odakliligin, isletme performanst iizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve olumlu yonde etkisi
bulunmaktadur.

Paydas odaklilik ile ilgili galismalar incelendiginde isletme performans 6l¢iitlerinin satis performansi
ve miisteri memnuniyeti ile iliskili olan Olgiitlere yer verildigi tespit edilmistir. Yau vd., (2007); Maignan
vd., (2011); Patel (2012); Patel vd., (2016) yapmus olduklar: arastirmada isletme performansi degiskenin
icinde satig ile ilgili dl¢iitler yer almaktadir. Bu 6lgiitler toplam kar, kar marji, yatirim getirisi, satis hacmi
ve pazar payl, mevcut miisterileri elde tutmak, yeni miisteriler cekmek, istenilen pazar payini giivence
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altina almak, kar artis1 ve satislarin biiytikliigiidiir. Bu tespitler paydas odaklili§in, satis performansini
etkiledigine isaret etmektedir. Bu baglamda paydas odaklilik ile satis performansi arasinda gelistirilen
hipotez asagida yer almaktadir.

Hia: Paydas odaklihi§in, satis performanst iizerinde istatistiksel olarak anlaml diizeyde ve olumlu yonde etkisi
bulunmaktadur.

Luk vd., (2005); Yau vd., (2007); Maignan vd., (2011) yapmis olduklar1 arastirmada isletme performansi
degiskenin icinde miisteri memnuniyeti ile ilgili dl¢litler yer almaktadir. Bu dlgiitler ise; itibar, miisteri
memnuniyeti ve miisteri sadakatidir. Bu tespitler paydas odakliligin, miisteri memnuniyetini
etkiledigine isaret etmektedir. Bu baglamda paydas odaklilik ile miisteri memnuniyeti arasinda
gelistirilen hipotez agsagida yer almaktadir.

H1b: Paydas odaklilin, miisteri memnuniyeti iizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve olumlu yonde
etkisi bulunmaktadr.

Miisteri odaklilik, isletmelerin performansi iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir (Day ve Nedungadi 1994:
36; Dev vd., 2009: 25). Zhang (2010) miisteri odakliligin, bir isletmenin finansal performansi agisindan
kritik onem tasidigin tespit etmistir. Bu tespitler miisteri odaklili§in, isletme performansimni etkiledigine
isaret etmektedir. Bu baglamda miisteri odaklilik ile igletme performansini arasinda gelistirilen hipotez
asagida yer almaktadir.

H2a: Miisteri odakliligin, isletme performanst iizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve olumlu yonde etkisi
bulunmaktadur.

Hissedar/sahip odaklilik igletme performansmin &nemli bir pargasidir. Isletmelerin hissedarlarla
diizenli ve sik iletisim kurmalari onlarin performansini olumlu etkiler. Isletmelerin uzun vadeli
planlarimi hissedarlariyla paylasmalar1 ve hissedarlardan gelen girdileri bu planlara entegre etmeleri
isletme performansina olumlu yansimaktadir (Patel, 2012: 122). Bu tespitler hissedar odakliligin, isletme
performansini etkiledigine isaret etmektedir. Bu baglamda hissedar/sahiplik odaklilik ile isletme
performansi arasinda gelistirilen hipotez asagida yer almaktadir.

H?2b: Hissedar/ sahiplik odakliligin, isletme performans: iizerinde istatistiksel olarak anlaml diizeyde ve olumlu
yonde etkisi bulunmaktadir.

Isletmelerin sergileyecekleri performans, tedarikgilerin sergileyecekleri performansa bagli olarak
gelismektedir. Aggarwal ve Zairi (1998) ile Wong ve Fung (2002) isletmelerin tedarikgilerle ortaklik
kurarlarsa, en iyi performansi yakalama konusunda firsat elde edeceklerini belirtmislerdir. Genna
(1997) tedarikgilerin isletmelerin sunduklar1 tirtin ve hizmetlere deger katmasmin, miisteri
memnuniyetini etkiledigini savunmustur. Bu tespitler tedarikci odakliligin, isletme performansini
etkiledigine isaret etmektedir. Bu baglamda tedarik¢i odaklilik ile isletme performans: arasinda
gelistirilen hipotez agsagida yer almaktadir

H2c: Tedarik¢i odakliligin, isletme performans: iizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve olumlu yonde
etkisi bulunmaktadir.

Yerel yonetimler, turizmin kritik ortaklari olarak énemli bir rol oynamaktadir (Elliot, 1997). Bunun
sebebi turizm igletmeleri icin gerekli olan yasal mevzuati saglayacak gliciin, siyasi istikrarin ve
glivenligin sadece hiikiimette olmasidir. Yerel yonetim tarafindan diizenlenen konserler, senlikler,
festivaller, sergiler, doga yiirtiytisleri gibi sosyal ve kiiltiirel faaliyetler hem destinasyonun kimliginin
on plana ¢ikartilmasinda hem de turizmin gelismesinde 6nemli katkilar: vardir (Eceral ve Ozmen, 2009).
Bu tespitler igletmelerin yerel yonetim odaklhiliginin isletme performansm etkiledigine isaret
etmektedir. Bu baglamda yerel yonetim odaklilik ile isletme performansi arasinda gelistirilen hipotez
asagida yer almaktadir.

H2d: Yerel Yonetim odakliligin, isletme performansi iizerinde istatistiksel olarak anlaml diizeyde ve olumlu yonde
etkisi bulunmaktadr.
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Martin ve Grbac (2003: 25), isletmelerin rakip odakli davranisa sahip olmasinin sonucunda piyasa ve
miigteri ihtiyaclarina cevap verebildikleri ve daha yiiksek bir igletme karlihgma ulastiklarim
kesfetmislerdir. Prayitno vd., (2017) rakip odaklili§in isletme performansini olumlu etkiledigini tespit
etmislerdir. Bu tespitler isletmelerin rakip odakli olmasmin igletme performansm etkiledigini
gostermektedir. Bu baglamda rakip odaklilik ile isletme performansi arasinda gelistirilen hipotez
asagida yer almaktadir

H2e: Rakip odakliligin, isletme performans: iizerinde istatistiksel olarak anlamlr diizeyde ve olumlu yonde etkisi
bulunmaktadir.

Becker ve Huselid’e (1998) gore calisan odaklilik, calisanlarin 6grenmesi ve davranisi lizerindeki
etkisiyle orgiitiin performansini etkilemektedir. De Bussy ve Suprawan’a (2012) gore calisan odaklilik
kurumsal mali performansa giiglii bir katki saglamaktadir. Bir dizi ¢alismada (Boselie vd., (2005);
Sarpong - Nyavor (2012); Riva ve Lucchin (2017) benzer sekilde ¢alisan odakliligin isletme basarisina
katkida bulundugunu tespit edilmistir. Bu tespitler calhisan odaklili§in, isletme performansmi
etkiledigine isaret etmektedir. Bu baglamda calisan odaklilik ile isletme performans: arasinda
gelistirilen hipotez agsagida yer almaktadir.

H2f: Calisan odakliligin, isletme performans iizerinde istatistiksel olarak anlaml diizeyde ve olumlu yonde etkisi
bulunmaktadir

Mausteri
Odakhilik
Hla
Hissedar Satus

Odakhlik Performans:
Tedarikci H1 -
Odaklilik Paydas S isletme

Odaklilk Performansi

Yerel YOn.
Odakhilik

Muasteri
Memnuniveti

Rakip

Odaklilik Hlb

Calisan
Odakhlik

Sekil 1. Onerilen Birinci Arastirma Modeli

Bu calismada iki model &nerilmistir. Bu modellerden ilki paydas odakliigin isletme performans: ve
onun alt boyutlarina etkisini belirlemeye yoneliktir. Ikinci model ise paydas odaklilik alt boyutlarinin
isletme performansi {izerindeki etkilerini ortaya koyan modeldir. Arastirma modelleri Sekil 1 ve Sekil
2’de sunulmustur.

rMasteri
Odaknnk

Hissedar
Odakhnhk

Tedarikei
Odaknilik

isletme
Performans:
Yerel Yon.
Odakhnhk

Rakip
Odaknnk

Cansan
Odakhnhk

Sekil 2. Onerilen Ikinci Arastirma Modeli

Veri Toplama Yontemi

Bu aragtirmada veri toplama yontemi olarak anket tekniginden yararlamilmistir. Anket, arastirma
yapilacak konu ile ilgili sorularin igerigi, bi¢imi, sayisy, arastirma konusuna bagli olarak degisen bir soru
kagididir (Aziz, 2008: 93). Sosyal bilimlerde sik¢a anket yoluyla veri toplanmaktadir (Nakip, 2006: 120).
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Arastirmaya ait anket olustururken literatiir taramasi yapilmistir. Bu tarama sonucu arastirmada
kullanilacak olan Slceklere ulasilmistir. Olgekler Gnce ingilizceden Tiirkceye cevrilmistir. Bir anlam
kaymas1 olmamast igin Olgekler tekrar Tiirk¢eden 1ngﬂizceye ¢evrilmistir. Bu baglamda olceklerde bir
anlam kayb1 olusmadig: tespit edilmisgtir.

Paydas odaklilik boyutlar1 (miisteri odaklilik, rakip odaklilik, hissedar odaklilik, ¢alisan odaklilik,
tedarikci odaklilik ve yerel yonetim odaklilik) toplam 26 ifadeden olusmaktadir. Miisteri odaklilik (5
ifade), rakip odaklilik (4 ifade), hissedar odaklilik (4 ifade) ve calisan odaklilik (4 ifade) boyutlarmi
Olcerken Yau vd. (2007), tarafindan gelistirilen paydas odaklilik 6lgegi tercih edilmistir. Tedarikgi
odaklilik (5 ifade) boyutunu 6lgerken Kahkonen vd. (2015), tarafindan kullanilan 6lgek tercih edilmistir.
Yerel yonetim odaklilik (4 ifade) boyutunu 6lgerken ise, Line (2013) tarafindan olusturulan 6lgek tercih
edilmistir. Igletme performansi ise toplam 10 ifadeden olusan &lgek yardimiyla belirlenmeye
caligilmistir. Isletme performansi, satig performansi (5 ifade) ve miisteri memnuiyeti (5 ifade) olmak
tizere iki boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar1 6lgerken Chen vd. (2009) ile Ottenbacher ve Gnoth (2005)
tarafindan olusturulan 6lgekler tercih edilmistir. Arastirmaya katilanlarin dlgeklerde yer alan ifadelere
ne derecede katildiklarin belirlemek amaciyla 5°1i Likert tipi derecelemesi kullanilmigtir.

Veri Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 25.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Bagimsiz degiskenin bagimlh degisken tizerindeki etkilerini belirlemek
icin basit ve ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Basit ve ¢oklu regresyon analizi yaparken verilerin
parametrik testi i¢in uygun olup olmadigi arastirilmistir. H1 ve H2'de yer alan degiskenlerin
dagilimlarmin ¢ok degiskenli analizlere uygun olup olmadigr hususu arastirilmistir. Hipotezlerde
bagiml degisken olan igletme performansi, satis performansi ve miisteri memnuniyeti esit olmayan
dagilimlarndan dolay1 degisken olgeklerine kare doniisiimleri yapilarak regresyon analizi sonucunda
elde edilen hatalarin normal dagilim varsayimi saglanmustir. H1 ve H2 hipotezlerini test ederken ug
deger olan 180. gozlem analizden ¢ikarilmistir. Coklu regresyon analizini gergeklestirmeden 6nce ¢ok
degiskenli analizlere uygun olup olmadig1 hususu arastirilmistir. Analizin gergeklestirilebilmesi igin
normal dagilima sahip olmayan bagimli degisken isletme performans: Glgegine kare doniisiimii
yapilarak modelin hatalarmin normal dagihm varsayimi saglanmistir. Ug¢ deger olan 7. gbzlem
analizden cikarilmigtir. Degiskenlerin normal dagihm o&zelligi saglandiktan sonra basit ve coklu
regresyon analizleri yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular tartisilmistir.

Aragtirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik ve Faktor Analizleri

Olgeklere ait giivenirlik (Cronbach a) degerleri incelendiginde paydas odaklihk o6lgeginin
glvenirliginin katsayis1 0,840’dir. Paydas odaklilik 6lgeginin alt boyutlarinin giivenirliginin katsayisi
ise miisteri odakliligin giivenirliginin katsay1s1 0,700, hissedar/sahip odakliigin giivenirliginin katsay1s1
0,789, tedarik¢i odakliigmn giivenirliginin katsayis1 0,782, yerel yonetim odakhihigm giivenirliginin
katsay1s1 0,855 tir. Isletme performans degiskenine ait giivenirlik katsay1s1 0,884 tiir, Isletme performans
alt boyutlarinin giivenirliginin katsayisi ise satis performansinin giivenirlik katsayisi 0,875, miisteri
memnuniyetinin glivenirlik katsayis1 0,843’tiir. Arastirmada kullanilan olgeklerin yiiksek derecede
gvenilir oldugu goriilmektedir.

Paydas odaklilik 6lgeginin 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi yapmaya uygun olup olmadigin test
etmek amaciyla Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi uygulanmigtir. Kaiser Meyer Olkin testi KMO
degerinin 0,773 oldugu belirlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda, 6rneklem yeterliliginin faktor analizi
yapmak icin “iyi derecede yeterli” oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Bartlett kiiresellik testi
sonuglari incelendiginde, elde edilen ki kare degerinin anlaml oldugu goriilmiistiir (x2(120)=1224,975;
p<0,01). Bu dogrultuda, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir.
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Arastirmaya katilan katilimcilarin paydas odaklilig1 6l¢gmeyi amaglayan ve 26 maddeden olusmaktadir.
Ayrica paydas odaklilik alt1 teorik boyut temel alinarak gelistirilmistir. Bu boyutlar, miisteri odaklilik,
hissedar/sahipler odaklilik, tedarik¢i odaklilik, ¢alisan odaklilik, rakip odaklilik ve yerel yonetim
odakliliktir. Yapilan faktor analizi sonucunda ¢alisan odaklilik ve rakip odaklilik 6l¢eklerinin maddeleri
binisiklik nedeniyle analizden ¢ikarilmistir.

Tablo 1: Paydas Odaklilik Olgegine Tiskin Aciklayic Faktor Analizi Sonuglar:

Faktorler Eskokenlilik Yiikii Oz degeri Varyans Ortalama Giivenirlik
Miisteri Odaklilik 1,530 13,666 4,0646 0,700
MO1 0,462 0,576

MO2 0,617 0,769

MO3 0,530 0,693

MO4 0,600 0,768

Hissedar Odaklilik 1,672 16,289 3,7679 0,789
HSO1 0,596 0,755

HSO2 0,545 0,619

HSO3 0,693 0,801

HSO4 0,668 0,775

Tedarik¢i Odaklilik 2,145 15,402 3,6944 0,782
TO1 0,680 0,795

TO2 0,642 0,758

TO3 0,675 0,743

TO4 0,601 0,698

Yerel Yonetim Odaklilik 4,822 18,195 3,3500 0,855
YYO1 0,710 0,807

YYO2 0,697 0,816

YYO3 0,726 0,827

YYO4 0,726 0,780

Faktor ¢tkarma metodu: Temel bilesenler analizi; Dondiirme metodu: Varimax

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: %77,3

Bartlett's Kiiresellik Testi igin Ki-Kare: 1224,975; s,d,: 120; p<0,001

Agiklanan toplam varyans: %63,552

Olgek: 1: Hig katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum
Olgek geneli Giivenirlik: 0,840

Paydas odaklilik 6lgeginin faktor desenini ortaya koymak amaciyla faktorlestirme yontemi olarak temel
bilesenler analizi, dondiirme olarak da dik dondiirme yontemlerinden varimax secilmistir. Paydas
odaklilik 6lgeginin faktor desenini ortaya koymak amaciyla yapilan agiklayic faktor analizinde, faktor
ylik degerleri 0,40'nin iizerinde oldugu goriilmdistiir. 200 kisilik bir 6rneklemde 0,4 tizeri yiikler anlaml
kabul edilmektedir (Hair vd., 2010).

Dort faktor icin yapilan analizde, maddeler, binisiklik ve faktor yiik degerlerinin kabul diizeyini
karsilayip karsilamamas agisindan degerlendirildiginde, faktor yiiklerinin istenilen diizeyde oldugu
ve binisik olan “TO5 Tedarikgiler icin yeni isbirligi alanlar1 aktif bigimde arastirilmaktadir ve MO5
Isletme amaclarimiz ve stratejilerimiz miisteri tatmini yaratilmas: ile yiritiilmektedir” ifadesinin
cikarilmasi gerektigi tespit edilmistir. Rekabet odaklilik ve calisan odaklilik Olgekleri 4’er ifadeden
olusmaktadir. Her iki 6lgegin iki ifadesi binisik ¢ikmistir. Bir faktoriin tutarli olabilmesi icin en az 3 tane
maddeden olusmasi gerekmektedir (Velicer ve Fava, 1998). Tki madde, kalan rekabet odaklilik ve ¢alisan
odaklilik boyutlar1 faktor analizi sonrasi ¢ikarilmistir. Belirlenen dort boyut toplam varyansmn % 63,552
’sini agtklamaktadir. Tablo 1 ile paydas odaklilik boyutlarina iliskin bilgiler sunulmustur.

Isletme performansi élgegide drneklem biiyiikliigiiniin faktér analizi yapmaya uygun olup olmadigini
test etmek amaciyla Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi uygulanmistir Verilerin faktor analizine
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir. Tablo 2
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incelendiginde, KMO degeri 0,851’dir. Barlett Sphericity testi sonuglar1 da anlamhidir (X2=987,228;
p<0,000). Her iki test sonucuna bakildiginda, isletme performansi dlgegine iliskin verilere faktor analizi
yapilmasmin uygun olacag1 goriilmiistiir. Tablo 2'de goruldigii gibi, faktor analizi sonucunda 6z
degeri birden biiyiik iki boyut belirlenmistir. Belirlenen iki boyut toplam varyansmn % 63,023"iin{i
actklamaktadir. Belirlenen bu boyutlar satig performansi ve miisteri memnuniyeti olarak
adlandirilmaktadir.

Tablo 2. isletme Performansi Olgegine Miskin Aciklayic Faktor Analizi Sonuglar:

Faktorler Eskokenlilik  Yiiki Oz Varyans Ortalama Giivenirlik
degeri

Satig Performansi 4844 32,791 4,0369 ,827
SP1 ,647 ,737

SP2 ,681 ,765

SP3 ,335 ,578

SP4 ,717 ,804

SP5 ,741 ,810

Miisteri Memnuniyeti 1,458 30,231 4,2769 0,843
MM1 ,639 ,770

MM2 ,553 712

MM3 ,516 ,624

MM4 ,737 ,846

MM5 ,736 ,847

Faktor ¢tkarma metodu: Temel bilesenler analizi; Dondiirme metodu: Varimax

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: %85,1

Bartlett's Kiiresellik Testi igin Ki-Kare: 987,228; s.d.: 45; p<0,0001

Agiklanan toplam varyans: %63,023

Olgek: 1: Hig katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum
Olgek geneli Giivenirlik: 0,871

BULGULAR

Bulgular bashig: altinda ankete katilanlardan elde edilen veriler istatiksel analize tabi tutulmustur. Bu
analizlerden ilkini aragtirmaya katilanlarin ve onlarin calistigi otellere ait demografik bilgiler
olusturmaktadir. Ardindan arastirmada yer verilen hipotezler sinanmustir. S6z konusu hipotezler
degiskenler arasindaki etkinin matematiksel olarak aciklamasina yoneliktir. Bu nedenle bagimsiz ve
bagimli degisken ayrimi yapilarak veriler regresyon analizine tabi tutulmus ve hipotezler sinanmaistir.

Aragtirmaya Katilan Bireylerin Demografik Ozelliklerine ve Calistiklar1 Otellere Ait
Bulgular

Ankete katilan calisanlarin demografik 6zellikleri ve calistiklar1 otelle ait 6zellikler Tablo 3’te ayrintili
bir sekilde yer almaktadir. Tablo 3 incelendiginde; arastirmaya katilanlarin % 55,9"unun bay oldugu
tespit edilmistir. Katilmcalarin yoneticilik diizeylerine gore % 48,7’sinin departman miidiirii
goriilmiistiir. Yaga gore % 47,2'sinin 26-34 yas oldugu goriilmiistiir. Katithmcilari % 32,8’inin 1 yi1ldan
az yoOneticilik deneyimine sahip olduklari tespit edilmistir. Arastirmaya katilanlarin % 50,8"inin 1-5 y1l
kurumda calisma siiresinin oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilanlarin % 30,8’inin 16 yil ve tizeri,
turizm sektoriinde ¢alisma siiresinin oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin % 45,1'inin lisans mezunu
olduklar: gortilmiistiir.
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Tablo 3 Aragtirmaya Katilan Bireylerin Demografik Ozellikleri ve Caligilan Otellere Ait Ozelikler

Ozellikler n % Ozellikler n %
Cinsiyet Bay 109 55,9 |Cinsiyet Bayan 86 44,1
Departman mudiri | 95 48,7 Lise 43 22,0

e e1s . . |Resepsiyon Sefi 83 42,6 el . On lisans 38 19,5
Yoneticilik Diizeyi Genel mitdiir 1 5.6 Egitim Diizeyi Lisans P 45,1
Otel sahibi 6 3,1 Yiiksek lisans 26 13,4

18-25 22 11,3 1 yildan az 64 32,8

26-34 922 47,2 Yoneticilik 1-5 yil 58 29,7

'Yas 35-44 50 25,6 Tecriibesi 6-10 vyl 38 19,5
45-55 25 12,8 11-15 yal 16 8,2

56 ve tizeri 6 3,1 16 vil ve tizeri 19 9,7

1 yildan az 26 13,3 1 yildan az 11 5,6

Kurumda Calisma 1-5 vil 99 50,8 Turi%nt 1-5 vil 40 20,5
Siiresi 6-10 yil 38 19,5 |Sektoriinde 6-10 yil 45 23,1
11-15 yil 16 8,2 |Calisma siiresi 11-15 yil 39 20,0

16 vil ve tizeri 16 8,2 16 vil ve tizeri 60 30,8

Arastirmada Yer Alan Hipotezlerin Sinanmasi

Bu béliimde hipotez ve hipotez test sonuglarimin desteklenip desteklenmedigine yer verilmistir.
Arastirmada yer alan hipotezlere test etmek amaciyla degiskenlere ait veriler basit ve ¢oklu regresyon
analizine tabi tutulmustur. Boylece degiskenler arasinda etkiyi tespit edilmeye calisilmustir.

Aragtirmada paydas odakliik boyutu alti alt boyut (miisteri odaklilik, yerel yonetim odaklilik,
hissedar/sahip odaklilik, tedarik¢i odaklilik, rakip odakliik ve calisan odaklilik) seklinde yer
verilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda ¢alisan odaklilik ve rakip odaklilik 6lgeklerinin maddeleri
binisiklik olmas1 nedeniyle analizden c¢ikartilmigtir. Bu nedenle hipotez olarak yer alan H2e ve H2f
hipotezleri analize tabi tutulmamugtir.

Paydas odakliligin isletme performans: ve onun alt boyutlari (satis performansi ve miisteri
memnuniyeti) tizerinde etkisini agiklamak tizere basit lineer regresyon analizi yapilmistir. Tablo 4’de
basit lineer regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4: Basit Regresyon Analizi Sonuglar

Model Bagimh Bagimsiz Model
B F R2
No Degjisken Degisken | © ! P eta p)
. Sabit 1,723 | 0,839 0,402
| [sletme Payda 0490 | 60,505 | 0,000 | 0,240
performansi ydas 4237 | 7,779 0,000* ! ! ’ ’
odaklilik
Satis Sabit 1,466 | 0,601 0,549
2 414 * 171
performansi Paydas 4,075 | 6,296 0,000* 0 39,639 | 0,000 0
odaklilik
Miisteri Sabit 2,494 | 1,009 0,314
3 0,426 42,895 | 0,000* 0,182
memnuniyeti | LoYORd 4293 | 6,549 | 0,000*
odaklilik
*p<0.05

H1 i¢in olusturulan model 1'in F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesi Tablo 4'de bakildiginda
kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=60,505; p<0.05). Bagimsiz
degiskene ait Beta katsayilarina t degeri ve anlamlilik seviyelerine bakildiginda; paydas odaklihigm
isletme performansi {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir (p<0.05).
Isletme performans: iizerindeki degisimin %24l paydas odaklilik ile agiklandigi goriilmektedir
(Dlizenlenmis R2 =0.240). Paydas odakliliktaki bir birimlik artis isletme performansinda 0,49 birim
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artisa neden olmaktadir. Kisacasi paydas odakliligin isletme performansi tizerinde (= 0,49; p<0,05)
pozitif yonlii anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu durumda “H1: Paydas odakliligin, isletme
performans: tizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve olumlu yonde etkisi bulunmaktadir.”
hipotezi kabul edilmistir.

Hla i¢in olusturulan model 2'in F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesi Tablo 4’'de bakildiginda
kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=39,639; p<0.05). Bagimsiz
degiskene ait Beta katsayilarina t degeri ve anlamlilik seviyelerine bakildiginda; paydas odaklihigim satig
performansi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir (p<0.05). Isletme
performans: {izerindeki degisimin %17’sinin paydas odaklhlik ile agiklandig goriilmektedir
(Dilizenlenmis R?=0.171). Paydas odakliliktaki bir birimlik artis satis performansinda 0,414 birim artisa
neden olmaktadir. Kisacas: paydas odaklihigin satis performans: iizerinde (3= 0,414; p<0,05) pozitif
yonlii anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda “H2: Paydas odakhiigin, satis
performanst iizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve olumlu yonde etkisi bulunmaktadir” hipotezi kabul
edilmistir.

H1b i¢in olusturulan model 3’iin F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesi Tablo 4’de bakildiginda
kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=42,895; p<0.05). Bagimsiz
degiskene ait Beta katsayilarna t degeri ve anlamlilik seviyelerine bakildiginda; paydas odaklihgin
miisteri memnuniyeti {izerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisinin oldugu goriilmektedir (p<0.05).
Isletme performanst iizerindeki degisimin % 18,22’sinin paydas odaklilik ile agtklandig1 gériilmektedir
(Dilizenlenmis R>=0.182). Paydas odakliliktaki bir birimlik artis miisteri memnuniyetinde 0,426 birim
artisa neden olmaktadir. Kisacasi paydas odakliligin miisteri memnuniyeti {izerinde ([3=0,426; p<0,05)
pozitif yonlii anlaml bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda “H1b: Paydas odakliligin,
miigteri memnuniyeti iizerinde istatistiksel olarak anlaml diizeyde ve olumlu yonde etkisi bulunmaktadir”
hipotezi kabul edilmistir.

Paydas odakliligin alt boyutlar1 olan miisteri odaklilik, hissedar odaklilik, tedarik¢i odaklilik ve yerel
yonetim odakliligin isletme performans: iizerinde etkisini agiklamak iizere ¢oklu regresyon analizi
yapilmigtir. Tablo 5'te F degerine kargilik gelen anlamlhilik seviyesine bakildiginda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=17,039; p<0.05). Bagimsiz degiskenlere ait Beta
katsayilarina t degeri ve anlamlilik seviyelerine bakildiginda; tedarik¢i odaklilik, miisteri odaklilik ve
hissedar odakliligin isletme performans: iizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. (p<0,05).Yerel yonetim odakliligin ise istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1
goriilmektedir (p>0.05). Kisaca, “H2d: Yerel yonetim odakliligin, isletme performansini istatistiksel olarak
olumlu yonde etkilemektedir.” hipotezi ret edilmistir. Isletme performanst tizerindeki degisimin %25,5 ini
bu modeli ile acgiklandig1 goriilmektedir (Diizenlenmis R?=0.255). Asil modele ulasabilmek igin ileri
dogru se¢im metodu kullanilmistir, (Stepwise), Buna gore elde edilen modelin son hali asagida yer tablo
6’da gosterildigi gibidir.

Tablo 5: Coklu Regresyon Analizi Sonuglar:

Bagimli Bagimsiz Model | Adjusted | Durbin
Deggigken Dezigken 8 t P Beta | VIF F (p) ]RZ Watson
Sabit 0,423 0,165 0,869
Tedarikgi .
. odakhilik 2,000 4,932 | 0,000* | ,330 | 1,123
Isletme Miisteri
performansi odakhilik 1,394 2,521 | 0,013* | ,163 | 1,053
Hissedar ] 17,039 | 0,000* ,255 1,907
odakhilik 1,556 4,237 | 0,000* | ,299 | 1,249
Yerel
yOnetim -0,509 | -1,712 | 0,0089 1_2 0 1,235
odaklilik !
*p<0.05
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Tablo 6’da elde edilen nihai modelin F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine bakildiginda
kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=21,516; p<0.05). Bagimsiz
degiskenlere ait Beta katsayilarina t degeri ve anlamlilik seviyelerine bakildiginda; tedarik¢i odaklilik,
miigteri odaklilik ve hissedar odakliigin isletme performans: tizerinde istatistiksel olarak anlaml bir
etkisinin oldugu (p<0,05) goriilmektedir. Isletme performansi iizerindeki degisimin % 24,8inin bu
modeli ile aciklandig1 goriilmektedir (Diizenlenmis R?=0.248).

Tablo: 6 Tleri Dogru Secim Metodu Uygulandiktan Sonraki Coklu Regresyon Analizinin Sonuglar

Bagimh Bagimsiz Model | Adjusted | Durbin
Degisken | Degisken 8 ! P Beta | VIF F (p) R? Watson
Sabi N -0.030 | 0.976
W 0076 !
Tedarikgi .
odaklilik 1.871 | 4.671 | 0.000* | 0.308 | 1.084
Islet Miisteri
yetme USITL ) 359 | 3.861 | 0.000* | 0.255 | 1.086 | 21,516 | 0,000* | 248 1,876
performans1 | odaklilik
Hissedar .
odaklilik 1.426 | 2.565 | 0.011 0.167 | 1.052

*p<0.05

Ayrica miisteri odaklilik alt boyutundaki bir birimlik artisin isletme performansmi 0,255 birim
arttirdigl, hissedar odakliliktaki bir birimlik artisin isletme performansini 0,167 birim arttirdig1 ve
tedarikci odakliliktaki bir birimlik artisin isletme performansin 0,308 artirdig: tespit edilmistir. Buna
gore tedarik¢i odakliligin isletme performansinda daha fazla etkisinin oldugu soylenebilir. Kisacasi
miigteri odaklili§in, isletme performansi tizerinde (= 0,255; p<0,05) pozitif yonlii anlaml bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda, “H2a: Miisteri odakliligin, isletme performans: iizerinde
istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve olumlu yonde etkisi bulunmaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Hissedar/sahiplik odakliligin, isletme performansi iizerinde ($=0,167; p<0,05) pozitif yonlii anlaml1 bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda, “H2b: Hissedar/sahiplik odakliligin, isletme performans:
iizerinde istatistiksel olarak anlaml diizeyde ve olumlu yonde etkisi bulunmaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Tedarik¢i odakliligin, isletme performansi tizerinde (3= 0,308; p<0,05) pozitif yonlii anlamli bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda, “H2c: Tedarik¢i odakhiligin, isletme performans: iizerinde
istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve olumlu yonde etkisi bulunmaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Bu caligma ile otel igletmeleri icin belirlenen paydas gruplarmin igletme performansi ile nasil bir
baglant1 iginde olduklarini ve bu paydaslarin birbirleriyle nasil etkilesimde bulunduklar: tespit edilmesi
agisindan  literatiire katkida bulunulmustur. Ayrica Tiirkiye'deki yer alan isletmelerin &nemli
paydaslarini tanimlayan ilk ¢alisma olma ozelliginden tasimaktadir. Pazarlama literatiiriinde yapilan
benzer calismalar paydas odakliigin isletme performansi iizerinde olumlu etkiye neden oldugunu
tespit etmislerdir (Greenley ve Foxall, 1997; 1998; Eaton, 2002; Luk vd., 2005; Yau vd., 2007; Duesing,
2009; He vd., 2011; Patel, 2012; Patel vd., 2016). Calismada elde edilen bulgular ile bu alanda yapilan
calismalarin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Paydas odakliigin alt boyutlarinin isletme
performans: tizerindeki etkisi sinirh iken, bu boyutlarin hep birlikte yer almasi performansi daha da
artirmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Giiniimiizde pazarlamanin odaginda miigteriler yer almaktadir. Fakat tek bir paydag: 6n plani ¢ikaran
bu yaklagim diger paydaslari gormezden gelmektedir. Isletme gevresinde miisteriler diginda bagka

1103



Hiiseyin SENEROL ve Ayten AKATAY

paydaslarda yer almaktadir. Isletmelerin diger paydaslari gérmezden gelmeleri sosyal sorunlarinin
olusmasima neden olmaktadir. Oysa igletmeler pazarlama kararlarinda tiim paydasglar1 yer vererek daha
iyi sonuglar elde edebilirler. Turizm sektoriiniin kirilgan yapis: ve sunulan paket iiriiniin bilegik yapisi
turizm paydaglar1 arasinda igbirligini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle turizm isletmelerinde hakim olan
pazar odaklilik goriisii sektor icin uyumlu degildir. Pazarlama odaginda diger paydaslar1 yer veren
paydas odaklilik kavraminin farkindaliginin olusmasi turizm agisindan 6nem arz etmektedir.

Arastirmadan elde edilen veriler dikkate alindiginda elde edilen kuramsal sonuglar su sekilde
ozetlenebilir. Oncelikle bu calismada paydas odaklilhk 6lgegi Tiirkgeye ilk defa uyarlanmis ve
Tiirkiye’deki otel isletmelerinde uygulanmustir. Boylece paydas odakliigin konaklama sektorii igin
onerilen alt1 boyutlu yapisi teyit edilmistir. Alti boyutlu bu yapida iki boyut; rakip odaklilik ve ¢alisan
odaklilik dogrulanamamustir. Bu yapida yer alan diger dort boyut; miisteri odaklilik, hissedar/sahip
odaklilik, yerel yonetim odaklilik ve tedarik¢i odaklilik dogrulanmistir. Arastirmada kullanilan bu dort
olgegin, paydas odakliligi dlgmesi bakimindan yiiksek giivenirlige ve yap:1 gegerligine sahip oldugu
sOylenebilir. Ayrica bu arastirma ile s6z konusu Olgeklerin Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmeler
iizerinde kullanilabilme imkaninin olmasi hususu elde edilen arastirma bulgulariyla desteklenmistir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular dikkate alindiginda paydas odaklilik ile isletme performansi
arasinda pozitif ve anlaml bir etki oldugu ortaya konulmustur. Bu baglamda arastirmadan elde edilen
bu sonug, Eaton (2002), Yau vd., (2007), Hsieh (2010), Maignan vd., (2011), He vd., (2011), Patel (2012),
Line (2013), Hu (2014) ve Patel vd., (2016) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla ortiismektedir. Bu
sonug paydas odakliligin, isletme performansinin 6énemli belirleyicilerinden biri olabilecegine isaret
etmektedir.

Paydas odakliliga ait alt boyutlarin isletme performansi iizerindeki etkisi incelendiginde, en fazla etkiye
sahip olan alt boyutun tedarikg¢i odaklilik oldugu goriilmektedir. Tedarik¢i odakhiliktan sonra isletme
performansim etkileyen diger paydas odaklilik boyutlar: ise sirasiyla miisteri odaklilik ve hissedar
odakliliktir. Arastirmada yerel yonetim odaklili§in isletme performansina etkisinin anlamli olmadig:
tespit edilmistir. Bu baglamda konaklama isletmelerinin yerel odakli davrarus sergilemeleri isletme
performansim direkt etkilememektedir. Bunun nedeni olarak igletmelerin yerel yoOnetimlerle
olusturduklar1 isbirliginin daha c¢ok destinasyon performansina katki yapmasi gosterilebilir.
Isletmelerin tedarikci, hissedar ve miisteri odakli davranis sergilemeleri ise isletme performansini direkt
olarak olumlu etkileyebilmektedir.

Paydas odakliligin isletme performans alt boyutlarma etkisi incelendiginde; paydas odakliliin hem
satis performansini hem de miisteri memnuniyetini olumlu ve anlamli yonde etkiledigi goriilmektedir.
Bu baglamda paydas odakliligin isletme performansinin iki boyutu tizerinde de benzer sekilde etkiye
sahip oldugu soylenebilir.

Aragtirmanin uygulamaya yonelik sonuglar dikkate alindiginda birkag sonug elde edilmistir. Yapilan
bu c¢alismayla konaklama isletmelerinin alacaklar1 pazarlama kararlarinda miisteriler disinda yer alan
diger paydaslara ozellikle yer vermeleri gerektigi ortaya konulmaya calisilmigtir. Arastirmanin
sonunda elde edilen bulgular bu amaci desteklemektedir. Kisaca konaklama isletmelerinin ¢evresinde
yer alan tek paydas miisteri degildir. Bu nedenle konaklama isletmeleri pazarlama kararlar1 alirken
miigteriler, tedarikgiler, yerel yonetimler ve hissedarlara da yer vermelidirler.

Paydas odakliligin isletme performans: {izerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu durum konaklama isletmelerinin paydas odaklilik davrarsi sergilemeleri durumunda
isletme performanslarinin artacagina isaret etmektedir. Turizmde tek bir paydasa odaklanmak diger
paydasin sorunlarimin giderilmesine yardimeci olmayacaktir. Giintimiiz iletisim ¢agidir. Paydaglar eger
sorunlari ¢oziilmezse bu durumu kamuoyu ile paylasacaktirlar. Isletmelerin karsisina sorun bir
performans engelli olarak karsilarina ¢ikacaktir. Ayrica konaklama isletmelerinin sunmus olduklari
deger sadece igletme tarafindan olusturulmamaktadir. Uretilen deger birgok paydasin katilimiyla
saglanmaktadir. Tedarikgiler iiretilen hizmet veya iirliniin kalitesini direk etkilemektedirler. Ayrica
tedarikciler sektorde gerceklesen yenilikleri isletmelere bildirmektedirler. Hissedarlar isletmenin
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ayakta durmasi icin gerekli olan kaynaklar1 saglamaktadirlar. Yerel yonetimler destinasyonun tanitimi
ve isletmelerin ihtiya¢ duyduklan altyapryr saglamaktadirlar. Miisteriler isletmelerin devamlig:
saglamasinda etken rol oynamaktadir. Ayrica miisteriler {iiretilen {iriin ve hizmetin O6zelligini
belirlemektedirler. Kisaca konaklama isletmeleri deger iiretimi esnasinda bir¢ok paydas ile isbirligine
gitme ihtiyact bulunmaktadir. Isletmeler paydas odaklilik sergilemeleri hem finansal hem de finansal
olmayan performansin artisina neden olabilmektedir. Paydaslariyla barisik olan isletmeler diger
isletmelere gore rekabet avantaji elde edebilmektedir. Bu durum isletmelerin miisteri memnuiyetinin
saglanmasina ve satis performansmin artmasina neden olabilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dikkate alindiginda gelecekte yapilacak olan arastirmacilara bu
calismada yer verilmeyen diger paydas odakliik boyutlarma arastirmalarinda yer vermeleri
onerilebilir. Ornegin, sendikalar ve gevre gibi farkli paydaslara da yer verilerek bu paydaslarm
isletmeyi nasil etkiledigi tespit edilebilir.

Pazar odaklilik ile isletme performans: arasindaki ara degisken etkisini arastiran bir¢ok calisma
mevcuttur. Fakat paydas odaklilik ile isletme performansi arasindaki ara degisken etkisini arastiran
caligmalar siurlidir. fleride yapilacak olan paydas odaklilik calismalarinda séz konusu ara degisken
etkisine yer veren caligmalarin ortaya konmasi miimkiindtir.

KAYNAKCA

Aggarwal, A. K. and Zairi, M. (1998). Total Partnership for Primary Health Care Provision: A Proposed
Model-part 1. International Journal of Health Care Quality Assurance, 10(7): 7-13.

Akonkwa, D. B. (2013). Beyond Market Orientation: An Operationalisation of Stakeholder Orientation
in Higher Education, African Journal of Marketing Management, 5(3): 68-81.

Armstrong, J. S. and Collopy, F. (1996). Competitor Orientation: Effects of Objectives and Information
on Managerial Decisions and Profitability, Journal of Marketing Research, 33(2), 88-199.

Apaly, A. (2014). Paydas Gruplarimdan Hissedarlarin Isletmelerin Stratejik Finansal Kararlarindan Beklentileri:
Bir Alan Arastirmasi, Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Isparta.

Aziz, A. (2008). Arastirma Yontemleri-Teknikleri ve fleti§im, Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Bas, M., Kilig, B. ve Giiger, E. (2007). Tiirkiye’de Yerel Yonetimler ve Turizm. Mevzuat Dergisi, 10 (119),
1-12.

Becker, B. E., Huselid, M. A., Becker, B. E., and Huselid, M. A. (1998). High Performance Work Systems
and Firm Performance: A Synthesis of Research and Managerial Implications. In Research in Personnel
and Human Resource Management, 16(1), 53-101.

Bergqvist, J. (2006) The Hotel Market in Stockholm An Analysis of Trends and Demand and Supply Factors
Influencing The Marke, Master’s Thesis, KTH's Vetenskap Och Konst.

Bettinazzi, E. L., and Zollo, M. (2017). Stakeholder Orientation and Acquisition Performance. Strategic
Management Journal, 38(12), 2465-2485.

Boselie, P., Dietz, G., and Boon, C. (2005). Commonalities and Contradictions in HRM and Performance
Research. Human Resource Management Journal, 15(3), 67-94.

Chen, J. S., Tsou, H. T., and Huang, A. Y. H. (2009). Service Delivery Innovation: Antecedents and
Impact on Firm Performance. Journal of Service Research, 12(1), 36-55.

Clarkson, M. E. (1995). A Stakeholder Framework for Analyzing and Evaluating Corporate Social
Performance. Academy of Management Review, 20(1), 92-117.

Day, G. S., and Nedungadi, P. (1994). Managerial Representations of Competitive Advantage. Journal of
Marketing, 58(2), 31-44.

1105



Hiiseyin SENEROL ve Ayten AKATAY

De Bussy, N. M., and Suprawan, L. (2012). Most Valuable Stakeholders: The Impact of Employee
Orientation on Corporate Financial Performance. Public Relations Review, 38(2), 280-287.

Dede, O. M., ve Giiremen, L. (2010). Yerel Yonetimlerin Turizm Sektorii igindeki Onemi, Rolleri ve
Gorevleri, Cagdas Yerel Yonetimler, 19(4), 77 — 91.

Dev, C., Zhou, K. Z., Brown, J., and Agarwal, S. (2009). Customer Orientation or Competitor Orientation:
Which Marketing Strategy has a Higher Payoff for Hotel Brands?. Cornell Hospitality Quarterly, 50(1), 19-
28.

Donaldson, T., and Preston, L. E. (1995). The Stakeholder Theory of The Corporation: Concepts,
Evidence, and Implications. Academy of Management Review, 20(1), 65-91.

Duesing, R. J. (2009). Stakeholder Orientation and Its Impact on Performance in Small Businesses, PhD Thesis,
Oklahoma State University, Oklahoma.

Duesing, R. J., and White, M. A. (2013). Building Understanding and Knowledge: A Case Study in
Stakeholder Orientation. Journal of Managerial Issues, 25(5), 401-415.

Eaton, John P. (2002). Stakeholder Market Orientation and Performance in Sports Business, PhD Thesis,
Arizona State University, Tempe

Eceral, T. O., ve Ozmen, C. A. (2009). Beypazari'nda Turizm Gelisimi ve Yerel Ekonomik Kalkinma.
Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 5(2), 46-74.

Elliott, J. (1997). Tourism: Politics and Public Sector Management. Psychology Press, New York.

Ezekiel, C. and Olomolaiye, P. (2009). Construction Stakeholder Management. John Wiley & Sons,
Hoboken.

Ferrell, O. C. and Hartline, M., D. (2011) Marketing Strategy, Mason: South-Western Cengage Learning.

Ferrell, O. C,, Gonzalez-Padron, T. L., Hult, G. T. M., and Maignan, I. (2010). From Market Orientation
to Stakeholder Orientation. Journal of Public Policy and Marketing, 29(1), 93-96.

Freeman, R. E., Harrison, J. S., and Wicks, A. C. (2007). Managing for Stakeholders: Survival, Reputation,
and Success. Yale University Press.

Friedman, A. L., and Miles, S. (2006). Stakeholders: Theory and Practice. New York: Oxford University
Press.

Genna, A. (1997). Suppliers are Key to Giving Customers What They Want, Purchasing, 123(8), 33-34.

Greenley, G. E., and Foxall, G. R. (1996). Consumer and Nonconsumer Stakeholder Orientation in UK
Companies. Journal of Business Research, 35(2), 105-116.

Greenley, G. E., and Foxall, G. R. (1997). Multiple Stakeholder Orientation in UK Companies and the
Implications for Company Performance. Journal of Management Studies, 34(2), 259-284.

Greenley, G. E., and Foxall, G. R. (1998). External Moderation of Associations among Stakeholder
Orientations and Company Performance. International Journal of Research in Marketing, 15(1), 51-69.

Greenley, G. E., Hooley, G. J., Broderick, A. J., and Rudd, J. M. (2004). Strategic Planning Differences
among Different Multiple Stakeholder Orientation Profiles. Journal of Strategic Marketing, 12(3), 163-182.

Hair, J. F., Anderson, R. E., Tatham, R. L., and Black, W. C. (1998). Multivariate Data Analysis. New Jersey:
Prentivce-Hall International.

He, X,, Zhang, X, Li, X, and Piesse, J. (2011). Stakeholder Orientation and Organisational Performance
in an Emerging Market. Journal of General Management, 36(3), 67-91.

Hillebrand, B., Driessen, P. H., and Koll, O. (2015). Stakeholder Marketing: Theoretical Foundations and
Required Capabilities. Journal of the Academy of Marketing Science, 43(4), 411-428.

1106



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 4(2): 1090-1108.

Hilton (2015). [Online] Stakeholder Engagement, http://cr.hiltonworldwide.com/approach/stakeholder
.php, Erisim Tarihi: (10.5.2015).

Hsieh, J. (2010). Strategic Stakeholder Orientations and Performance Consequences—A Case of Private
Nonprofit Performing Arts in the US. International Journal of Nonprofit and Voluntary Sector
Marketing, 15(1), 13-27.

Hu, Y. (2014). Stakeholder Orientation and Financial Performance of NPOS: Development and Testing
of a Mediating Model. Computer Modeling and New Technologies, 18(8), 275-279.

Hult, G. T. M,, Mena, J. A,, Ferrell, O. C., and Ferrell, L. (2011). Stakeholder Marketing: A Definition
and Conceptual Framework. Academy of Marketing Science Review, 1, 44—65.

Ivanov, S., and Ivanova, M. (2015) The Nature of Hotel Chains: An Integrative Framework, International
Journal of Hospitality & Tourism Administration, 16:2, 122-142.

Jain, T., Aguilera, R. V., and Jamali, D. (2017). Corporate Stakeholder Orientation in An Emerging
Country Context: A Longitudinal Cross Industry Analysis. Journal of Business Ethics, 143(4), 701-719.

Kédhkonen, A. K., Lintukangas, K., and Hallikas, ]. (2015). Buyer’s Dependence in Value Creating
Supplier Relationships. Supply Chain Management: An International Journal, 20(2), 151-162.

Karaman, R. (2009). Isletmelerde Performans Olciimiiniin Onemi ve Modern Bir Performans Ol¢gme
Arac Olarak Balanced Scorecard. Selciuk Universitesi [IBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 8(16),
411-427.

Kotler, P. and Levy, S. J. (1969). Broadening the Concept of Marketing. Journal of Marketing, 43, 10-15.
Levitt, T. (1960). Marketing Myopia. Harvard Business Review, 38(3), 45-56.

Line, N. D., Runyan, R. C., and Gonzalez-Padron, T. (2019). Multiple Stakeholder Market Orientation:
A Service-Dominant Logic Perspective of the Market Orientation Paradigm. AMS Review, 9(1-2), 42-60.

Line, N. D. (2013). Multiple Stakeholder Market Orientation: A Conceptualization and Application in the Field
of Destination Marketing. University of Tennessee, PhD Thesis, Knoxville.

Lings, I., Greenley, G. E., Broderick, A. J., Wierenga, B., Smidts, A., and Antonides, G. (2000). Employee
Orientation: Dimensions in UK Retail Outlets: An Empirical Study. In Marketing in the New Millennium.
Proceedings of the 29th Annual Conference of the European Marketing Academy (2000) Erasmus University,
Rotterdam, Netherlands.

Llonch, J., Casablancas-Segura, C., and Alarcén-del-Amo, M. C. (2016). Stakeholder Orientation in
Public Universities: A Conceptual Discussion and a Scale Development. Spanish Journal of Marketing-
esic, 20(1), 41-57.

Luk, C.L., Yau, O.H., Tse, A. C,, Sin, L. Y., and Chow, R. P. (2005). Stakeholder Orientation and Business
Performance: The Case of Service Companies in China. Journal of International Marketing, 13(1), 89-110.

Ma’ruf, M., and De Bruijn, E. J. (2013). Adoption of Environmental Strategy: Case of Big Hotels in West
Sumatra, Indonesia. Aristidis Bitzenis Vasileios A. Vlachos, 354.

Maignan, 1., Gonzalez-Padron, T. L., Hult, G. T. M., and Ferrell, O. C. (2011). Stakeholder Orientation:
Development and Testing of a Framework for Socially Responsible Marketing. Journal of Strategic
Marketing, 19(4), 313-338.

Marriott 2014. [Online] Sustainability Report, http://www.marriott.com/Multimedia/PDFCorporate
Responsibility/2014SustainRpt_FNL_Ir.pdf, Erisim Tarihi: (10.5.2015).

Martin, J. H., and Grbac, B. (2003). Using Supply Chain Management to Leverage a Firm's Market
Orientation. Industrial Marketing Management, 32(1), 25-38.

1107



Hiiseyin SENEROL ve Ayten AKATAY

Mueller, T. A., Schjoedt, L., Kraus, S., and Gemiinden, H. G. (2009). Founder Team Interaction, Customer
and Competitor Orientation in Software Ventures. 32(6) Management Research News.

Nakip, M. (2006). Pazarlamada Arastirma Teknikleri: Veri Toplama Araglar1 - Metrik ve Metrik Olmayan
Analizler- Cok Degiskenli Istatistiksel Analizler. Ankara: Seckin Yayincilik.

Narver, J. C. and Slater, S. F., (2000). The Positive Effect of a Market Orientation on Business Profitability:
A Balanced Replication. Journal of Business Research, 48(1), 69-73.

Ormrod, R. P. (2017). From Markets to Stakeholders: Toward A Conceptual Model of Political
Stakeholder Orientation. 17(4), Journal of Political Marketing, 1-31.

Ottenbacher, M., and Gnoth, J. (2005). How to Develop Successful Hospitality Innovation. Cornell Hotel
and Restaurant Administration Quarterly, 46(2), 205-222.

Ocal, A. T. (2007). Isletmelerin Sosyal Sorumlulugu: Ahlaki Bir Degerlendirme. Beta Bastm A.S.: Istanbul

Patel, V. K. (2012). Extended Stakeholder Orientation: Influence on Innovation Orientation and Firm
Performance. PhD Thesis, Kennesaw State University, Kennesaw.

Patel, V. K., Manley, S. C., Hair J, J. F., Ferrell, O. C., and Pieper, T. M. (2016). Is Stakeholder Orientation
Relevant for European Firms?. European Management Journal, 34(6), 650-660.

Polonsky, M. J., Schuppisser, D. S. W., and Beldona, S. (2002). A Stakeholder Perspective for Analyzing
Marketing Relationships. Journal of Market-Focused Management, 5(2), 109-126.

Prayitno, T. H., Wahyudi, S., and Farida, N. (2017). Linking of Customer and Competitor Orientation
on Business Performance. International Journal of Civil Engineering and Technology (IJCIET), 8(9), 71-81.

Presenza, A., Pechlaner, H., Raich, F., Beritelli, P., and Cipollina, M. (2010). Analysing Tourism
Stakeholders Networks. Tourism Review, 65(4),17-30.

Riva, E., and Lucchini, M. (2018). Firm Performance: Taxonomy of European Companies Using Self-
Organizing Maps. Quality and Quantity, 52(1), 457-477.

Roney, S. A. (2011). Turizm Bir Sistemin Analizi. Detay Yaymcilik, Ankara.

Sarpong- Nyavor, A. (2012). The Effect of Employee Orientation on Performance in the Ghana Education
Service: A Case of the Greater Accra Region. Master Thesis, Kwame Nkrumah University of Science and
Technology, Gana.

Sliman, M. Y. and Kerbouche, M. (2019). The Impact of Stakeholder Orientation on Business
Performance: The Case of a set of Companies in Algeria. Al Bashaer Economic Journal, 4(3), 745-763.

Velicer, W. F., and Fava, J. L. (1998). Affects of Variable and Subject Sampling on Factor Pattern
Recovery. Psychological Methods, 3(2), 231-251.

Wong, A. and Fung P. (2002). Sustaining Company Performance through Partnering with Suppliers.
International Journal of Quality and Reliability Management, 19(5), 567-580.

Yau, O. H,, Chow, R. P, Sin, L. Y., Alan, C. B,, Luk, C. L., and Lee, J. S. (2007). Developing A Scale for
Stakeholder Orientation. European Journal of Marketing, 41(11/12), 1306-1327.

Yildiz, S. (2010). isletme Performansinin Ol¢iimii Uzerine Bankacilik Sektoriinde Bir Arastirma. Erciyes
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (36), 179-193.

Zhang, J. (2010). Employee Orientation and Performance: An Exploration of The Mediating Role of
Customer Orientation. Journal of Business Ethics, 91(1), 111-121.

1108



