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Oz

Bireylerin miize deneyimini olumlu ve olumsuz etkileyen unsurlar1 belirlemek {izere yiiriitiilen
bu calismada nitel arastirma yaklasimi uygulanmustir. Bu kapsamda, 11.12.2012 - 11.11.2019
tarihleri arasinda TripAdvisor platformunda Burdur Miizesi ile ilgili yapilmis olan tiim ¢evrimici
yorumlar incelenmis ve miize deneyimine iliskin degerlendirmelerin yer aldigi toplam 135
yorum igerik analizine tabi tutulmustur. Elde edilen nitel veri MAXQDA yazilimindan
yararlanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirmanin sonucunda, Burdur Miizesi'nin “antik kent
cagrisimi, eser ve heykellerin niteligi, ilgili personel, ulasim kolayligy, i¢ tasarim, agiklayici ve
isaretler, cevredeki mekanlar, engelli bireylere uygunluk, temizlik ve bakim, cagdas miizecilik
anlayis1” olmak {izere toplam 10 alt kategoride olumlu deneyimi destekleyici nitelik tagidig1
belirlenmistir. Ziyaretgilerin miize deneyimini olumsuz etkileyen unsurlar ise “alanin kiigiik
olmasi, bilgilendirme materyallerinin yetersizligi, aydinlatma sorunlari, satis magazasinin
bulunmamas1” olmak tizere dort alt kategoriyle aciklanmistir. Arastirmanin sonuglarina paralel
olarak miize yoneticileri ve gelecek aragtirmalar igin degerlendirmelerde bulunulmustur.
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Abstract

Applying the qualitative approach, this study has been carried out to determine the factors which
affect individuals’” museum experience positively and negatively. Within this context, all of the
online reviews about Burdur Museum which were shared on TripAdvisor between 11.12.2012 -
11.11.2019 have been examined and a total of 135 reviews including visitors” evaluations related
to museum experience were subjected to content analysis. The obtained qualitative data have
been analyzed by using MAXQDA software. As a result of the research, 10 sub-dimensions have
been determined as the factors supporting positive museum experience. These dimensions are
“the evocation of the ancient city, quality of the monuments and sculptures, the concerned staff,
ease of transportation, interior design, descriptors and signs, the surrounding spaces, suitability
for disabled people, cleanliness and maintenance, contemporary museum approach”. The factors
negatively affecting the museum experience of the visitors have been explained in four sub-
categories namely “having a small museum area, insufficient informational materials,
enlightening problems, the lack of a sales store”. In parallel with the results of the research,
evaluations have been made for museum administrators and future research.
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GIRIS

Miizeler, insanlik tarihinin olusturdugu mirasi koruyan, arastiran ve ziyaretgilerin egitim, is ve
eglence gibi deneyimler edinebilmesi icin sergileyen, boylece topluma ve toplumun gelismesine
yonelik hizmet veren halka acik mekanlardir (Kandemir ve Ugar, 2015). Bu mekanlar; miras ve
kiiltiiriin korunmasi, miras hakkimndaki bilginin yayilmasi, yerel halkin yam sira turistlerin
bolgeye cekilmesi gibi cesitli islevleri yerine getirmektedir (Trinh ve Ryan, 2013). Turizm
destinasyonlarmin en popiiler cekicilikleri arasinda yer alan miizeler (McKercher, 2004), sehir
turizmi agisindan da oldukga 6nemli birer ¢cekim merkezi olarak degerlendirilmektedir (Jansen-
Verbeke ve Van Rekom, 1996). Arkeoloji, sanat ve oyuncak gibi gesitli temalar altinda faaliyet
gosteren bu mekanlar her yil milyonlarca kisi tarafindan ziyaret edilmektedir. Bu ziyaretcilerin
temel beklentisi ise hi¢ siiphesiz keyifli ve Ogretici bir miize deneyimi yasamaktir. Miizelerin
deneyim odakli mekanlar oldugunu savunan Prentice (1996: 169) bu alanlary; “ziyaret¢ilerin kigisel
gozlem yapabildikleri ya da temas edebildikleri kiiltiir miraslarini bulunduran farkl bircok mekdn gibi,
kisilerin deneyimlerini daha kolay bir hale getirmek igin olusturulmus yapilar, deneyimsel iiriinler” olarak
tanimlamaktadir. Bu baglamda, farkli deneyimler yasamak isteyen ziyaret¢i gruplarim
anlayabilmek ve onlarin beklentilerini karsilayabilmek, miizelerin etkili bir sekilde
yonetilebilmesi igin gereklilik haline gelmektedir (Moscardo, 1996; Kang ve Gretzel, 2012; Sop
vd., 2019).

Ziyaretcilerin miize deneyimleri iizerine yiiriitiilen arastirmalarda genellikle deneyimin ziyaretci
memnuniyeti, tekrar ziyaret etme egilimi ve bagkalarma tavsiye etme niyeti ile iligkisi
tartisilmaktadir (Radder ve Han, 2015; Ozer vd., 2013; Ozer vd., 2014). Ancak, ziyaretgilerin
miizeye yonelik tutum ve davrarnislarini anlamak icin miize deneyimini olumlu ve olumsuz
etkileyen unsurlarin da irdelenmesi gerekmektedir. Her ne kadar bazi arastirmalarda miizelerin
fiziksel ¢evresini olusturan unsurlar (sergi alani) bu agidan tartisilsa da (Jeong ve Lee, 2006; Sop
vd., 2019), miize deneyimini etkileyen unsurlarin derinlemesine anlasilabilmesi igin nitel
paradigmanin benimsendigi arastirmalara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Buna ek olarak, smirh
sayida miize ziyaretgisiyle yiiz yiize goriisme yapmak yerine, giintimiizde turistik deneyimlerin
aktif bicimde paylasildig1 cevrimici platformlardaki ziyaret¢i yorumlarinin incelenmesi yoluyla
daha ¢ok ziyaretcinin miize deneyimini anlamak miimkiin olabilmektedir. Buradan hareketle
mevcut arastirmada, ziyaretcilerin miize deneyimini olumlu ve olumsuz etkileyen unsurlarin
tespit edilmesi amaclanmis, arastirmanin baglami olarak Burdur Miizesi segilmistir. Cilinkii
Tiirkiye'nin 6nde gelen miizeleri arasinda kabul edilen Burdur Miizesi'nde ziyaretcilerin miize
deneyimini etkileyen unsurlarin heniiz tartigtlmadig: goriilmektedir. TripAvisor platformunda
miizeyle ilgili paylasilan yorumlar ise arastirmanin veri seti olarak kabul edilmis ve igerik
analiziyle ¢6ztimlenmistir. Bilindigi {izere TripAdvisor, kullanicilar tarafindan seyahat ve turizm
baglaminda icerik olusturulabilen diinyanin en popiiler web sitesidir (Lu ve Stepchenkova, 2015).
Bu nedenle, TripAdvisor platformu ve burada yazilan ¢evrimici yorumlar turizm arastirmacilar
tarafindan giivenilir veri kaynagi olarak kabul edilmektedir (Ayeh vd., 2013; Cuhadar vd., 2017;
Cuhadar vd., 2018; Cuhadar ve Asiroglu., 2019; Inanir ve Ongun, 2019; Kladou ve Mavragani,
2015; Lupu vd., 2017; Stoleriu vd., 2019). Burdur Miizesi ziyaretcilerinin miize deneyimini olumlu
ve olumsuz etkileyen unsurlarin belirlenmesi neticesinde miize yonetimi igin uygulanabilir
Oneriler gelistirilecektir. Diger taraftan, mevcut aragtirma probleminin ve bu dogrultuda
uygulanan yontemin gelecek arastirmalar i¢in 6nemli bir perspektif sunacag diisiiniilmektedir.

MUZE DENEYIMI

Miize ziyaretleri, tarihi ve sanatsal geziler olarak yorumlanmaktadir (Sheng vd., 2008).
Seyahat/gezi kapsaminda degerlendirilmesi nedeniyle ziyaretgilerin miize deneyimi bir anlamda
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turist deneyimi olarak da ifade edilebilmektedir (Hertzman vd., 2008; Sheng ve Chen, 2012).
Ancak hem turist deneyimi hem de miize deneyimi olgularmin 6ziinde deneyimsel tiiketim
olgusu yer almaktadir. Pine ve Gilmore'un (1998) ileri siirdiigii ve gliniimiizde turizm sektorii
agisindan gegerligini koruyan deneyim ekonomisi yaklasimina gore; isletmeler tiiketiciler icin
bireysellestirilmis iirlinler sunmanin yaninda uzun yillar boyunca animsayacaklar1 hatiralar
yaratabilme gayreti icerisindedir. Bu kapsamda tiiketicilerin deneyimleri; eglence, egitim, estetik
ve kagis olmak {izere dort boyutta meydana gelmektedir. Tiiketicilerin egitim ve kagig
deneyimlerini yasayabilmeleri igin aktif katilim gerekirken, eglence ve estetik deneyimler ise
pasif katilim ile olusabilmektedir. Bu baglamda; televizyon izleme veya konsere gitme gibi
eglence tiiriinde bir etkinligi ya da smifta derse girme gibi bir egitim siirecini deneyimleyen
bireyler etkinligin disinda konumlanmaktadir. Ancak, bir etkinlikte calgi aleti calma veya kanyon
ylriiytisli yapma gibi giinliik rutinden kagis deneyimini yasayanlar ya da kanyon manzarasini
izleme veya bir sanat galerisini ziyaret etme gibi estetik bir deneyim yasayan bireyler daha ¢ok
etkinligin merkezi konumunda yer almaktadir (Pine ve Gilmore, 1998).

Pine ve Gilmore’un (1998) deneyim olgusuna bakis1 miize deneyimini agiklama hususunda da
kabul edilmektedir. Bu baglamda Radder ve Han (2015), Pine ve Gilmore'un (1998) deneyim
ekonomisi ve dort boyutlu deneyim yaklasiminin miize ziyaretgileri acgisindan da gegerli
oldugunu savunmaktadir. Yazarlara gore miizeler bireylere egitim deneyimini yasatan
mekanlardir. Bu mekanlar1 ziyaret eden bireyler eserler hakkinda bilgi sahibi olmakta ve
farkindalik gelistirebilmektedir. Miize ziyaretleri ¢cogu zaman eglenceli bir deneyim olarak da
yorumlanmaktadir. Bireylerin giinliik hayatin temposundan kagis igin katildiklar: etkinlikler
arasinda yine miize ziyaretleri bulunmaktadir. Bunlarin yani sira miizeler, estetik deneyimin
olduk¢a yogun yasandigi mekanlardir. Ciinkii ziyaretgiler miizelerde sergilenen eserleri
incelerken miizenin fiziksel c¢evresini ve genel atmosferini de duyusal agidan
degerlendirmektedir (Radder ve Han, 2015). Bu kapsamda yiiriitiilen bir aragtirmada, miize
ziyaretgilerinin eglence veya kagistan ziyade egitim ve estetik deneyimlerinin miize memnuniyeti
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Mehmetoglu ve Engen, 2011). Bazi
arastirmalarda ise miizelerde estetik deneyimi olusturan fiziksel ¢evre unsurlari ile ziyaretgilerin
miize memnuniyeti arasinda anlamli bir etkilesim tespit edilmistir (Jeong ve Lee, 2006; Sop vd.,
2019). Uzun giris kuyruklari, sergilenen eserlerin rahatca goriilememesi ve oturma/dinlenme
alanlariin bulunmamasi gibi miize deneyimini etkileyen fiziksel gevreyle ilgili sorunlarin ise
ziyaret¢i memnuniyetini olumsuz etkiledigi ileri siiriilmektedir (Brida vd., 2013).

Miizeler egitim, estetik, eglence ve kagis deneyimlerinden birini ya da birkagin1 yagsamak isteyen
bireyler tarafindan ziyaret edilmektedir. Bu durumda s6z konusu bireylerin miize deneyimine
iliskin cesitli beklentileri ortaya cikabilmektedir. Ornegin, Tayvan'da yapilan bir arastirmada
ozellikle yiiksek egitim diizeyinde yer alan kadin ziyaretgilerin rahatlik ve eglence beklentisi
icerisinde olduklary; evli ve yash ziyaretcilerin ise daha ¢ok tarihi hatira beklentisiyle miize
ziyaretini gerceklestirdikleri belirlenmistir (Sheng ve Chen, 2012). Mevlana Miizesi {izerine
yapilan bir aragtirmada ise ziyaretgilerin miize deneyiminden beklentileri; ilgi ve empati, kiiltiirel
etki, hayal kurma, hatira, 6dediginin karsiligin1 alma seklinde tanimlanmistir (Ozer vd., 2013)
Boylece, ziyaretcilerin miize deneyiminden beklentilerini ac¢iklamak iizere yiiriitiillen farkh
aragtirmalarda Pine ve Gilmore'un (1998) deneyim smiflamasmin genisletilebilecegi
anlasilmaktadir. Bu kapsamda yapilan bazi calismalarda akisa kapilma, nostalji, sosyallesme ve
kiiltiirel kimlige kavusma gibi farkli miize deneyimi boyutlarmin ortaya gkt ifade
edilmektedir (Kircova ve Erdogan, 2017).
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Fotograf 1. Burdur Miizesi

Kaynak: Tiirkiye Kiiltiir Portali (2020)

Mevcut ¢alismanin arastirma baglami olan Burdur Miizesi (bkz. Fotograf 1), Burdur sehrinin
merkez ilgesinde yer almaktadir. Afyon, Antalya, Denizli ve Isparta ile simir komsusu olan
Burdur sehri, tarihsel olaylar agisindan I¢ Anadolu, Ege ve Akdeniz uygarliklarindan izler
tasimaktadir. Baradiz, Hacilar ve Kurucay'daki arkeolojik calismalar, sehrin Prehistorik,
Paleolitik, Neolitik, Kalkolitik, Tun¢ ve Demir c¢aglarmma kadar uzanan bir ge¢mise sahip
oldugunu gostermektedir (Duru, 2008; Sevin, 2013). Burdur sehrinde Pers, Hellen, Roma, Bizans,
Selcuklu ve Osmanli donemlerine ait izler de tescillenmis durumdadir (Sevin, 2013). Bu
baglamda, derin bir tarihi ve arkeolojik zenginlige sahip olan Burdur sehrindeki ilk miize kurma
girisimi 1956 yilinda gerceklesmistir (Yilmaz, 2005). 2001 yilinda yeniden diizenlenen, 2006
yilinda ziyarete acilan, 2008 yilinda ise Gezilip Goriilmeye Deger Miize 6diiliinii alan Burdur
Miizesi; Hacilar, Hoytlicek ve Kurucay Hoyiikleri ile Sagalassos, Kibyra ve Kremna’daki
arkeolojik kazi1 ¢alismalarindan ¢ikarilan ya da satin alma ve bagis yoluyla elde edilen yaklasik
60.000 eserin sergilendigi bir arkeoloji miizesidir. Burdur Miizesi; arkeolojik ve tarihsel arastirma
yapanlar, arkeolojik eserlere ilgi duyanlar ve tarihsel perspektifte uzun ve keyifli, bir o kadarda
bilgi dolu bir yolculuga ¢ikmak isteyenler i¢in oldukga ideal bir mekandir (Sop vd., 2019). Bu
gercevede, miizenin ziyaretcilerine egitim, eglence, estetik ve kacis gibi farkli deneyimler
sunabilecek nitelikte bir turistik mekan oldugu ileri siiriilebilmektedir.

YONTEM

2019 yilinda 33053 kisi tarafindan ziyaret edilen (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Doner Sermaye
Isletmesi Merkez Miidiirliigii, 2019) ve Tiirkiye'nin énde gelen miizeleri arasinda kabul edilen
Burdur Miizesi'nde ziyaretgilerin miize deneyimini etkileyen unsurlarm heniiz tartisilmadig
goriilmektedir. Sop vd.'nin (2019) arastirmasinda Burdur Miizesi'nin fiziksel ¢evre unsurlarimin
miize memnuniyetine etkisi sorgulanmis olsa da ziyaret¢i deneyimini etkileyebilecek pek ¢ok
unsur ilgili arastirmada tanimlanmamistir. Diger taraftan miize deneyimini etkileyen unsular
daha kapsamli bigcimde tartisabilmek igin nicel tasarim yerine nitel tasarimimn uygulandig1 bir
aragtirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla mevcut aragtirma; “ziyaretgilerin miize
deneyimini olumlu ve olumsuz etkileyen unsurlar nelerdir?” sorusunu yanitlamak tizere Burdur
Miizesi baglaminda yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin amaci dogrultusunda, smirh sayida miize
ziyaretgisiyle yiiz yiize goriisme yapmak yerine, giiniimiizde turistik deneyimlerin aktif bicimde
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paylasildigr cevrimigi platformlardaki ziyaret¢i yorumlarinin incelenmesine karar verilmisgtir.
Boylece daha ¢ok ziyaretcinin miize deneyimini anlama imkan saglanabilmistir. Bu kapsamda,
TripAdvisor platformunda Burdur Miizesi ile ilgili yapilmis olan ¢evrimigi yorumlar incelenmig
ve 11.12.2012 - 11.11.2019 tarihleri arasinda miizeyi ziyaret etmis olan bireylerin miize
deneyimine yonelik olumlu ya da olumsuz degerlendirmelerini iceren tiim yorumlar (135 yorum)
icerik analizine tabi tutulmustur. Nitel veri ¢dziimleme asamasinda MAXQDA yazilimindan
yararlanilmis ve yorumlarda en ¢ok tekrar eden sozciikler belirlenmistir. En ¢ok tekrar eden
sozciikler ve igerik analizi sonucunda miize deneyimini etkileyen unsurlar olumlu ve olumsuz
unsurlar seklinde iki tema altinda yorumlanmustir. Bulgularin, diger bir ifadeyle deneyimi
olumlu ve olumsuz etkiledigi belirlenen unsurlarin, desteklenmesi igin bazi ziyaretgilerin s6z
konusu temayla iligkili gevrimigi yorumlar1 dogrudan alint1 yapilarak metne aktarilmusgtir.

BULGULAR

Burdur Miizesi'ni ziyaret etmis olan bireylerin miizeye yonelik olumlu ya da olumsuz
degerlendirmelerini igeren 135 yorum; Tiirkge (99 yorum), Ingilizce (24 yorum), Rusga (6 yorum),
Almanca (1 yorum), Ispanyolca (1 yorum), Fransizca (1 yorum), ftalyanca (1 yorum), Japonca (1
yorum) ve Felemenkge (1 yorum) dillerinde yazilmistir. Gergeklestirilen ziyaretler sonrasinda
Burdur Miizesi hakkinda yapilan genel degerlendirme sonuglarina Tablo 1'de yer verilmistir.
Tabloda da goriildiigli iizere, Burdur Miizesi'nin yerli ve yabanci ziyaretcilerinin neredeyse
tamami1 miizeye karsi olumlu bir tutum sergilemektedir. Diger taraftan, miizeyi kotii ya da berbat
derecesinde olumsuz olarak degerlendiren higbir ziyaretcinin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 1. Burdur Miizesi Ziyaretgilerinin Cevrimi¢i Degerlendirmelerinin Dagilim

Verilen Puan n %
Mikemmel 106 80
Cok Iyi 25 18
Ortalama 4 2
Koti 0 0
Berbat 0 0
Toplam 135 100

Genel degerlendirmeye iliskin dagilimin ardindan, ¢evrimi¢i yorumlarin tamamu igerik analizine
tabi tutularak en ¢ok tekrar eden sozciikler belirlenmistir. Bu asamada MAXQDA programindan
faydalanilarak bir sozciik bulutu olusturtulmustur. $Sekil 1’de sunulan sozciik bulutu
incelendiginde; miize, Sagalassos, Burdur, heykeller, miikemmel, mutlaka, antik, eserler,
arkeoloji, harika gibi baskin sozciikler dikkat cekmektedir. Sozciik bulutu olusturulurken “bir,
i¢in, kadar, ve, ancak” gibi kapsam dis1 sozciikler analize dahil edilmemistir.
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Sekil 1. Cevrimici Yorumlardan Elde Edilen S6zciik Bulutu

Sekil 1’de 6ne ¢ikan sozciikler Burdur Miizesi ziyaretcilerinin gevrimici yorumlarinda en ¢ok
vurgulanan unsurlar1 gostermektedir. Bunlarin detayli dagilimi ise Tablo 2'de sunulmustur.
So6zclik analizi asamasinda ayni kavrami ifade eden sozciikler birlegtirilmistir (6rnegin, heykeller
+ heykel = heykel; miizenin + miizede + miize... = miize). Bu baglamda, 135 ¢evrimigi yorumda
toplam sozciik sayisinin 5718 oldugu, en ¢ok tekrar eden 25 s6zciigiin ise toplam sozciik sayisinin
%17.93tinti olusturdugu belirlenmistir (n= 1025). En ¢ok kullamilan 25 sozciik genel olarak
incelendiginde, ziyaret¢i yorumlarinda en sik kullanilan ifadenin “miize” oldugu (n=174, %3,04),
Burdur Miizesi ile ilgili olumlu ifadelerin kullanildig1 ve gerek sehrin gerekse sehirdeki diger
turistik gekiciliklerin (Sagalassos ve Kibyra antik kentleri gibi) miizeye yonelik cevrimici
yorumlarda vurgulandig: tespit edilmisgtir.

Tablo 2. Cevrimici Yorumlarda En Cok Kullanilan 25 S6zciik (N= 5718)

Sozciik n % Sozciik n %
1. Miize 174 3,04 14. Biiytik 27 047
2. Cok 89 1,56 15. Muhtesem 25 0,44
3. Burdur 85 1,49 16. Tarihi 21 0,37
4. Sagalassos 70 1,22 17. Bulunan 19 0,33
5. Eser 59 1,03 18. Kibyra 19 0,33
6. Antik 53 0,93 19. Yer 19 0,33
7. Ziyaret 49 0,86 20. Burada 18 0,31
8. Mutlaka 36 0,63 21. Cikarilan 18 0,31
9. Heykel 51 0,89 22. Eski 18 0,31
10. Tyi 33 0,58 23. Gereken 17 0,30
11. Giizel 32 0,56 24. Arkeoloji 16 0,28
12. Kiiguik 32 0,56 25. Harika 16 0,28
13. Daha 29 0,51 Toplam 1025 17,93

Burdur Miizesi ziyaretcilerinin miize deneyimini olumlu ve olumsuz etkileyen unsurlar
belirlemek tiizere tiim ¢evrimigi yorumlar incelenmis ve ziyaretgilerin yorumlar1 dogrultusunda
iki temel kategoriyle birlikte 14 alt kategori olusturulmustur. Tablo 3'te sunulan bu bulgulara
gore Burdur Miizesi; “antik kent ¢agrisimi, eser ve heykellerin niteligi, ilgili personel, ulagim
kolayligi, i¢ tasarim, agiklayici ve isaretler, cevredeki mekanlar, engelli bireylere uygunluk,
temizlik ve bakim, ¢agdas miizecilik anlayis1” olmak tizere toplam 10 alt kategoride olumlu bir

deneyim sunmaktadir. Ziyaretci yorumlarina gore miize deneyimini olumsuz etkileyen unsurlar
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ise “alanin kiigiik olmasi, bilgilendirme materyallerinin yetersizligi, aydinlatma sorunlari, satig
magazasmin bulunmamas1” seklindedir. Tablo 3’te yer alan kategorilerin ziyaret¢i deneyimine
etkisini agikca ortaya koymak amaciyla bazi ziyaret¢i yorumlar: dogrudan alnti yapilarak
tablonun ardindan sunulmustur. Ziyaretci yorumlar: Z1 ile Z135 arasinda kodlar verilerek metne
aktarilmigtir.

Tablo 3. Burdur Miizesi'nde Ziyaretci Deneyimini Etkileyen Unsurlar

Kategoriler Alt Kategoriler
Antik Kent Cagrisimi

Eser ve Heykellerin Niteligi
fgili Personel

Ulagim Kolaylig

I¢ Tasarim

Agiklayicilar ve Isaretler
Cevredeki Mekanlar
Engelli Bireylere Uygunluk
. Temizlik ve Bakim

10. Cagdas Miizecilik Anlayis:

Olumlu Unsurlar

O X NN U R ®ND =

Alanin Kiiglik Olmast
Olumsuz Unsurlar Bilgilendirme Materyallerinin Yetersizligi
Aydinlatma Sorunlar1

Satis Magazasinin Bulunmamasi

LN =

Bir arkeoloji miizesi olan Burdur Miizesi'ni ziyaret eden bireylerin asagidaki ¢evrimici yorumlar:
incelendiginde, 6zellikle Sagalassos Antik Kenti ile Burdur Miizesi'nin birbirlerini tamamlayan
birer turistik cekicilik oldugu ve bu cagrnsimin ziyaret¢i deneyimini derinlestirdigi
anlasilmaktadir. Bu kapsamdaki yorumlardan hareketle, Burdur Miizesi'nin miizede sergilenen
eserlerin ¢ikarildig1 antik kenti basariyla ¢agristirdigl ve ziyaretcilerinin bu mekanlar ziyaret
etme motivasyonunu giiclendirdigi sonucuna ulasilmaktadar:

"Ozellikle Sagalossos antik sehri gezildikten sonra mutlaka goriilmesi gerekir bence. Ciinkii
birbirini tamamlyor. Sagalasos'dan ¢ikan eserler bu miizede. Ikincisi de Kibyra da buradan
sonra ya da 6ncesinde gezilirse daha miikemmel” (Z7).

"Sagalassos ile birlikte Burdur miizesi mutlaka gezilmeli” (Z16).

"Sagalassos antik kenti gezisinden sonra Burdur Miizesini gezdik ve kazida ¢ikan ve
bazilarinin kopyalarim 6ren yerinde gordiigiimiiz heykellerin asillarim gordiik” (273).

"Gezinin daha doyurucu olmasimi isterseniz liitfen 6ren yerlerinden énce miizeyi gezin”
(Z85).

" Miize miikemmel ve Sagalassos’u ziyaret ettikten sonra bu mutlaka goriilmeli” (Z114).

Tablo 3’e gore Burdur Miizesi'nde sergilenen eserlerin gekiciligi ziyaretcilerin miize deneyimi
lizerinde olumlu bir etki yaratmaktadir. Bu kapsamdaki ¢evrimigi yorumlardan hareketle,
ozellikle eser ve heykellerin biiylikliigii, bunlarin korunarak giiniimiize ulagtirilmis olmasi,
eserlerin yapiminda sergilenen igcilik performans: gibi hususlar eser ve heykellerin niteligi
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kapsaminda degerlendirilmistir. Bu alt kategoriye yonelik ziyaret¢i yorumlarindan hareketle
miizede sergilenen mevcut eserlerin miize deneyimini olumlu etkiledigi tespit edilmistir:

”... birinci simif mermer heykeller bulunmaktadir. Heykeller muhtesem o mermerleri nasil
islediklerine, ne kadar siirede islediklerini anlamak miimkiin degil” (Z9).

"Eserler oldukca giizel ve daha once miizede gormedigim boyutlarda biiyiikler" (Z10).
"Roma imparatoru Hadrianus'un basi dev ayak heykelleri goriilmeye deger” (Z19).
"Eserler oldukga etkileyici” (Z28).

"Eserlerin her biri birbirinden degerli, keyifli bir miize ziyaretiydi...” (Z35).

"Cogu eser diinyada tek ornektir” (Z52).

”... 0 harika eserler goriilmeli. Heykeller ve mermer isciligi harika ...” (Z55).
"Sagalassos antik sehrinin muhtesem heykelleri karsisimda gozleriniz kamagacak” (292).
"Heykeller ¢ok iyi korunmus durumda ...” (2104).

"Mermer heykeller inamilmaz” (Z118).

Burdur Miizesi ¢alisanlarinin ziyaret¢i deneyimi tizerindeki etkisini yorumlamak iizere yapilan
incelemede, miize personelinin sergiledigi yardimseverlik ve giiler yiizlii iletisim kurma gibi
olumlu davraniglarin ziyaret¢ci memnuniyetini arttirdigr belirlenmistir. Bu kapsamdaki bazi
¢evrimigi yorumlar soyledir:

"Caligan gorevliler cok yardimer ve ilgili” (Z 13).
"Caligan arkadaglar giiler yiizlii ve dikkatliler. Gorevlerini iyi yapiyorlar” (Z71).
"Gorevli personelleri giiler yiizlii ve yardimseverler” (Z89).

”... personelin hepsi cana yakin ve yardimseverdir, kiiciik gizli kdseleri kagirmamanizi
saglar” (Z121).

Merkezi bir konumda bulunan Burdur Miizesi'nin ulasim olanaklarinin ziyaretgiler tarafindan
olumlu algillandig1 asagidaki yorumlarda agik¢a goriilmektedir. Bu kapsamda, ulasim
kolayliginin miize deneyimi agisindan 6nemli bir unsur oldugu anlasilmaktadir:

”... Aglasun iizerinden yol gayet iyi 1,5 saat ayirimiz” (Z18).
"Tarih kokan Burdur miizesi yeri konumu itibariyle ulagimi kolay ...” (Z27).

"Miizeye ulagim ¢ok kolaydir. Miize Burdur’un tek caddesi olan Gazi Caddesi iizerinde yer
alir” (Z52).

"Miizenin yeri olduk¢a merkezi, bu sayede ulasim kolay” (272).

"Kolay ulasabileceginiz, Burdur'a varimca zorlanmadan bulup rahathikla Qezebileceginiz
giizel bir miize” (Z93).

"Burdur sehir merkezinde bulunur ve erisimi kolaydir” (Z110).

Miizenin i¢ tasarim agisindan nasil degerlendirildigi ve tasarim 6zelliklerinin ziyaret deneyimiyle
iliskisi incelendiginde, eserlerin kronolojik sekilde siralanmis olmasi, basarili i¢ mekan
diizenlemesi ve mekanin genel anlamda iyi organize edilmis olmasmin miize deneyimini olumlu
etkiledigi belirlenmistir:

"Miizenin i¢ dizaym akillica” (Z38).
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"Burada eserler kronolojik bir siraya gore diizenlenmistir” (Z49).

"Etrafindaki kiiltiirel degerleri antik unsurlart barmdiran ¢ok degerli bir miize ¢ok iyi
organize olmus ¢ok basarili” (Z54).

"Miize ¢ok giizel tasarlanmg, muhtesem heykeller ve diger buluntular belirli bir diizende
atlamadan gezilebiliyor” (Z66).

"lyi diizenlenmis, ... Diizenli bir miize” (Z76).
" Cok diizenli ve iyi sergilenmis eserler var” (Z83).

"Eser yerlesimleri ile 1sik diizenlemesi harika idi. Anadolu’da yasayan kiiltiirlerin
buluntulari pek profesyonelce diizenlenmigti” (Z95).

"Miize ¢ok iyi organize edilmis” (Z100).
" Sunum ¢ok biiyiileyici; aydinlatma miikemmel ve iyi fotograflar cekmenizi saglar” (Z108).

Cevrimici yorumlardan hareketle, miizede yer alan aciklayici notlarin ve yonlendirme
isaretlerinin ziyaretciler agisindan yeterli bulundugu ve ziyaret deneyimi gergevesinde olumlu
degerlendirildigi anlagilmaktadir. Bu baglamda, 6zellikle yabanci ziyaretcilerin bilgi edinme ile
yonlendirici isaretleri ve eserlerin agiklamalarmmi anlama konusunda Burdur Miizesi'nden
memnun olduklar: tespit edilmisgtir:

"Bilgi edinmek cok kolay. Isaretler acik ...” (Z102).

”Bu miizenin koleksiyonu cok zengin ve ilging - actklamas da Ingilizce” (Z105).

”... tiim eserlerin Tiirkce ve Ingilizce dillerinde aciklayici notlart var” (Z110).

"Yazili agiklamalar herhangi bir yabanci ziyaret¢i icin net ve kolay anlagilir....” (Z121).

Cevrimi¢i yorumlardan ulasilan bulgulara gore, miizenin ¢evresindeki dinlenme mekanlar1 ve
farkl1 mimari yapilarin ziyaretgilerin miize deneyimini genisletmekte ve memnuniyet diizeyini
olumlu etkilemektedir. Bu kapsamda, 6zellikle, miizenin hemen yaninda faaliyet gosteren Miize
Park kafeteryasinin miize ziyaretcilerinin dinlenme ve yeme-icme ihtiyacini giderici nitelikte
oldugu ve sehirdeki Ulu Camii ile diger tarihi mekanlarin ziyaret motivasyonunu arttirdig:
belirlenmistir:

"Miizenin disinda, ¢ay / kahve ve / veya bazi tathilar ile dinlenebileceginiz Miize Parki var”
(Z122).

"Ziyaretiniz sona erdi hemen iiste ¢ikin ¢ayimizi soyleyin, golgeliklerde serince oturun.
Cesitli icecekler mevcut. Ana caddeyle bitisik ¢ay bahgesi” (Z36).

"Burdur'da iken, bir giin bile olsa, eski dolambagli sokaklarda Ulu Cami’ye kadar yiiriiyiise
deger. Eski Osmanli donemindeki evlerin cesitli tamir durumlarimda evleri, cesitli tag ve
kerpi¢ mimarileriyle biiyiileyicidir” (Z117).

"Sadece birkacini adlandirmak igin: eski sehir mahallesi, modern sehir merkezinden tepenin
hemen yukarisina; uzun siivedir kaybolmus Osmanli Rumlarina (Tiirklerin "Rum” dedikleri
- "Roma Imparatorlugu "nda oldugu gibi “Roma”dan) bir ibadet yeri olan eski ve bosta duran
eski katedral ..."” (Z119).

Ziyaret¢i yorumlarindan hareketle Burdur Miizesi'nin engelli bireyler icin olumlu miize
deneyimi yasatabilecek nitelikte faaliyet gosterdigi belirlenmistir. Bu kapsamda, o6zellikle
tekerlekli sandalye kullanan bireylerin kullanabilecegi rampa ya da uygun yollarin yeterli
nitelikte oldugu anlagilmaktadar:
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"Tekerlekli sandalye kullananlar da ¢ok rahat gezebilecek” (Z44).

"Biiyiik arti: engelli insanlar icin kolaylik var (normalde Tiirkiye'de o kadar acik degil)”
(Z105).

"Her sey, engelli insanlar icin uygun donanima sahiptir (uyqun siiriisler, rampalar)”
(Z125).

Ziyaretcilerin miizenin genel temizligi ve miizede sergilenen eserlerin bakimi konularini dikkate
aldiklar1 ve Burdur Miizesini bu agidan olumlu degerlendirdikleri tespit edilmistir. Bu
kapsamdaki baz1 ziyaretci yorumlar soyledir:

”... cok temiz, iyi diizenlenmis bir miize” (Z60).

"Olaganiistii biitiinliikte cok etkileyici heykeller ve tertemiz ferah bir miizede giivenle
korunan tarihi eserleri gordiik ...” (Z62).

"Cogu Sagalassos Antik Kent'ten alinmis giizel sanat eserleri ve tarihi yapilar: bulunduran
temiz, giizel dizayn edilmis bir miize” (Z90).

Asagidaki gibi bazi ziyaret¢i yorumlar1 Burdur Miizesi'nin c¢agdas miizecilik anlayisim
benimseyen bir miize oldugunu gostermektedir. Miizenin ¢agdas bir yaklagimla yonetiliyor
olmasi ziyaretci deneyimini olumlu yonde etkilemekte ve ziyaretcilerin takdirini kazanmaktadir:

" Agirlikly olarak Sagalassos antik kentinden cikarilan eserlere ev sahipligi yapan miize 6rnek
miizecilik anlayist ile her tiirlii takdiri hak ediyor” (Z21).

”... profesyonel miizecilik dzellikleri tagiyan bir sanat merkezi” (Z22).

"Istanbul Arkeoloji Miizesi ne bile eser bakimindan olmasa da modern miizecilik bakimindan
fark atar” (297).

Tablo 3'te belirtildigi {izere, Burdur Miizesi'ni ziyaret eden bireylerin miize deneyimini olumsuz
etkileyen bazi unsurlar da s6z konusudur. Ornegin, Burdur Miizesi'nin kiigiik bir miize olmasi
bu anlamda 6ne g¢ikan temel olumsuzluk olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda bazi
ziyaretgilerin miizenin kiiciik olmasmdan rahatsizlik duydugu ve bu sorunun agilmas: gerektigi
yoniinde goriis belirttigi tespit edilmisgtir:

" Alam kiigiik oldugu icin maalesef eserlerin az bir kism sergileniyormus” (Z14).

"ok biiyiik olmamakla birlikte 6nemli eserler var” (Z31).

" Miize biiyiik olmasa da bence az ama 6z eserler var” (Z72).

" Aslinda daha biiyiik bir miize olmasini isterdim. Yapi olarak iki katli ufak bir bina...” (Z78).
"Burdur Miizesi kiiciik bir alana sikignug bence” (Z83).

"Cok biiyiik degil ...” (Z118).

"Kiigiik bir miize, ancak g0riintiiler giizelce sunuldu...” (Z124).

Ziyaretci yorumlarina gore Burdur Miizesi'ni ziyaret eden baz1 bireyler eserlerin bilgilendirme
notlarmi yetersiz bulmakta ya da elektronik rehber gibi bir hizmet eksikligini isaret etmektedir.
Bazilar1 ise miizeyi anlatan bir brosiir, el kitab1 ya da dergi seklindeki bir kaynagin
sunulmamasini elestirmektedir. Bu baglamda, miizenin bilgilendirme hizmetinde aksakliklar
yasandig1 anlasilmaktadir:

"Katalog kitap, Sagalassos veya Kibyra iizerine yazilmis highir kaynak satilmiyor olmas: saka
gibi ve ¢ok utandiric1” (Z17).
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”... vitrinlerin icerisindeki iiriinlerin bilgi kartlar1 ¢ok kiiciik yazilmis bunun igin bu
iiriinlerin adimin ne oldugunu, ne ise yaradigini, ne zamandan kaldiimi 6grenmek biraz
zorlayici oluyor” (Z48).

" Ancak miizede hicbir simiilasyonun olmamas: donemi anlamay zorlastiriyor. Yazilardan
okudugum bilgiler ¢cok sey katsa da internetten edinebileceklerimin Otesine gecemiyor ve
miizeyi daha sikict hale getiriyor. Rehber olmadan gezilmez bunun yamnda miizede
elektronik rehber dahi satilamiyor. Buradan miize yoneticilerine onerim: Her eserin bagina
bir karekod koyarak eser hakkinda bilgiye ulasilabilir, yapilabilir” (Z81).

"Miizeyi anlatan kitap yok. Bu da bagka bir konu” (Z87).

"Temsil edilen eserler ve miizenin kendisi hakkinda kitap bulunmadig icin hayal kirikli§ina
ugradik, siddetle bir brosiir olmasi tavsiye edilir” (Z122).

Ziyaretci yorumlar: incelendiginde, miizenin aydinlatma agisindan genel olarak olumsuz
degerlendirildigi belirlenmistir. Bu kapsamda, miize deneyimini olumsuz y&nde etkileyen temel
aydinlatma sorunlarinin kisa siireye ayarlanmis fotoselli 1siklardan ve eserleri incelerken ortaya
cikan parlamadan kaynaklandig: tespit edilmisgtir.

"Pek ¢ok miizemiz gibi biraz isiklandirma ve okunamayan (parlama ve kiigiik boyut
yiiziinden) tabela problemi var” (Z83).

"Miizeye dair hoslanmadigim tek detay fotoselli aydinlatmalarin tam bir seyi incelerken
aniden sénmeleri ve yeniden yanmalari igin biraz ugrasmamzin gerekmesiydi” (Z89).

”... aydinlatma da fotosel nedeni ile biraz sorun varsa da eserlerin hatirina ses ¢ikartilmaya
bilinir” (Z99).

Tablo 3’te de goriildiigii gibi miize deneyimini olumsuz etkileyen unsurlarn sonuncusu Burdur
Miizesi'nin ziyaretcilerine hizmet veren bir satis magazasinin bulunmamasidir. Miize
ziyaretgilerinin hediyelik ya da hatira amagh {iirlinlere ulasamamasi nedeniyle ortaya c¢ikan
hosnutsuzluk bazi ¢evrimici yorumlarda su sekilde ifade edilmistir:

"Ne yazik ki ¢ogu tasra miizesi gibi burada da miize magazas yok” (Z53).
"Ne yazik ki miizenin bir diikkani yok” (Z111).

“Katalog kitap, Sagalassos veya Kibyra iizerine yazilmis hicbir kaynak satilmyor olmasi saka
gibi ve cok utandirict” (Z17).

“Ne yazik ki miize diikkdni ya da satilik miize kitab: yok ama en azindan tiim sergilerin
Tiirkge ve Ingilizce olarak agiklayici notlart var” (Z110).

SONUC VE ONERILER

Bireylerin miize deneyimini etkileyen unsurlar1 belirlemek {izere ytiriitillen bu arastirmada,
Burdur Miizesi'ni ziyaret eden ve ziyaret deneyimine iligkin degerlendirmelerini TripAdvisor
platformunda paylasan 135 bireyin ¢evrimi¢i yorumlar: incelenmistir. Ziyaretgilerin yorumlar:
icerik analizine tabi tutularak ¢oztimlenmistir. Bu kapsamda, ilk olarak, Burdur Miizesi'ni ziyaret
eden bireylerin neredeyse tamaminin miizeyi miikemmel veya ¢ok iyi olarak tamimladig:,
dolayistyla miizeye karsi olumlu bir tutum sergiledigi belirlenmistir. Cevrimi¢i yorumlarda en
cok tekrar eden sozciikler incelendiginde ise ziyaretcilerin miizeyle birlikte sehrin diger turistik
cekiciliklerine (6rnegin, Sagalassos antik kenti) de vurgu yaptiklari ortaya ¢ikmistir. Boylece,
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Burdur Miizesi deneyiminin hem miizeye hem de miizeyle iligkisi olan gehirdeki diger
cekiciliklere yonelik tutumu gii¢lendirdigi sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmanin baglamindan hareketle ziyaretcilerin miize deneyimini olumlu ve olumsuz
etkileyen unsurlar incelendiginde toplam 14 kategori ileri siiriilebilmektedir. Bunlardan 10 tanesi
deneyimi olumlu etkileyen unsurlardir. Bu baglamda, Burdur Miizesi'nin antik kent ¢agrisimi
yaratmasi miize deneyimini agik bir bi¢cimde etkilemektedir. Igerik analizinden ulasilan bulgulara
gore Ozellikle Sagalassos Antik Kenti ile Burdur Miizesi'nin birbirlerini tamamlayan birer turistik
cekicilik oldugu ve bu ¢agrisimin ziyaretci deneyimini derinlestirdigi anlasilmaktadir. Sergilenen
eser ve heykellerin niteligi (eserlerin ve heykellerin biiylikliigii ve korunarak giinlimiize
ulastirilmis olmasi, eserlerin yapiminda sergilenen iscilik performansi vb.) de olumlu miize
deneyiminin bir bileseni olmaktadir. Aym zamanda, miize personelinin sergiledigi
yardimseverlik ve giiler yiizlii iletisim kurma gibi ilgili personel tutum ve davranislari, miize
ziyaretinden memnun kalinmasina etki ederek, deneyimin olumlu degerlendirilmesine neden
olmaktadir. Yine, miizenin merkezi konumu sayesinde ortaya ¢ikan ulasim kolayligi, basaril ig
tasarimi (eserlerin kronolojik sekilde siralanmis olmasi, basarili i¢ mekan diizenlemesi ve
mekanin genel anlamda iyi organize edilmis olmasi), miizenin genelindeki aciklayici ve
isaretcilerin yeterli ve anlagilir bulunmasi, engelli bireylere uygunluk (rampa ve tekerlekli
sandalyeye uygun yollarin bulunmasi) niteligini tasimasi ve miize genelinde fark edilen temizlik
ve bakim ziyaretcilerin deneyim kalitesini arttirmaktadir. Ayrica, cevredeki mekanlar
(kafeteryalar, farkli mimari ve tarihi 6zellikteki yapilar [Ulu Camii gibi]) ziyaretcilerin miize
deneyimini genisletmekte ve ziyarete iliskin memnuniyet diizeyini olumlu etkilemektedir. Son
olarak, miizenin ¢agdas miizecilik anlayigi ile yonetildiginin ziyaretgiler tarafindan hissedilmesi
(profesyonel ve modern bir miize olarak algilama) ziyaretcilerin miize deneyimini olumlu
degerlendirmelerine neden olmaktadir.

Arastirmada ulagilan bulgulara gore Burdur Miizesi ziyaretgilerinin miize deneyimini olumsuz
etkileyen unsurlar dort kategori altinda yorumlanabilmektedir. Bunlardan ilki alanin kiigiik
olmasidir. Bu baglamda, baz1 ziyaret¢ilerin miizenin kiiciik olmasindan rahatsizik duydugu ve
bu sorunun agilmasimi istedigi tespit edilmistir. Miize, bilgilendirme materyallerinin yetersizligi
konusunda da bazi bireyler tarafindan elestirilmektedir. Eserlerin bilgilendirme notlarin yetersiz
bulan ya da elektronik rehber gibi bir hizmetin eksikligine atifta bulunan bu ziyaretgiler miizenin
bilgilendirme hizmetinde aksakliklar yasandigimni ortaya koymaktadir. Ayrica, kisa siireye
ayarlanmis fotoselli 1siklardan ve eserleri incelerken ortaya gikan parlamadan kaynaklanan
aydinlatma sorular1 da baz: ziyaretgileri rahatsiz edebilmektedir. Dolayisiyla, bu gibi sorun ve
aksakliklar miize deneyiminin olumsuz degerlendirilmesine sebep olabilmektedir. Son olarak,
miizede bir satig magazasiin bulunmamasi ziyaretcilerin hediyelik ya da hatira amagl iiriinlere
ulasabilmelerini engelleyerek genel bir hognutsuzluk yaratabilmektedir.

Mevcut arastirmanin sonuglarina dayanilarak miize deneyiminin ¢ok sayida unsurdan
etkilendigi ileri stiriilebilmektedir. Bu durumda deneyimi olumlu etkileyen unsurlar miizelerin
gliclii yonlerini yansitirken, ziyaretciler tizerinde olumsuz etki birakan unsurlar ise miizelerin
zayif yonleri olarak degerlendirilebilir. Literatiire gore olumlu bir miize deneyimi; ziyaretgi
memnuniyeti, tekrar ziyaret etme niyeti ve tavsiye etme niyeti ilizerinde olumlu etkiler
sergilemektedir (Radder ve Han, 2015; Ozer vd., 2013; Ozer vd., 2014). Bu baglamda, miize
yonetimlerinin deneyimi olumsuz etkileyen unsurlari tespit ederek bu alanlardaki eksiklik ya da
aksakliklar1 gidermeleri ziyaretcilere olumlu bir deneyimin yasatilabilmesi i¢in 6nem arz
etmektedir. Ayrica, ziyaretcilerin deneyimsel beklentilerinin demografik degiskenlere gore
anlaml bir farklilik gosterdigini bildiren ¢alismalardan hareketle (Harman ve Akgiindiiz, 2014),
gelecek aragtirmalarda miize deneyimini olumlu ve olumsuz etkileyen unsurlarin demografik
degiskenler agisindan tartisilmas: onerilmektedir.
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