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Oz

Bu aragtirmada festivallerin sosyal etkileri, katilimci memnuniyeti ve festivallerin sosyal etkileri ile katilimci
memnuniyeti arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirmanin evreni Adana ilinde 3-7 Nisan 2019 tarihleri
arasinda diizenlenen Nisan’da Adana'da 7. Uluslararas1 Portakal Cigegi Karnavali katilimcilaridir.
Arastirmanin 6rneklemi arastirmaya katilmay1 kabul eden 454 katilimaidir. Arastirmada betimsel tarama
modelinde iligkisel tarama yontemi kullanilmigtir. Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket teknigi
kullamilmigtir. Aragtirmanin O6rneklemini olusturan 454 katihimcr tarafindan cevaplandirilan anketin
istatistiki analizi IBM SPSS 22 istatistik paket programu ile gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde frekans
dagilimi, betimsel istatistikler, t-testi, tek yonlii varyans analizi testleri ve korelasyon analizi testleri
kullamilmigtir. Arastirma sonucunda festival katilimcilarin festivalin sosyal fayda boyutuna iligkin
algilamalarmin sosyal maliyet boyutundan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin cinsiyetlerine
gore sosyal fayda, sosyal maliyet ve festival yonelik memnuniyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklihik bulunmadig: kadin ve erkek katilmecilarin bu faktorleri ayni bigimde algiladigy goriilmiistiir.
Festivalden gelir elde edenlerin festivalden gelir elde etmeyenlere gore festivalin sosyal fayda boyutunu
daha yiiksek, sosyal maliyet boyutunu daha diisiik olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Festivale gelis say1si
arttikga festivale yonelik genel memnuniyetin daha da arttif, festival en fazla gelenlerin genel
memnuniyetlerinin en yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin erkeklerden, bekarlarin evlilerden ve yerel
halkin festivale disardan gelenlere gére memnuniyetlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica
festival katilimcilarinin sosyal fayda boyutu algilar: ve sosyal maliyet boyutu algilar: ile memnuniyetleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.
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Abstract

In this research, the social effects of the festivals, the satisfaction of the participants and the relationship
between the social effects of the festivals and the satisfaction of the participants were investigated. The
population of the research is the participants of the 7th International Orange Flower Carnival in Adana in
April held between 3-7 April 2019. The sample of the research was 454 participants who agreed to participate
in the research. In the research, was used relational scanning method in the descriptive scanning model. In
the research, the questionnaire technique was used as the data collection technique. The statistical analysis
of the questionnaire, which was answered by 454 participants, was carried out with IBM SPSS 22 statistical
package program. Frequency distribution, descriptive statistics, t-test one-way ANOVA and correlation
analysis tests were used in the analysis of the data. As a result of the research, it was observed that the
perceptions of the festival participants were higher than the social cost dimension. There was no statistically
significant difference in terms of social benefit, social cost and festival satisfaction according to the gender
of the participants, and it was seen that male and female participants perceive these factors in the same way.
t was observed that those who earn income from the festival perceive the social benefit dimension of the
festival higher and lower the social cost dimension compared to those who do not generate income from the
festival. It was observed that as the number of arrivals in the festival increased, the general satisfaction
towards the festival increased further, and the general satisfaction of the festivals was highest. It has been
observed that women are more satisfied than men, singles, married people and local people who come to
the festival from outside. In addition, a statistically significant relationship was found between the
perceptions of social benefit dimensions, perceptions of social cost, and satisfaction of the festival
participants.
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GIRIS

Turizm sektOriiniin yeterince gelismedigi yoreler; turizm sektoriiniin gelismesi, turizm
sezonunun uzatilmasi, topluma yeni gelir kaynagi yaratilmasi, ekonomik faaliyetlerin
canlandirilmasi, yerel veya bolgesel bir tema veya imajin yaratilmas: ve bolgenin turizm
etkinlikleri paketine bir katkida bulunulmasi gibi amagclarla, yerel etkinliklere ve bunlarin
diizenlenmesine iliskin calismalara Snem vermeye baslamislardir (Kizilirmak, 2006: 184).
Etkinliklere katilan ziyaretgilerin diger turist tiplerine oranla daha fazla harcama egiliminde
olmalari, turizmden daha fazla gelir elde etmek isteyen destinasyonlarda, etkinlik turizmine olan
yonelimi artirmistir (Karagoz, 2006:1). Etkinlik turizmi kapsaminda degerlendirilen festivaller;
dans, drama, komedj, film, miizik, ¢esitli sanatlar, el isleri, etnik veya yerel kiiltiir birikimi, dinsel
gelenekler, tarihsel agidan 6nemli olaylar, yemek ve sarap, dini torenler ve tarim {irtinlerini tema
olarak kullanan kutlamalardir (Ekin, 2011:20). Tiirkiye’de yillik olarak diizenlenen 1400 civarinda
etkinliklerin biiyiik bir cogunlugu, iyi organize edilememis olmalari, duyuru ve tanitimlarinin
tam yapilmamis olmasi, finansal sorunlar gibi nedenlerle uzun soluklu olamamakta, yerel
yoneticilerin, yerel halkin ve diizenleyici kurum ve kuruluslarin kisa ve uzun soluklu
beklentilerinin karsilanamamasi ile sonuglanmaktadir (Yolal, 2017: 37). Festivaller yapildigi
bolgenin turistik gekiciligini canlandirmakta, gelistirmekte, bolgenin bilinirliligini arttirmaktadar.
Ayrica, festivaller, yorede iiretilen {iriinlerin, festival katilimcilar1 aracilig ile ekonomik olarak
degerlendirilmesine olanak saglamakta, bolgenin ekonomik ve ticari agidan gelisimini
desteklemektedir (Tastan vd., 2018:337). Adana, Uluslararast Adana Film Festivali, Portakal
Cigegi Karnavali, Adana Lezzet Festivali, Adana Havacilik Yamag ve Parasiitii Festivali, Devlet
Tiyatrolar1 Sabanci Uluslararast Adana Tiyatro Festivali, 13 Kare Sanat Festivali gibi farkh
temalarda festivaller organize ederek etkinlik turizmini gelistirmeye calisan bir kenttir (Karaca
vd., 2017:223). Uluslararas1 Portakal Cigegi Karnavali, Tiirkiye'nin ilk karnavali olup yerel
yonetimlerin sahiplendigi ilk etkinlik projesi olma ozelligini tasimaktadir (Sahilli Birdir
vd.,2016:22). Uluslararasi Portakal Cicegi Karnavali, her yil nisan ay1 igerisinde Adana’da halkin
katillimlar ile gerceklestirilen bir sokak karnavali olup, 2013 yilindan giliniimiize diizenli olarak
her yil yapilmaktadir. Karnaval siirecinde katilimcilarin renkli kostiimler giydigi ve karnavalin
en onemli etkinligi olarak goriilen kortej yiiriiylisii yaninda konser, dans ve spor etkinlikleri
diizenlenmektedir (Tiimbek Tekeoglu ve Gokseven, 2019:353). Karnavalin ana amac1 “marka
sehir yaratmak”, yemekleri, tarihi, geleneksel ve Kkiiltiirel degerleriyle taninan Adana’ya
dikkatleri cekerek farkindaligi arttirmak, sehrin ekonomisine ve sosyal yagsantisina turizm ile
katkida bulunmak olarak ifade edilmektedir (Yildirim vd. 2016:53). Yapilan literatiir
taramasinda Adana ilinde diizenlenen festivaller ile ilgili calismalar (Sahilli Birdir vd., 2016;
Yildirim vd., 2016; Karaca vd., 2017; Tastan vd., 2018; Sahilli Birdir vd., 2018; Tiimbek Tekeoglu
ve Gokseven, 2019; Sach vd., 2019) oldugu goriilmektedir. Turizm yaziminda sosyal etkiler
genellikle olumlu veya olumsuz olarak tanimlanmakta ve siniflandirilmaktadir (Ekin, 2011:46).
Festivallerin dogru bicimde planlanmamasi ve dogru bicimde yonetilemesi sonucu ortaya ¢itkan
ve sosyal maliyeti olusturan; yerel isletmeler ve tesislerdeki asir1 kalabalik, trafik sikisikligs,
otopark sorunu, giiriilti kirliligi, ¢op yiginlari, kaba davranislar, sug isleme ve vandalizm,
giinliik yasamin ve siradan iglerin kesintiye ugramasi, geleneksel ahlaka ve degerlere karg1 citkma
ve kimlik kaybi olasi olumsuz sosyal etkilerdendir (Ekin,2011:46). Sosyal iligkileri gelistirme,
yasam Kkalitesini yiikseltme, sosyal uyum ve giiven insa etme, toplum bireylerini birbirine
yaklastirma, insanlarin bir araya gelmesi, eglenmesi ve iyi vakit ge¢irmesi icin uygun atmosfer
olusturma gibi sosyal etkileri ise olumlu sosyal etkilerdendir (Sert, 2017b:191). Yapilan literatiir
taramasinda festivallerin sosyal etkileri ile ilgili ¢alismalar (Jackson, 2008; Slabbert ve Viviers,
2013; Slabbert vd., 2013; Yildiz ve Polat, 2016; Bagiran ve Kurgun, 2016; Sert, 2017a; Sert, 2017b;
Binbasioglu ve Giiltekin, 2017; Pavlukovic vd., 2017; Yiiriik vd., 2017; Woosnam ve Aleshinloye,
2018; Saatc1 ve Yalginkaya, 2018; Misirli ve Ozdemir, 2018; Scholtz vd., 2019; Isildar ve Yildiz,
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2019, Siislii vd., 2019; Ozdemir ve Kara, 2019; Ozdemir, 2019; Diismezkalender vd., 2019; Aplani
ve Henama, 2020) oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmada 7. Uluslararas1 Portakal Cigegi Karnavalinin sosyal etkilerinin katihimcilar
tarafindan nasil algilandig ve festival katilimcalarinin sosyal fayda boyutu algilar1 ve sosyal
maliyet boyutu algilari ile memnuniyetleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaclanmistir.
Adana’da diizenlenen festivallerin sosyal etkilerinin katilimcilar ve ozellikle yerel halk
tarafindan nasil algilandigina yonelik herhangi bir calismanin bulunmamas: ¢alismanin énemini
ve gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, ¢alismanin literatiire katki saglayacags,
gelecek festivallerle ilgili planlama yapanlara fikir verecegi ve bolge turizminin geligimi igin
onem arz edecegi diisiiniilmektedir.

YONTEM

Festival katilmalarin sosyal fayda boyutu algilari, sosyal maliyet boyutu algilar1 ve festival
yonelik genel memnuniyetleri arasindaki iliski diizeyinin varliginin ve derecesinin var olan sekli
ile belirlenmesinin amaglandig1 arastirmada betimsel tarama modelinde iliskisel tarama yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin verilerini elde etmek amaciyla anket teknigine basvurulmustur.
Anket formunun hazirlanmasinda Sert (2017) Festivallerin Yerel Halk Uzerindeki Sosyal Etkileri:
Beypazari Ornegi adli calismasinda kullandig1 olgekden yararlanilmistir. Anket formu iki
boliimden olusmustur, ilk boliimde katilimcilarin demografik ozellikleri ile ilgili sorular
sorulmustur, ikinci boliimde ise festivallerin sosyal etkilerinin belirlenmesine yonelik 2 boyut
(Sosyal fayda ve sosyal maliyet) 25 ifadeden olusan sosyal etki 6lgegi ile katiimcilarin genel
memnuniyetini belirlemeye yonelik bir ifadenin yer aldig1 olgek kullamilmistir. Sosyal etki
olceginde, 1-17. ifadeler sosyal fayda boyutunu, 18-25. ifadeler sosyal maliyet boyutunu 6lgmeye
yonelik ifadelerdir. Olgekte yer alan maddeler begli Likert tiiriinde 1=Kesinlikle Katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum, 4=Katillyorum ve 5=Kesinlikle
Katiliyorum seklindedir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler IBM SPSS 22 istatistik paket
programi ile analiz edilmistir. Arastirma 3-7 Nisan 2019 tarihinde diizenlenen 7. Uluslararasi
Portakal Cicegi Karnavali katilimcilari ile sinirhidir. Festivallerin sosyal etkileri nelerdir? Problem
ciimlesinden hareketle asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hipotez 1: 7. Uluslararasi Portakal Cigegi Karnavalinin sosyal etkilerinin algilanmasi katilimcilar
sosyo-demografik ozelliklerine (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, meslek, yasadig1
sehir ve karnavaldan gelir elde etme) gore anlaml farklhilik gostermektedir.

Hipotez 1la: 7. Uluslararasi Portakal Cigegi Karnavalmin sosyal faydalarmin algilanmasi
katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerine (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu,
meslek, yasadig1 sehir ve karnavaldan gelir elde etme) gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hipotez 1b: 7. Uluslararas1 Portakal Cicegi Karnavalinin sosyal maliyetlerinin algilanmasi
katilimcilarin sosyo-demografik o6zelliklerine (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu,
meslek, yasadig1 sehir ve karnavaldan gelir elde etme) gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hipotez 2: 7. Uluslararast Portakal Cigegi Karnavalinin yonelik genel memnuniyet algisi
katilimcilarin sosyo-demografik o6zelliklerine (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu,
meslek, yasadig1 sehir ve karnavaldan gelir elde etme) gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hipotez 3: Katilimcilarin 7. Uluslararas: Portakal Cigegi Karnavalinin yonelik genel memnuniyet
algisi ile sosyal fayda ve sosyal maliyet algilamalar: arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Arastirmada kullanilan 6lgeklere iliskin giivenilirlik analizleri tablo 1’de verilmistir. Tablo 1’e
gore sosyal etki Olgeginin yiiksek derecede giivenilir bir olgek (0,80<a<1,00) oldugunu
gostermektedir (Ural ve Kilig, 2013: 280; Can, 2013: 343).

Tablo 1. Arastirmada Kullanilan Olgekler

Olcek / Boyut Madde Cronbach Alpha  talama  Standart o
Sayis1 Katsayisi Sapma
Sosyal Etki 25 ,924 3,7496 ,61605
Sosyal Fayda Boyutu 17 ,930 3,7734 ,67879 ,867
Sosyal Maliyet Boyutu 8 ,761 3,6991 ,69146
Genel Memnuniyet 1 3,9207 ,90026
BULGULAR

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilimcilarinin %45,4'1i erkek, %54,6’s1 ise kadindir. Bekar olan
katilimcilarin oran1 %50,2 iken evlilerin oran1 %49,8 dir. Arastirmaya katilimcilarmin yas
gruplarina gore dagilimina bakildiginda 24-27 yas aras1 grubun %32,4 ile ilk sirada yer aldiklar
goriilmektedir. Bu grubu biiyiikliiklerine gore sirasi ile 18-23 yas aras1 grup %23,8, 37 yas ve lizeri
grup %22,2 ile 28-36 yas aras1 grubun %21,6 izlemektedir. Katilimcilarin egitim durumlarma gore
dagilimlara bakildiginda 6n lisans mezunu grubun %34,1 ile en biiyiik grubu olusturdugu
goriilmektedir. Bu grubu biiyiikliiklerine gore sirasi ile lisans ve {izeri mezun grup %28,4, lise
mezunu grup %24,9 ile ilkdgretim mezunu grup %12,6 izledigi goriilmektedir. Katilmcilarin
meslek gruplarina gore dagilimlarina bakildiginda kamu ¢alisanlarinin %27,1 ilk sirada yer aldig:
goriilmektedir. Bu meslek grubunu biiytikliiklerine gore sirasi ile 6grenciler %21,8, 6zel sektor
calisanlar1 %17,8, esnaf ve isveren grubu %17,2 ile ev hanumlar1 %16,1 izlemektedir. Katilimcilarin
Uluslararas: Portakal Cigegi Karnavalina kaginca1 kez gelis dagilimlarma bakildiginda festivale
ikinci kez gelenlerin %41,9 en biiyiik grup olarak ilk sirada yer aldiklar goriilmektedir. Bu grubu
biiytiikliiklerine gore sirasi ile festivale ilk kez gelenler %26,0, dordiincii ve yukar1 kez gelenler
%17,2 ile lgiincli kez gelenler %15,0 izlemektedir. Katihmcilarin yasadiklari sehirlere gore
dagilimlarma bakildiginda katilmalarin biiyiik bir cogunlugunun Adana’da yasayanlar %82,4
oldugu goriilmektedir. Diger grubu (Mersin, Osmaniye, Hatay, Batman vb.) icerisinde yer
alanlarin ise %17,6 olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin stand agma, standlarda ¢alisma ya da
el emeklerini degerlendirme seklinde festival siiresinde gelir elde etme durumlarina bakildiginda
%61,7’lik bir oran ile gelir elde etmeyenlerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Festivalden gelir
elde edenlerin orani ise %38,3’d1ir.
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Tablo 2. Katilimailara {liskin Demografik Ozellikler

Demografik Ozellikler Kategori n %
Erkek 206 454
Cinsiyet
Kadin 248 54,6
Bekar 228 50,2
Medeni Durum
Evli 226 49,8
18 — 23 Yas Arast 108 23,8
24 — 27 Yas Arast 147 32,4
Yas
28 - 36 Yag Arasi 98 21,6
37 Yas ve Uzeri 101 22,2
[lkogretim 57 12,6
Lise 113 24,9
Egitim Durumu
On Lisans 155 34,1
Lisans ve Uzeri 129 28,4
Kamu Calisan: 123 27,1
Ozel Sektor Calisan 81 17,8
Meslek Ev Hanimi 73 16,1
Ogrenci 99 21,8
Esnaf / Isveren 78 17,2
flk Kez Geliyorum 118 26,0
Uluslararas: Portakal Cigegi Karnavalina Ikinci Gelisim 190 41,9
K K lisi ..
aginct Kez Gelisi Uciincii Geligim 68 15,0
Dordiincii ve Yukar1 Kez 79 17,2
Adana 374 82,4
Yasadig: Sehir
Diger 80 17,6
Evet 174 38,3
Gelir Elde Etme Durumu
Hayir 280 61,7

Tablo 3'te katimcilarin festivalin sosyal etkilerine yonelik verilen ifadelere katilimlari sonucu
elde edilen ortalam puanlar verilmistir. Katilimcilarin sosyal fayda boyutuna iligkin en olumlu
olarak algiladig ilk ii¢ ifadenin “Karnaval bolgenin turistik gekiciligini artirmaktadir”, “Karnaval
ebeveynlere ¢ocuklariyla birlikte eglenme firsati saglamaktadir” ve “Karnaval bolge halkina
yoresel iiriinlerini ve el emeklerini ekonomik olarak degerlendirme firsat1 saglamaktadir” oldug:
goriilmektedir. Sosyal maliyet boyutuna iliskin ise ilk ii¢ ifadenin “Karnaval sirasinda tasit trafigi
artmaktadir”, “Karnaval sirasinda giirtltii seviyesi artmaktadir” ve “Karnaval sirasinda bolge
cok kalabaliklagmaktadir” oldugu goriilmektedir. Katihimcilarin festivalin sosyal fayda
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boyutunu sosyal maliyet boyutuna gore daha yiiksek olarak olumlu algiladiklar1 goriilmiistiir.
Jackson (2008), yerel halkin etkinliklerin sosyal, ekonomik ve ¢evresel etkilerine yonelik olumlu
algilamalariin daha ytiiksek oldugu sonucuna ulagmigtir.

Tablo 3. Arastirmada Kullanilan Olgeklerdeki Ifadelerin Ortalama ve Standart Sapmalar1

ifade Ort. S.S.
Karnaval bolgenin turistik ¢ekiciligini artirmaktadir. 4,13 1,09
Karnaval ebeveynlere ¢ocuklariyla birlikte eglenme firsati
saglamaktadir. 402986
Karnaval bolge halkina yoresel {iriinlerini ve el emeklerini ekonomik
olarak degerlendirme firsati saglamaktadr. 393 983
Karnaval ilimizin imajini olumlu y6nde etkilemektedir. 3,91 ,950
Karnaval toplumsal birlikteligimizi ve dayanmismamuz: giiclendirir. 3,86 ,953
Karnaval bolge halkina ekonomik olarak katkida bulunmaktadir. 3,82 1,14
Karnaval bolgenin tanitimina katk: saglamaktadir. 3,81 ,875
Sosyal Karnaval yoresel tirtinlerin tanitimina katki saglamaktadir. 3,80 ,972
Fayda Karnaval sayesinde yeni kiiltiirel beceriler gelistirme firsat1
Boyutu bulabiliyorum. 575 980
Karnaval yoresel tirtinlere erisimi kolaylastirmaktadir. 3,75 ,967
Karnaval bolge halkinin kiiltiir yasamina olumlu katkilar saglamaktadir. 3,74 1,01
Karnaval bolge halkinin yasam kalitesini yiikseltmektedir. 372,936
Karnaval farkl kiiltiirlerle karsilasmami saglamaktadir. 3,64 1,03
Karnaval yeni faaliyetlerle karsilasmami saglamaktadir. 363 1,01
Karnaval yeni bilgiler 6grenme firsat1 saglamaktadir. 3,58 1,06
Karnaval katilan sanatgilarla karsilasmak beni mutlu etmektedir. 3,57 937
Karnaval ilimiz i¢in ¢ok eglenceli bir kutlamadir. 3,51 ,962
Karnaval sirasinda tasit trafigi artmaktadir. 4,00 1,04
Karnaval sirasinda giiriiltii seviyesi artmaktadar. 39 1,09
Karnaval sirasinda bolge ¢ok kalabaliklasmaktadir. 392 1,12
Sosyal Karnaval sirasinda olusan ¢6p atiklar: rahatsizlik vermektedir. 375 1,14
11\::}1;};? Karnaval sirasinda turizm ¢alisanlar1 yipranmaktadir. 3,66 1,07
Karnaval sirasinda ilimizin tarihi dokusu, mesire yerleri ve dinlenme 350 113
tesisleri yipranmaktadar. ’ ’
Karnaval telas1 bolge halkinin giinliik yasamini bozmaktadir 343 1,21
Karnaval ziyaretgilerinin akini bélgedeki 6zel yasami kisitlamaktadir. 335 1,24
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Yildiz ve Polat, (2016), yerel halkin Eskisehir'de diizenlenen festivallerin etkilerine yonelik
algilarini tespit etmeyi amagladiklar: ¢alismalarinda yerel halkin kentsel gurur, sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel etkiler boyutlarini olumlu diizeyde algiladiklari, olumsuz etkiler boyutunu ise orta
diizeyde algiladiklari, Bagiran ve Kurgun (2016), Delamere vd., (2001) tarafindan gelistirilen
(FSIAS) Festival Sosyal Etki Tutum élgeginin gecerliliginin incelenmesi ve Foga Rock Festivalinin
yerel halk tizerindeki sosyal etkilerinin belirlenmesinin amaglandig1 ¢alismalarinda festivallerin
sosyal fayda boyutunun yerel halk tarafindan olumlu olarak algilandigi, festivalin sosyal
maliyetlerinin ise trafik sikisikhigindaki artislar, yaya trafigi, ekolojik hasar, ¢op ve asir1 kalabalik
oldugu, Sert (2017), kirsal bolgelerde yapilan festivallerin yerel halk {izerindeki sosyal etkilerini
ortaya koymay1 amacgladig1 calismasinda yerel halk festivallerin sosyal faydalarmin sosyal
maliyetinden daha fazla olduguna inandiginda festivalleri destekledikleri, Ozdemir (2019),
Gerede ilgesinde yilda iki kez diizenlenen Gerede Geleneksel Hayvan ve Emtia Panayirmin
sosyal etkilerinin yerel halk tarafindan nasil algilandigimin belirlenmesinin amaclandig:
calismasinda katilimcilarin festivalin olumlu etkilerini daha yiiksek olarak algiladiklari,
Diismezkalender vd., (2019), yerel halkin Kafkasor Kiiltiir Turizm ve Sanat Festivalinin sosyo-
ekonomik faydalarmi nasil algiladiklar1 ve festival yonelik karar alma siireglerinin
incelenmesinin amaglandig: ¢calismalarinda festivallerin sosyo-ekonomik faydalarininin olumlu
olarak algilanmasmin festivali tekrar ziyaret etme niyetini de olumlu olarak etkiledigi sonucuna
ulasmuslardir. Aplani ve Henama (2020), Giinel Afrika Port St Johns’da diizenlenen etkinliklerin
sosyal etkilerinin arastirilmasiin amaglandig1 calismalarinda yerel halkin etkinliklerin sosyal
faydalariin daha yiiksek olarak algiladiklari sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4’e gore katihmcilarin cinsiyetlerine gore festivallerin sosyal fayda boyutu algilarinda
anlaml bir farklilik goriilmemistir. Katihmcilarin medeni durumlari, yaslari, egitim durumlari,
meslekleri, karnavala gelis sayilari, yasadiklar1 sehir ve festivalden ekonomik olarak gelir elde
etme durumlarina gore ise sosyal fayda boyutu algilarinda anlamh bir farklihik goriilmiistiir.
Anlamh farkliigin goriildiigii medeni durum degiskeninde bekar katilimcilarin festivallerin
sosyal faydasmi evli katilimcilara gore daha olumlu olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Yas
durumu degiskeninde anlamh farkliligin 37 yas ve iizeri grup ile diger yas gruplar arasinda
oldugu goriilmektedir. 37 yas ve {lizeri grubun diger yas gruplarma gore festivalin sosyal
faydalarmi daha olumlu olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Egitim durumu degiskeninde ise
anlaml farklihgin lisans ve tizeri mezunu grup ile diger egitim mezunu gruplari arasinda oldugu
goriilmektedir. Lisans ve fiizeri mezunu grubun sosyal fayda algis1 en yiiksektir. Anlaml
farkliigin bulundugu meslek degiskeninde anlamh farkliligin diger meslek gruplan ile ev
hanimlar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu grupta sosyal fayda algisi en yiiksek grup
esnaf/isveren grup olurken festivalin sosyal faydasina yonelik en diisiik algi puanina sahip
grubun ev hanimlar1 oldugu goriilmektedir. Katihmcilarin karnavala gelis sayilarina gore ise
anlaml farklihigim karnavala ikinci kez gelenler ile diger gruplar arasinda oldugu goriilmektedir.
Bu gruplar arasinda sosyal fayda boyutuna iliskin alg1 puani en yiiksek grubun karnavala tigiincii
kez gelenler oldugu goriilmektedir. Katilmcilarin yasadiklar1 gsehirlere gore Adana’da
yasayanlarin diger sehirlerde yasayanlara gore festivalin sosyal faydasmi daha yiiksek puanla
olumlu olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin festivalden ekonomik olarak gelir elde
etme durumlarina bakildiginda gelir elde edenlerin gelir elde etmeyenlere gore festivallerin
sosyal faydalarmi daha olumlu olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Hipotez la kismen kabul
edilmistir. Yildiz ve Polat, (2016), yerel halkin Eskisehir’de diizenlenen festivallerin etkilerine
yonelik algilarim tespit etmeyi amagladiklari galismalarinda, Misirl ve Ozdemir (2018), Tigaz
ilgesinde diizenlenen Ilgaz Dag: Kiiltiir ve Sanat Festivalinin sosyal etkilerinin arastirildig:
calismalarinda, Ozdemir (2019), Gerede ilgesinde yilda iki kez diizenlenen Gerede Geleneksel
Hayvan ve Emtia Panayirmin sosyal etkilerinin yerel halk tarafindan nasil algilandiginin
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belirlenmesinin amaglandi1 calismasinda katilimcilarin cinsiyetleri agisindan festivallerin
etkilerine yonelik algilarinda anlaml bir farklilik bulunamamustir.

Tablo 4. Katiimailarin Demografik Ozellikleri ile Sosyal Fayda Boyutu Arasindaki Farkhilhiga
Iliskin t-Testi ve Anova Testi Sonuclar1

Olgek / . Standart Tukey
Degisk G Ortal F
Boyut egisken rup n rtalma Sapma /t HSD
o Erkek 206 3,7973 ,66069
Cinsiyet ,686  ,483 -
Kadin 248 3,7536 ,69418
Medeni  Bekar 228 3,8963 ,59751
De ent . 3,933,000 -
urum - pylj 226 3,6494 ,73262
18 — 23 Yas Arasi® 108 3,5485 ,78253
24 — 27 Yas Arast® 147 3,7611 70337 dilea
Yas 9,522 ,000 dileb
28 - 36 Yas Arasic 98 3,7689 ,68005 dilec
37 Yas ve Uzerid 101 4,0361 136951
[kogretima 57 3,5986 ,83212
. dilea
Esiti Liseb 113 3,6039 ,73336
b gm 1484 ,000 dileb
urumu - On Lisanse 155 3,6979 ,66750 dilec
Lisans ve Uzerid 129 4,0898 41744
Sosyal
Fayda Kamu Calisani 123 3,9053 ,59560
Boyutu Ozel Sektor i1
Cahisant® 81 3,8119 ,64836 [a, 1-19 ¢
1le C
Meslek gy Hanime 73 3,3344 ,80803 11,44 ,000 dilec
Ogrencid 99 37493 69141 eilec
Esnaf / Isverene 78 3,9668 ,49221
[k Kez Geliyorum= 118 3,8235 ,64341
ikinci Geligim®
Karnaval mc Leligim 190 3,5814 77117 aileb
Gelis TR - 10,54 ,000 cileb
Ugilincii Gelisime 68 3,9922 ,39778 .
Sayis1 dileb
Dordiincii ve
Yukar1 Kez 78 3,9744 ,55341
Geligimd
Yasadis Adana 374 3,8902 ,58949
a§ah 18! 7,043,000
Sehir  pjzer 80 32272 79664
Gelir  Eyet 174 39178 56449
Elde 3,939 ,000
Etme  Hayir 280 3,6836 72761
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Yildiz ve Polat (2016), yerel halkin Eskisehir'de diizenlenen festivallerin etkilerine yo6nelik
algilarii tespit etmeyi amagladiklar1 calismalarinda yerel halkin yas, turizmle iliskisi
degiskenleri agisindan anlaml farkliliklar bulunmustur. Oztiirk ve Yumuk (2016), 8.Uluslararas:
Antalya Kum Heykel Festivali'ne katilan ziyaretcilerin festivale yonelik algilarini ve s6z konusu
algmin festivali tekrar ziyaret etme ve digerlerine tavsiye etme {izerindeki etkilerini 6l¢mek
amaclandigi calismalarinda festivale ilk kez katilanlarin festivale birden fazla kez katilanlara gore
festivali daha olumlu bulduklar1 sonucuna ulasmislardir. Binbasioglu ve Giiltekin (2017), fuar ve
festivallerin Malatya ilinde yasayan vatandaslar {izerindeki sosyal etkisini arastirilmasinin
amaclandig ¢alismalarinda, 30 yas ve alt1 vatandaslar, 31 yas ve iistiindekilerine gore fuar ve
festivallerin daha yiiksek toplumsal ve kiiltiirel fayda sagladiginm diisiindiikleri ve 6n lisans,
lisans ve lisansiistii egitim diizeyindeki vatandaglarin, kiiltiirel fayda faktoriine algisi ilk ve
ortaokul diizeyindeki vatandaslara gore daha yiiksek oldugu, Saatct ve Yalginkaya (2018),
Alacati’da diizenlenen Alagat1 Ot Festivali'nin yerel halk {izerindeki etkilerinin belirlenmesinin
amaglandig1 calismalarinda yerel halkin, Alacat1 Ot Festivali'nin yoreye olan sosyal ve ekonomik
katkilarinin farkinda oldugu ve gelecek nesillere giizel bir ornek tegkil ettigi sonuglarina
ulasmusglardir. Ayrica Ozdemir ve Kara (2019), Kargi ilgesinde diizenlenen Geleneksel Asirlik
Karg1 Panayir1 sosyal etkilerinin arastirildigi ¢alismalarinda katilimcilarin medeni durumlari,
yaslari, egitim durumlari, meslekleri ve festivale gelis sayilari ile sosyal fayda boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.

Tablo 5e gore katilimcilarin cinsiyetlerine ve festivalden ekonomik olarak gelir elde etme
durumlarina gore festivallerin sosyal maliyet boyutu algilarinda anlaml bir farklihk
goriilmemistir. Katiimeilarin medeni durumlars, yaslari, egitim durumlari, meslekleri, karnavala
gelis sayilar1 ve yasadiklari gehirlere gore ise sosyal maliyet boyutu algilarinda anlamli bir
farklibk gorilmiistiir. Anlaml farkliligin goriildiigii medeni durum degiskeninde bekar
katillmalarin festivallerin sosyal maliyetini evli katilmcilara goére daha olumsuz olarak
algiladiklar1 goriilmektedir. Yas durumu degiskeninde anlamh farkliligin 37 yas ve tizeri grup ile
18-23 yag grubu arasinda oldugu goriilmektedir. 37 yas ve tizeri grubun diger yas gruplarina gore
festivalin sosyal maliyetlerini daha olumsuz olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Egitim durumu
degiskeninde ise anlamli farklili§in lisans ve tizeri mezunu grup ile diger egitim mezunu gruplari
arasinda oldugu goriilmektedir. Lisans ve {izeri mezunu grubun sosyal maliyet algis1 en
yliksektir. Anlaml farkliigin bulundugu meslek degiskeninde anlaml farklihigin diger meslek
gruplar ile ev hanimlar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu grupta sosyal maliyet algis1 en
yliksek grup ozel sektor calisanlari olurken festivalin sosyal maliyetine yonelik en diisiik alg:
puanina sahip grubun ev hanimlar1 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin karnavala gelis
sayilarina gore ise anlamli farkliligin karnavala tiglincii kez gelenler ile karnavala ikinci kez
gelenler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu gruplar arasinda sosyal maliyet boyutuna iliskin alg1
puani en yiiksek grubun karnavala tigiincii kez gelenler oldugu goriilmektedir. Katilmcilarin
yagadiklar1 sehirlere gore Adana’da yasayanlarin diger sehirlerde yasayanlara gore festivalin
sosyal maliyetini daha yiiksek puanla olumsuz olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Hipotez 1b
kismen kabul edilmistir. Ozdemir ve Kara (2019), Kargi ilgesinde diizenlenen Geleneksel Asirlik
Karg1 Panayiri sosyal etkilerinin arastirildig: calismalarinda katiimcilarin cinsiyetleri, meslekleri
ve festivalden gelir elde etme durumlari ile sosyal maliyet boyutlar: arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar bulunmustur.
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Tablo 5. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri ile Sosyal Maliyet Boyutu Arasindaki Farklihiga
Iliskin T-Testi ve Anova Testi Sonuglari

Olgek / . Standart Tukey
Degisk 1 F
Boyut egisken Grup n  Ortalma Sapma t HSD
Erkek 206 3,7445 ,70042
Cinsiyet 1,275 ,203 -
Kadin 248  3,6613 ,68304
Medeni  bekar 228 37971 63291
b 3,062 002 -
urum Evli 226 3,6001 ,73409
18 — 23 Yas Arasi® 108  3,5590 75687
24 — 27 Yas Arast® 147 3,7415 ,69484 dile a
Yas 2,901 ,035
28 - 36 Yas Arasic 98 3,6607 ,71255
37 Yas ve Uzerid 101 3,8243 56074
[kogretima 57 3,5088 71724
- Liseb 113 35686 73648 dilea
Egit , / .
o 6,896 ,000 dileb
On Lisanse 155  3,6919 ,70355 dilec
Sosyal Lisans ve Uzerid 129 3,9060 ,56791
Maliyet Kamu Cahgans® 123 37470 68511
Boyutu = ~
Ozel Sektor )
Calisant® 81 3,8318 ,69038 ;{ie c
11e C
Meslek Ev Hanimic 7 3 3596 777 5741 000 ]
’ ’ dilec
. . il
Ogrencid 99 3,7588 ,68843 erlec
Esnaf / Isverene 78 37276 58656
[k Kez Geliyoruma 118 3,7479 71555
Karnaval  ikinci Gelisim® 190  3,5908 76613
Gelis N 2,837 ,038 cileb
Sayis1 Uctincii Gelisime 68 3,8088 ,48938
Dordiincti v Yukar:
Kez Gelisimd 78 3,7933 57752
5 Adana 374 3,7924 64916
Y. , ,
a}&;idlgl 6,080 ,000
Sehir Diger 80 32625 71947
Gelir Evet 174 3,6803 ,63801
Elde -469 640
Etme Hayir 280  3,7107 72356

1412



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 4(2): 1402-1419.

Scholtz vd., (2019), Giiney Afrika'nin Bloemfontein sehrinde her y1l diizenlenen ve Afrika’nin en
bliyiik kiiltiirel festivallerinden biri olan Macufe festivalinin sosyal etkilerinin yerel halk
tarafindan nasil algilandigimin belirlenmesinin amagclandig1 c¢alismalarinda festivalin sosyal
etkileri; topluluk gelistirme, topluluk bozulmasi, turizmde biiyiime ve artan kamu harcamalar1
ve etkilesimi olmak iizere dort boyutta incelenmis ve festivalin sosyal maliyetlerine iligkin
toplumsal bozulma boyutunun diger boyutlardan daha yiiksek olarak algilandi1 sonucuna
ulagilmigtir. Slabbert ve Viviers (2013), Giiney Afrika sanat festivalinin toplum iizerindeki
etkilerinin belirlenmesinin amacglandig1 calismalarinda festivalin sosyal etkileri; olumlu
ekonomik etkiler, olumsuz halk etkileri, olumlu halk etkileri, halk firsatlar1 ve turizmin etkileri
olmak tiizere dort boyutta incelenmis ve festivalin olumsuz halk etkileri boyutunun diger
boyutlardan daha yiiksek olarak algilandig1 sonucuna ulasilmistir. Slabbert vd., (2013), ikamet
sliresinin sanat festivallerinin sosyal etkileri tizerindeki etkisini belirlenmesinin amaclandig:
calismalarinda ikamet stiresi fazla olanlarin festivallerin olumsuz etkilerini ikamet stiresi daha
kisa olanlara gore daha yiiksek olarak algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Aplani ve Henama
(2020), yerel yonetim ve polis teskilatinin etkinliklerin olumsuz etkilerini (sug, vandalizm, fuhus,
kirlilik vb.) en aza indirme yoniinde etkin rol almalar etkinligin basarili olmasmi saglamada
biiyiik rol oynayacagl sonucuna ulasilmistir. Woosnam ve Aleshinloye (2018), yerel halk ve
etkinlik ziyaretcileri arasindaki duygusal etkilesimin etkinliklerin sosyal maliyetlerindeki
olumsuzluklarin algilanmasimmi distirdiigii sonucuna ulasmislardir. Martinho vd. 2018,
aragtirmalarinda sifir atik prensibinin uygulanmasina yonelik olarak katilimcilarin atik 6nleme
tedbirleri konusundaki farkindaligini artirmak, rehberler gelistirmek, 6nleme tedbirlerini 6l¢mek
ve arttirmaya yonelik politikalar olusturulmasimi 6nermislerdir.

Tablo 6'ya gore katilimcilarin cinsiyetlerine gore festivalden memnuniyetlerinde anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Katilimcilarin medeni durumlari, yaslari, egitim durumlari, meslekleri,
karnavala gelis sayilari, yasadiklar1 sehir ve festivalden ekonomik olarak gelir elde etme
durumlarina gore ise festivalden memnuniyetlerinde anlaml bir farklilik goriilmiistiir. Anlaml
farkliigin gorildiigii degiskenlerden bekar katilimcilarin evli katilimcilara gore festival yonelik
genel memnuniyetlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yas degiskeninde anlamli
farklihigin 37 yas ve lizeri grup ile 18-23 yas aras1 grup ve 24-27 yas aras1 grup arasinda oldugu
goriilmektedir. 37 yas ve iizeri grubun bu gruplara gore memnuniyet diizeyinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Egitim degiskeninde anlamli farkliligin lisans ve tizeri grup ile ilkdgretim
mezunu grup ve 6n lisans mezunu grup arasinda oldugu goriilmektedir. Lisans ve tizeri grububn
memnuniyet diizeyinin bu gruplardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Meslek degiskeninde
anlaml farkliigin kamu c¢alisanlar1 ile ev hamimlari, esnaf/isverenler ile ev hanimlar1 ve
esnaf/isverenler ile Ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Meslek gruplarindan
esnaff/isverenlerin memnuniyet diizeylerinin diger meslek gruplardan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Karnavala gelis sayilarma gore ise anlaml farklihgin karnavala {iciincii kez
gelenler ile ilk kez gelenler ve ikinci kez gelenler arasinda ve karnavala dort ve yukari kez
gelenler ile ilk kez gelenler ve ikinci kez gelenler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu gruplar
arasinda karnavala ticlincii kez gelenlerin memnuniyet diizeyleri diger gruplardan daha
yliksektir. Katilimcilarin yasadiklari sehirlere gore bakildiginda Adana’da yasayan katiimcilarin
festival yonelik genel memnuniyetlerinin diger sehirlerde yasayanlara gore daha ytiksek oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 6. Katihmalarin Demografik Ozellikleri ile Memnuniyet Boyutu Arasindaki Farklihiga
Iliskin t-Testi ve Anova Testi Sonuclar1

Olgek / .. Standart Tukey
Boyut Degisken Grup n  Ortalma Sapma Fit HSD
Erkek 206 3,9078 ,88137
Cinsiyet -280 ,780 -
Kadin 248 39315 ,91730
. Bekar 228  4,0482 ,75229
]l\j’ledem 3056 ,002 -
urum Evli 226 3,7920 1,01374
18-23 Yas Arasie 108  3,7870 ,98636
24 — 27 Yas Arast® 147  3,8571 ,86800 dile a
Yas 3440 017 o o
28 - 36 Yas Arasic 98  3,9184 ,94894 e
37 Yas ve Uzerid 101 4,1584 ,75806
[kogretima 57  3,6491 1,04354
Egitim Liseb 113 3,9469 ,98960 dilea
b - 6,660 000 .
urumu ) 1 isange 155 37871 92573 rec
Lisans ve Uzerid 129 41783 ,61808
Memnu
niyet Kamu Calisani? 123 3,9756 ,90049
Boyutu = ~
Ozel Sektor
Caisani® 81  3,9506 ,83518 .
alisan1 ailec
Meslek Ev Hanimaie 73 3/5753 1,03974 5,558 ,000 eilec
- eiled
Ogrencid 99  3,8384 ,86552
Esnaf / Isverene 78 42308 ,75461
ilk Kez Geliyorume 118  3,8644 ,81561
. o cilea
Karnaval  ikinci Gelisimb 190  3,6789 ,97973 cileb
Gelis . 13,54 ,000 .
Sa Ugiincii Gelisime 68 42794 61923 dilea
yis1 .
1 . dileb
Dordiinci ve
Yukar Kez 78 42821 ,82016
. Adana 374 3,9706 ,89484
Yai?d‘g‘ 2,569 011
Sehir Diger 80 36875 89434
Gelir Evet 174  4,1494 ,85381
Elde 4,406 ,000
Etme Hayir 280  3,7786 ,90056
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Katilimailarin festivalden ekonomik olarak gelir elde etme durumlarma bakildiginda festivalden
gelir elde edenlerin gelir elde etmeyenlere gére memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Hipotez 2 kismen kabul edilmistir. Ozdemir ve Kara (2019), Karg ilgesinde
diizenlenen Geleneksel Asirlik Kargi Panayir1 sosyal etkilerinin aragtirildii calismalarinda
katilimalarin yaglari, egitim durumlar1 ve meslekleri ile memnuniyetleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml farkhiliklar bulunmustur. Katihmcilarin festival yonelik genel memnuniyet
diizeylerinin diger boyutlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica kadinlarin
erkeklerden, bekarlarin evlilerden, 37 yas ve {izeri yas grubunun diger yas gruplarindan, lisans
ve {izeri mezunu grubun diger mezun gruplarindan, esnaf/isveren meslek grubunun diger
meslek gruplarindan, karnavala dérdiincii ve yukar1 kez gelenlerin diger gelis sayisma sahip
gruplardan, Adana’da yasayanlarin diger sehirlerde yasayan katihimcilardan ve festivalden
ekonomik olarak gelir elde edenlerin gelir elde etmeyen katihimcilara gore festivalden daha
memnun olduklar1 goériilmektedir. Sert (2017), yerel halkinin festivallerin basar1 faktorlerini
algilamalarinin tespit edilmesini amagladig1 calismasinda yerel halkin festivalden memnuniyet
oraninin yiiksek oldugu ve Beypazar ilge halkinin festivalin katkilarmi, faydasmi yiiksek
buldugu i¢in memnuniyet oraninin yiiksek ¢iktigi sonucuna ulagsmistir. Siislii vd., (2019), Mersin
ilinin Silifke ilgesinde her y1l Mayis ayinda diizenlenmekte olan Silifke Uluslararas: Miizik ve
Folklor Festivali katilimcilarin festivalden genel olarak memnun ayrildigi, Ozdemir (2019), ilcede
ikamet stiresi en yiiksek olan grubun memnuniyet diizeyenin en yiiksek oldugu, yas gruplarinda
ise 42 yas ve tizeri grubun memnuniyet diizeyinin en yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Sagh
(2020), katilmcilarin egitim gitim seviyesi yiikseldikce katiimcilarin festival memnuniyetlerinin
arttig1 sonucuna ulasmstir.

Tablo 7. Memnuniyet {le Sosyal Fayda ve Sosyal Maliyet iligkisi

Pearson Korelasyon Matrisi Sosyal Fayda Sosyal Maliyet
Pearson Correlation 504" 264"
Memnuniyet Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 454 454

Tablo 7’ye gore katilimcilarin memnuniyetleri ile sosyal fayda algilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski vardir (p=0,00; p<0,01), degiskenler arasinda dogru yonlii (pozitif) orta bir iliski
(r=50) vardir. Katihmcilarn memnuniyetleri ile sosyal maliyet algilar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski vardir (p=0,00; p<0,01), degiskenler arasinda dogru yonlii (pozitif) zayif
bir iliski (r=,26) vardir. Yiiriik vd. (2017), etkinliklerin katiimcilarin memnuniyeti {izerindeki
sosyal etkilerini incelenmesinin amaclandig1 ¢alismalarinda etkinliklerin sosyal maliyetleri ile
memnuniyet arasinda istatistiksel olarak dogrudan bir iliski bulunurken, etkinliklerin sosyal
faydasi ile memnuniyet arasinda bir iliski bulunamamustir. Etkinliklerin sosyal maliyetlerinin
katilimc1 memnuniyeti tizerinde olumsuz olarak daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmada literatiirdeki Jackson (2008), Bagiran ve Kurgun (2016), Yildiz ve Polat, (2016),
Giiltekin (2017), Sert (2017), Misirli ve Ozdemir (2018), Yal¢inkaya (2018), Ozdemir (2019),
Diismezkalender vd., (2019), Ozdemir ve Kara (2019), Siislii vd., (2019), Aplani ve Henama (2020)
ve Sagh (2020)nin ¢alismalarinda elde ettigi sonuglar1 destekler nitelikte benzer sonuglara
ulasilmustir. Literatiirdeki Slabbert ve Viviers (2013), Slabbert vd., (2013), Oztiirk ve Yumuk
(2016) ve Yiiriik vd., (2017)'nin ¢alismalarinda elde ettigi calismalardan elde edilen sonuglardan
ise farkli sonuglara ulagilmigtir.

Festivallerin sosyal maliyet boyutuna iliskin olumsuzluklarin baginda trafik sorunu, giiriiltii ve
insan yogunlugu (kalabalik) sorunlarinin geldigi goriilmektedir. Karnaval diizenleme komitesi
tarafindan da glindeme getirilen benzer sorunlarin ¢oziimiine yonelik Karnaval Kapanis
Bildirgesinde; stant diizeni, davul-zurna giiriiltiisii, kortej, temizlik, trafik, karnaval siiresi
bagliklar altinda festival siirecinde yasanan aksakliklar ve bu aksakliklarin giderilmesine yonelik
¢O0zlim Onerileri getirilmistir (www.nisandaadanada.com.tr). Isildar ve Yildiz (2019), festivallerin
yerel halk tizerindeki etkilerini, sosyal fayda ve sosyal maliyet kapsaminda kesfetmeyi ve
belirlenen etkilere gore yerel halkin memnuniyet diizeylerini koruyarak festivallerin
strekliliginin saglanmasi igcin Oneriler getirmeyi amaclamadiklar1 calismalarinda festival
donemlerinde yasanan trafik sorunlari, ¢opler, kalabalik, giiriltii ve karmasa gibi yasam
kalitelerini belirleyen etkilerin varlig: tespit edilmis ve olumsuz olarak algilanan bu sorunlarin
onemi hakkinda goriisler elde edilmistir. Elde edilen arastirma bulgular: 1s181inda su onerilerde
bulunulabilir:

Festivallerin gelisimiyle ilgili planlar yapilirken yorenin tagima kapasitesi ve yerel halkin
festivale yonelik tutumlarinin dikkate alinmasi gerekmektedir bu nedenle oncelikle hem
aragtirmada hem de katilimailarin festivallere yonelik sosyal medya hesaplarinda ve festival ana
sayfasinda dile getirdikleri benzer sikayetlerin dikkate alinmasi, gerekiyorsa sosyal medya
iizerinden bu sikayetlerin ¢6ziimiine yonelik ¢6ziim Onerileri getirilmelidir.

Trafik sorununun ¢dziimiine yonelik ya festivalin sehir merkezinden sehrin disina tasinmali ya
da festival sehir merkezinde yapilacaksa araglarin sehir merkezine girisine izin verilmeyerek
toplu tasima ile festival alanina ulasim saglanmaya calisilmalidir.

Giiriiltii sorununu ¢dziimiine yonelik olarak 6zellikle davul ve zurnacilar1 tamamen iptal etmek
yerine festival alami igerisinde ayrilmig bir boliimde belirli saatlerde gosteri yapmalar
saglanmalidir.

Cop ve kisisel hijyen sorunun ¢oziimiine yonelik ¢cok daha fazla sayida ¢6p konteyneri, seyyar
tuvaletler, su sebilleri ve su tankerlerinin festival alanina tahsisi gerceklesttrilmelidir.

Festival alaninda agilacak standlarda yerel halk ve esnafa daha fazla yer verilmeli, yerel ve
yoresel lirlinlerin daha fazla yer almasinin saglanmasi yoniinde insiyatif alimmalidur.

2019 yilinda 1,5 milyon kisinin katildig1 ve sehrin sahip oldugu yatak kapasitesi gdz ontine
alinacak olursa (www.nisandaadanada.com.tr) konaklama sorununun ¢éziimiine yonelik kredi
yurtlar, iiniversite yurtlar1 ve kamu misafirhaneleri alternative konaklama tercihi olarak
degerlendirilmelidir.

Festival siirecinde ortaya c¢ikan nitelikli ve kalifiye personel ihtiyaci sorununun ¢oziimiine
yonelik Cukurova tiniversitesi 6grencilerinin festival siirecine dahil edilmelidir.

Adana’nin genelde festivallerle 6zelde Uluslararas: Portakal Cicegi Karnavali ile markalasmasi
stirecinde bolgesel, iilkesel gerekse uluslararas: diizeyde etkili tanitim materyalleri hazirlanmaly,
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hazirlanan materyallerin iiniversiteler aracilif ile yerli ve yabanci tiim 6grencilere duyurulmas:
saglanmalidir.
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