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Oz

Turizm, ulusal ve uluslararas: kitlesel insan hareketlilifine dayanmaktadir. Bu hareketlilik
dogas1 geregi destinasyonlarda farkli etkilere neden olmaktadir. Turizmin destinasyonlarda
yarattig1 bu etkiler tizerine literatiirde pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismanin yola ¢ikis
noktasi da literatiirde turizmin etkileri tizerine yapilmis olan ¢alismalarin karsilastirilmasidir. Bu
calismanin temel amaci turizmin etkileri iizerine yapilmis calismalardan hareketle turizmin
destinasyon iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesidir. Bu amacgla 2000 yili sonrasmnda
Tiirkiye'nin farkli destinasyonlarinda nicel, nitel ve karma yontemlerle gergeklestirilmis toplam
51 makalenin bulgular igerik analizi ve meta analizi teknikleriyle incelenmistir. Elde edilen
bulgular turizmin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve cevresel olmak {izere dort faktor altinda
toplanabilecek olumlu ve olumsuz sonuglart oldugunu gostermektedir. Arastirma sonuglari,
turizmin ekonomik alanda olumlu etkilerinin, ¢evresel ve sosyal alanda ise olumsuz etkilerinin
on plana giktigin gostermektedir.
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Abstract

Tourism is based on national and international mass human mobility. This mobility naturally
causes different effects in destinations. There are many studies in the literature on these effects of
tourism in destinations. The starting point of this study is the comparison of the studies on the
effects of tourism in the literature. The main purpose of this study is to evaluate the effects of
tourism on the destination based on the studies on the effects of tourism. For this purpose, the
findings of 51 articles which have been conducted in different destinations in Turkey by
quantitative, qualitative and mixed methods after 2000 were examined by content analysis and
meta-analysis techniques. Findings show that tourism has positive and negative results that can
be gathered under four factors: social, cultural, economic and environmental. The results of the
research show that the positive effects of tourism in the economic field and the negative effects
in the environmental and social fields come to the fore.
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GIRIS

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii verilerine gore 2019 yilinda diinya turizm hareketleri
%611k bir biiyiime gostermistir. Bu biiylimeyle birlikte diinyada turizm amaciyla seyahat eden
insan sayist 1.5 milyar sinirina ulasmistir (UNWTO, 2020). Bu ¢apta kitlesel insan hareketliligine
bagl olarak diinyada pek ok {ilkenin gelirlerinin ve istihdamlarimmn onemli bir kisminin
turizmden saglandigini ifade etmek miimkiindiir. Kiiresel gayri safi yurt i¢i harcamalarin %9 una
katkida bulunan turizm sektorii diinyada genelinde isttihdamin da %9 unu saglamaktadir
(TUROEFED, 2019). Kiiresel turizm hareketleri kentsel bolgeler kadar kirsal alanlara dogru da
gerceklesmekte ve bu nedenle kirsal bolgelerde de ekonominin gelismesi, isttihdamin artmasi,
sosyal ve kiiltiirel gelisimin saglanmasi gibi 6nemli etkilere sahiptir. Turizm faaliyetleri sayesinde
ayni zamanda yerel kiiltiiriin korunmasi ve ¢evre bilincinin gelismesi de s6z konusu olmaktadir.

Kitlesel insan hareketliligi yukarida siralanan olumlu etkilerin yani sira kimi olumsuz etkilere de
neden olabilmektedir. Turizm faaliyetlerinin gerceklestirildigi destinasyonlarda hizli ve plansiz
bliytime carpik kentlesme, gog, cevre sorunlari gibi sorunlari beraberinde getirmektedir. Ayni
zamanda kiiltiirel degerlerin turizm iiriinii haline doniigsmesi bir siire sonra bu degerlerin
dogalligin1 kaybetmesine ve kiiltiiriin metalasmasina neden olmaktadir. Ayrica turist ile ilk defa
karsilasan bolge halkmin sosyal yasaminda kimi olumsuz etkiler ortaya ¢ikabilmektedir. Buna
ilave olarak her ne kadar turizm, ekonomi ve istihdam {izerinde olumlu etkiye sahipmis gibi
goriinse de kiiresel sermaye nedeniyle ekonomik kazancin yerel halka yansimasi aynm oranda
olmamakta ve istihdam ¢ogu destinasyonda sezonluk gergeklestiginden sezon dis1 donemlerde
issizlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Turizmin gerek olumlu gerekse olumsuz etkilerini arttirmak miimkiindiir. Bu etkiler {izerine
ulusal ve uluslararas literatiirde pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. S6z konusu ¢alismalar nicel
veya nitel yontem tercih etmekle birlikte calismalarin ¢ok biiyiik bir cogunlugu arastirma evreni
olarak yerel halk: tercih etmis ve turizmin etkilerinin yerel halk tarafindan degerlendirilmesini
incelemigtir. Turizm faaliyetlerinin yerel halka fayda saglamasi gerekti§i ve yerel halkin
desteklemedigi bir turizm faaliyetinin destinasyonda gelismenin miimkiin olmayacag1
diisiiniildiigiinde bu yaklasimin dogru oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ancak, diger
taraftan, yerel halkin etkileyen-etkilenen iliskisi igerisinde edilgen durumda olan taraf olmasi ve
turizm faaliyetlerinin dogrudan muhatabi olmasi nedeniyle tarafsiz bir degerlendirme yapmasin
beklemek ¢ok dogru olmayacaktir. Zira, 6rnegin, turizmden ekonomik katki saglayan bir birey
turizmin cevresel olumsuz etkilerini gormezden gelebilecektir. Turizmin beklentilerini
saglamadig1 baska biri ise tam tersi bir yaklasim igerisinde sadece olumsuz etkiler {izerine
odaklanabilecektir. Bu nedenle her ne kadar yerel halk {izerine yapilmis ¢alismalar degerli olsa
da turizmin bolge tizerindeki etkilerini 6lgen farkli yontem ve orneklem gruplari kullanan
calismalara ihtiyag vardir.

Tiirk turizm literatiiriinde de turizmin yerel halk iizerine etkileri ilgi ceken bir konu olma
ozelligini korumaktadir. Tiirkiye’de bu alanda yapilmis, ulagilabilen en erken calisma Eralp’e
(1974) aittir. Arastirmaci ¢alismasinda turizmin sosyal ve ekonomik etkileri tizerinde durmustur.
Giiniimiizde de bu alan arastirmacilarin ilgisini cekmekte, literatiirde farkli destinasyonlarda
turizmin etkilerinin yerel halk tarafindan algilanmasim oOlgen farkli calismalara sik sik
rastlanmaktadir.

Bu calismanin temel amaci turizmin destinasyon tizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerinin
makro diizeyde incelenmesini saglamaktir. Bu baglamda Tiirkiye’de farkli destinasyonlarda,
farkli yontemlerle yapilmis calismalarin sonuglar: incelenmis ve bir araya getirilerek bir Tiirkiye
Turizm Etkileri perspektifi kazandirilmaya calisilmistir. Incelenen calismalarin her birinin farkli
yontem ve 06lgek kullanmasi nedeniyle her ne kadar genis ¢aplh bir meta analizi gergeklestirilmesi
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mimkiin olmasa da bulgularin igerik analiziyle incelenmesi saglanmistir. Aragtirmanin,
Tiirkiye’de yapilmig farkli caligmalar: bir araya getirerek biitiinciil bir sonug ¢ikarma ¢abasi
nedeniyle literatiire onemli katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir.

LITERATUR TARAMASI

Ikinci diinya savagindan sonra kitlesel bir hal almasiyla birlikte gok &nemli bir ekonomik
biiyiikliige sahip olan turizm faaliyetleri, iilkelere ve bolgelere saglayabilecegi ekonomik getiriler
nedeniyle ilgi gormeye baglamistir. Daha ¢ok is imkam ve daha ¢ok gelir elde etmek isteyen
iilkeler ve destinasyonlar turizm alaninda biiyiik yatirimlar yaparak daha fazla turist cekmenin
yollarini aramiglardir. Ancak turizm, insan unsurunu dogasinda barindirdig: igin, ekonomik
etkilerinin 6tesinde etkilere de sahiptir. Kald1 ki, bu etkiler her zaman olumlu olmayabilmekte,
diinya genelinde pek ¢ok destinasyonda turizmden kaynakli olumsuzluklar da
yasanabilmektedir.

Literatlirde turizmin etkilerinin incelendigi ilk c¢alismalar 1960’11 yillarla tarihlenmektedir
(Krannich vd., 1989). Onciil olarak adlandirilabilecek bu arastirmalar turizmin ekonomik etkileri
tlizerine yogunlasmigtir. 1970li yillardan itibaren ise turizmin sosyal ve kiiltiirel etkilerinin 6n
plana cikarildigi ¢alismalar (Bryden, 1973) literatiirde yer bulmaya baslamistir. Ozellikle ozon
tabakasmin delinmesi ve kiiresel 1sinma gibi uluslararas: diizeyde énemli gevre problemlerinin
yasanmasl ve giindem olusturmasi ile birlikte 1980°li yillarda turizmin gevresel etkileri iizerine
akademik calismalar literatiirde yer bulmaya baslamistir (Butler, 1980). Yakin tarihte ise turizm
literatiiriinde; eko-turizm, stirdiiriilebilir turizm, toplum temelli turizm, sorumlu turizm, gibi
kavramlarin yer almaya basladig1 gzlemlenmektedir (Jurowski vd., 1997). Ozellikle 2017 yilinda
Ispanya’da yerel halkin turistleri protestolariyla giindeme gelen bir diger kavram da “agirt
turizm” (over tourism) kavramidir (Boz ve Ozkan, 2019).

Literatiirde turizmin etkileri olumlu ve olumsuz etkiler olarak iki temel gruba ayrilabildigi gibi
(Pizam, 1978) ekonomik, sosyal, cevresel ve Kkiiltiirel etkiler gibi dort temel grup altinda da
incelenebilmektedir (Williams, 1979). Bu dort gruptan sosyal ve kiiltiirel etkilerin birlestirilerek
sosyo-kiiltiirel etkiler olarak incelendigi calismalar da mevcuttur (Mbaiwa, 2008). Ancak sosyal,
kiilttirel, ekonomik ve cevresel etkilerin her biri i¢in olumlu etkiler ve olumsuz etkiler olmak
tizere iki alt boyutun var oldugunu belirtmek dogru olacaktir. Turizmin etkileri hakkinda yapilan
calismalarda genel olarak turizmin olumlu ekonomik etkilerinin 6n plana ¢iktig1 (Belisle ve Hoy,
1980; Ross, 1992), turizm bolgesi halkinin bu etkilerin farkinda oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
yine pek ¢ok calismada olumsuz sosyal ve ¢evresel etkilerin varlig1 da ortaya konmaktadir (Liu
ve Var, 1986; Gu ve Wong, 2006). Bu ¢alismada turizmin biitiin etkilerinin her boyutuyla ele
alinabilmesi amaciyla; sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve gevresel etkilerin her biri olumlu ve olumsuz
etki alt boyutlariyla ele alinacaktir.

Turizmin Ekonomik Etkileri

Turizmin etkileri s6z konusu oldugunda literatiirde en erken donemden beri yer almaya baslayan
ve gliniimiizde de en ¢ok iizerinde durulan konulardan biri ekonomik etkileridir. Turizmin
ekonomik etkilerini makro ve mikro diizeyde ele almak miimkiindiir. Makro diizeyde, turist
¢eken {ilke agisindan ele alindiginda turizmin en onemli ekonomik etkilerinin basinda gelir
yaratici etkisi yer almaktadir. Turizm, milli gelirin énemli bir gostergesi olan gayri safi yurt igi
hasilanin artmasimi saglamaktadir (Yilmaz, 2017). Turizmin iilkeye sagladig1 doviz girdisi de bir
diger ekonomik olumlu etkisidir. Déviz girdisi aym zamanda dig 6demeler dengesini de olumlu
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yonde etkilemektedir (Samirkas ve Bahar, 2013). Ayrica iilke yOnetimlerinin turizm kaynakl
faaliyetler nedeniyle vergi gelirlerinin artmasi da s6z konusudur (Gunn, 1988). Hizmet agirlikh
bir sektor olmasi nedeniyle turizmin istihdam arttirici olumlu bir etkisi de s6z konusudur
(Haralambopoulos ve Pizam, 1996).

Yukarida siralanan makro diizeydeki olumlu etkilere ilave olarak turizmin, turizm faaliyetinin
gerceklestirildigi bolgeye, mikro diizeyde olumlu etkilerinden de s6z etmek miimkiindiir. Bu
etkilerin basinda da istihdam arttiric1 etki siralanabilir. Bélgesel istihdamin artmasinda turizmin
onemli bir etkisi vardir. Bu etki sadece dogrudan istihdamda s6z konusu olmamakta, dolayl ve
uyarilmis isttihdamda da artis saglanmaktadir (Akis Roney, 2018). Turizm faaliyetleri bolge
halkinin kisisel gelirlerinin artisini da saglamaktadir. Turizm faaliyetleri sayesinde ayrica emlak
ve arsa gibi gayrimenkul fiyatlarinda da bir artis s6z konusu olmaktadir (Ross, 1992).

Turizmin ekonomik olumlu etkilerinin yaninda yine ekonomik agidan bazi olumsuz etkileri de
sO0z konusu olabilmektedir. Ornegin, basta emlak ve arazi fiyatlarinin artmasi emlak sahipleri
agisindan olumlu bir etki gibi goriinse de aliclar agisindan olumsuz bir etki olarak
degerlendirilebilir. Bunun yani sira turizm nedeniyle bolgesel bir enflasyon yasanmaktadir.
Turizm bolgesinde yasanana fiyat artislar1 bolge halkinin orada yasamasim zorlastiracak
boyutlara gelebilmektedir. Diger taraftan her ne kadar turizmin istihdama olumlu etkisi s6z
konusu olsa da bu etki pek ¢ok destinasyonda mevsimseldir. Dolayisiyla turizm kaynakl
mevsimsel bir igsizli§in ortaya ¢iktifini da ifade etmek miimkiindiir. Bolge halkinin turizm
faaliyetleri nedeniyle basta tarim ve hayvancilik olmak tiizere diger ekonomik faaliyetlerinden
vazgecmeleri durumunda ise turizmin diger ekonomik faaliyetler {izerinde olumsuz etkisi ortaya
cikmaktadir ($it, 2016).

Turizmin Sosyal Etkileri

Turizmin temelinde insan vardir. Turizm iiriiniinii tiretenler ve tiiketenler kadar turizm
tirtiniiniin iiretildigi yerde yasayan insanlarin da turizm olgusu igerisinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda turizmin, turizm faaliyetlerinin gergeklestirildigi bolgeye sosyal
etkilerinin olmasi kaginilmazdir. Literatiirde her ne kadar sosyal ve kiiltiirel etkilerin tek bir
boyut altinda degerlendirildigi calismalar bulunsa da, bu ¢alismada, iki kavramin ayr1 basliklar
altida ele alinmasinin daha dogru oldugu diisiintilmektedir.

Turizmin sosyal etkileri {izerine Oncii c¢alismalardan biri Pizam (1978) tarafindan
gerceklestirilmistir. Pizam (1978) bu calismasinda turizmin destinasyona getirdigi sosyal
maliyetleri, yerel halk acisindan degerlendirmistir. Milman ve Pizam (1988) tarafindan
gerceklestirilen benzer bir ¢alismada ise turizmin sosyal etkilerinin; trafik, sug¢ oranlarinda atis,
alkol ve uyusturucu kullanimi, hayat kalitesi, yerel halkin yasam tarzinda degisimler,
rekreasyonel alan artis1 gibi bagliklar altinda degerlendirildigi goriilmektedir. Turizmin sosyel
etkileri iizerine yiiriitiilen caligmalarm bir diger odaklandig: alan ise yerel halkin turistlere
tahammiil diizeyinin belirlenmesidir. Bu alanda Doxey (1975) Iritasyon (Kizginlik) Indeksi
teorisini gelistirmistir. Teoriye gore yerel halkin turiste bakis agisini belirleyen belli bagh faktorler
bulunmaktadir. Bu faktorler; yerel halk ile turistler arasindaki kiiltiirel ve ekonomik farklilik,
yerel halkin fiziksel ve psikolojik olarak turistleri 6ziimseme kabiliyetleri, turizmi gelisim hizi,
destinasyonu ziyaret eden turist sayisi, yerel halkin turizm faaliyetlerinden sagladig: fayda
olarak siralanabilmektedir. Bu faktorlere bagh olarak yerel halk turiste baglangicta sempatiyle
yaklasmaktayken destinasyonun yasam siireci boyunca bu sempati kizginlik, 6tke ve fiziki tepki
gostermeye dogru evrilebilmektedir. Giiniimiizde bu evrimi yasayan kimi detinasyonlarda yerel
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halkin turisti protestosu s6z konusu olabilmektedir ki bu tepkiler “over tourism” (asir1 turizm)
kavraminin literatiire girmesine neden olmustur.

Turizmin Kiiltiirel Etkileri

Pek ¢ok ¢alismada turizmin sosyal ve kiiltiirel etkileri “sosyo-kiiltiirel etkiler” baslig1 altinda tek
bir faktorde aciklansa da her iki kavramin birbirinden farkli seyler ifade etmesi nedeniyle ayr
ayr1 degerlendirilmesinin daha dogru oldugu distiniilmektedir. Zira, sosyal etkilerden kasut,
yukarida da agiklandigr gibi, sosyal yasam tizerindeki olumlu veya olumsuz degisimlerken
kiiltiirel etkilerle agiklanmak istenen kiiltiirel degerlerin korunmasi ya da bozulmasma yonelik
etkilerdir. Bu baglamda turizmin kiiltiirel etkilerini iki temel yontemde smiflandirmak
miimkiindiir. Bu siiflandirmalardan ilki; yasayan kiiltiir ve tarihsel kiiltiir siuflandirmasidar.
Bir diger simiflandirmada ise somut ve somut olmayan kiiltiir unsurlari olarak incelemek
miimkiindiir (Tiirker ve Celik, 2012). Bir destinasyondaki turizm faaliyetlerinin kiiltiir tizerindeki
etkileri incelenirken bu siiflandirmalarin tamaminin kapsanmas: gerekmektedir. Turizm, bu
boyutlarin tamamu tizerinde olumlu ve olumsuz etkilere neden olabilmektedir.

Turizmin Cevresel Etkileri

Turizmin etkileri s6z konusu oldugunda {izerinde en ¢ok durulan faktorlerden biri de turizmin
cevre lizerindeki etkileridir. Turizmin gevresel etkileri ¢ogunlukla olumsuz yonde olmaktadur.
Genellikle kirsal, az gelismis bolgelere dogru olan turizm hareketlili§i bu destinasyonlarin
gelismesine ve kentlesmeye neden olmaktadir. Turizm sayesinde ekonomik alanda hizli bir
gelisme gosteren destinasyonlar turizmin gevre iizerindeki olumsuz etkilerini baslangicta goz
ardi etseler de ilerleyen siirecte bu etkilerle miicadele etmek zorunda kalmaktadirlar.

Destinasyonda turist sayisinin artmasiyla birlikte atik iiretiminin artmasi, kentlesme, trafik
sorunu, hava kirliligi, su kirliligi, asir1 tath su tiiketimi, asir1 enerji tiiketimi gibi problemler
turizmin cevre iizerine yarattigi olumsuz etkiler olarak siralanabilmektedir. Ozellikle kalabalik
insan topluluklarmin ayni anda hareketleri nedeniyle kitle turizmi faaliyetlerinin cevresel
bozulmalara sebep oldugunu ifade etmek miimkiin olmakla birlikte bireysel seyahatlerin de
cevre lizerinde olumsuz etkilerinin olabilecegi goz ardi edilmemelidir (Erdogan, 2003). Diger
taraftan, turizm faaliyetleri tasima kapasitesi goz oniinde bulundurularak ve c¢evre kaygisi ile
gerceklestirilecek olur ise ¢evrenin gelisimine ve doganin korunmasina faydali da olabilmektedir
(Holden, 2008). Giintimiizde, ¢evre bilincinin turistler {izerinde de artmasiyla birlikte, turizmin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi ancak gevrenin siirdiiriilebilirliginin saglanmasiyla miimkiin
olabilmektedir. Bu nedenle turizmin etkileri incelenirken gevre iizerindeki olasi olumlu etkileri
de goz ard1 edilmemelidir.

Turizm ¢ok boyutlu bir olgudur. Turizm alaninda yapilan ¢alismalarda turizmin etkilerinin
sadece tek bir agidan aciklanmaya calisilmas: yetersiz kalacaktir. Bu nedenle turizmin ekonomik,
sosyal, cevresel ve Kkiiltiirel alanlardaki olumlu ve olumsuz etkilerinin birlikte incelenmesi
gerekmektedir. Ancak bu sekilde bir bolgede turizmin etkilerinin dogru olglildiigiinden s6z
etmek miimkiin olacaktir.

YONTEM

Arastirmanin temel amaci Tiirkiye’de yapilmis calismalar {izerinden turizmin olumlu ve
olumsuz etkilerinin ne diizeyde gozlemlendiginin tespit edilmesidir. Bu amagla icerik analizi
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yontemi ile Tiirkiye genelinde turizmin etkileri iizerine yapilmis olan ¢alismalarin bulgularmin
analiz edilmesi yontemine bagvurulmustur. 2000 yili sonras1 Tiirkiye’de yapilmig ¢alismalar
arastirma evereni olarak belirlenmistir. EBSCO Veri tabani tizerinden; turizmin olumlu etkileri,
turizmin olumsuz etkileri, turizm ve yerel halk, yerel halkin turizme bakis1 gibi anahtar kelimeler
iizerinden yapilan taramada bu kapsama giren 51 makaleye ulagilmigtir. 51 makalenin tamamu
yontem, Olgek ve bulgular agisindan igerik analizine tabii tutulmustur. Makalelerin verileri
incelenirken literatiirde yer alan turizmin etkilerine yonelik boyutlar (sosyal, ekonomik, kiiltiirel,
cevresel) verilerin kodlamasi siirecinde tiist kategoriler olarak belirlenmistir. Arastirmada ayrica
benzer boyutlari kullanan ¢alismalarin boyutlara iliskin aritmetik ortalamalarinin ortalamasimnin
alinmas yoluyla meta analizine bagvurulmustur.

BULGULAR

Calismada son on bes yil igerisinde turizmin etkileri {izerine yazilmis makaleler ele alinmustir.
Tablo 1, bu makalelerin yillara ve bolgelere gore dagihimmi gostermektedir. Tablo 1
incelendiginde en ¢ok yaymn 2016 yilina (n=8) ait oldugu, bu yil1 beser yayinla 2014 ve 2018
yillarinin takip ettigi gozlemlenmektedir. Turizmin etkilerinin en ¢ok incelendigi bolge ise Mugla
ili olmustur. Mugla yedi ayr1 aragtirmaya konu olmustur. Antalya, Izmir ve Nevsehir ise dérder
farkli arastirmada incelenmistir. Ancak Izmir ilinde yapilan arastirmalarin; Izmir merkez, Foca,
Odemis ve Cesme olmak iizere dort farkli alanda yapildigini belirtmek gerekmektedir. En ¢ok
tekrarlanan bir diger il ise {i¢ farkli arastirmada incelenen Ankara ili olmustur. Diger baslig
altinda toplanan on dokuz il birer arastirmaya konu olmustur. Bu iller sirasiyla; Afyon, Batman,
Bilecik, Burdur, Bolu, Diizce, Erzurum, Gaziantep, Isparta, Kahramanmaras, Karabiik, Kars,
Konya, Mardin, Sivas, Tokat, Usak, Van illeridir.

Tablo 1. Arastirmaya Konu Yayinlarin Yili ve Arastirma Bolgesi (n/51)

Yayin Yili n % Caligma Alan1 n %
2002 1 1,96 Mugla 7 13,72
2004 1 1,96 Antalya 4 7,84
2006 3 5,88 Nevsehir 4 7,84
2007 3 5,88 [zmir 4 7,84
2008 2 3,92 Ankara 3 5,88
2009 4 7,84 Denizli 2 3,92
2010 2 3,92 Aydmn 2 3,92
2011 3 5,88 Diyarbakar 2 3,92
2012 4 7,84 Canakkale 2 3,92
2013 3 5,88 Bursa 2 3,92
2014 5 9,80 Diger 19 37,25
2015 3 5,88
2016 8 15,68
2017 4 7,84
2018 5 9,80

Arastirmaya konu olan makaleler yi1l ve c¢alisma alami incelemesinden sonra o6rneklem
blyiikliigii, yontem ve olgek agisindan ele alinmigtir. Tablo 2’de de goriildiigii gibi arastirmaya
konu olan 51 makalenin 6’smin drneklem biiyiikliigii 50'nin altindadir. Bu arastirmalar nitel
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yontem kullanilan ¢alismalardir. Nicel ve nitel yontemin birlikte kullanildig1 2 ¢alismada da
orneklem biiytikliigiiniin 51-100 arasinda kalmasi normal karsilanmistir. Ancak 2 ¢alisma nicel
yontem kullanilmasina ragmen 100{in altinda biiytikliige sahiptir. Arastirmalarin giivenilirlik ve
gecerliligi agisindan bu calismalar ‘yetersiz 6rneklem’ olarak tanimlanmistir. Giivenilirlik ve
gecerlilik agisindan oldukga yeterli bulunan arastirma orani ise %54,89. Bu ¢alismalarin 6rneklem
biiytikliikleri 300"iin {izerindedir. Makalelerin tamaminda turizmin etkilerinin 6lgiilebilmesi icin
evren olarak “yerel halk” tercih edilmistir.

Caligmalarm %84,31 gibi 6nemli bir cogunlugu nicel yontemle gerceklestirilirken %11,76’sinda
nitel yontem, %3,92’sinde ise karma yontem kullanilmistir. Arastirmalarda en ¢ok dikkat ¢eken
konulardan biri ise 6lcek kullanimidir. Incelenen calismalarin %41,17’sinde literatiire dayali bir
Olcek uyarlamasi, farkli olgeklerin birlestirilerek yeni Olgek gelistirilmesi ya da Olgegin
degistirilmeden kullarulmas1 s6z konusu iken %47,5 gibi onemli bir ¢ogunlukta kullanilan
Olceklerin onciil calismalarla herhangi bir baglantisi belirtilmemistir. Bu ¢alismalarda kullanilan
Olcekler ‘Ozgiin’ Olcekler olarak tanimlanmistir. Ancak kullanilan 6zgiin olgeklerde, 6lcek
gelistirme siireclerinin gergeklestirildigine dair de herhangi bir ifadeyle karsilasiimamustir.

Tablo 2. Yayinlarin Orneklem, Yontem ve Olgekleri (n/51)

Orneklem n % Yontem n %
50’den az 6 11,76 Nicel 43 84,31
51-100 aras1 4 7,84 Nitel 6 11,76
101-250 aras1 8 15,68 Nitel+Nicel 2 3,92
251-300 arast 6 11,76
301-400 aras1 11 21,56 Olcek f
401-750 arast 13 25,49 Ozgiin 24 47,05
751 ve lizeri 4 7,84 Literatiire dayali 21 41,17

Incelenen calismalarin bazilarinda turizmin olumlu-ve olumsuz etkileri ele alinirken bazi
calismalarda; sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve c¢evresel olmak {izere literatiirde yer alan etkiler
olumlu veya olumsuz sekilde ele alinmistir. Bazi ¢alismalar ise turizmin etkilerinin tamamindan
ziyade, Ornegin sadece ekonomik etkiler gibi, bir ya da ikisini degerlendirmislerdir. Calismanin
bundan sonraki boliimiinde makaleler incelenirken turizmin hangi olumlu ve olumsuz etkileri
tizerinde duruldugunun frekans dagilmi yapilmistir. Bu dagilimda da smiflandirma olarak
literatiirde yer alan dort boyut olumlu ve olumsuz olarak ayr1 basliklar altinda kullanilmistir.

Calismalarda ele alinan sosyal olumlu etkiler incelendiginde, en ¢ok “bolge halki icin daha ¢ok
rekreasyonel faaliyet” (f=11) ifadesine deginildigi gozlemlenmektedir. 6 calismada “sosyal
diyalog” ifadesine yer verilirken 5 ¢alismada ise “yasam standartlarinin yiikselmesi” {izerinde
durulmustur. Turizmin egitime ve kadin haklarina olumlu katsina ise sadece birer ¢alismada yer
verilmistir.

Caligmalarm %31,37 gibi énemli bir ¢cogunlugunda turizmin sosyal olumsuz etkilerinden “sug
oranlarinda artis” tizerinde duruldugu tespit edilmistir (Tablo 4). “Ahlaki bozulma” ise %29,41
ile en ¢ok deginilen sosyal olumsuz etkiler arasinda ikinci sirada yer almustir. “Kirsal
yerlesmelerin azalmasi1”, “dinsel yaklagimlarda degisimeler” ve “insanlar arasi giiven kayb1”
ifadeleri ise sadece birer calismada deginilen turizmin sosyal olumsuz etkileri olarak
siralanmaktadir. Agir1 turizmin énemli belirtilerinden biri olan “yabanci diigmanligr” konusuna
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da sadece 3 calismada yer verilmesi, arastirmalara konu olan destinasyonlarda, arastirma
stirecinde, agir1 turizm sorunu yagsanmadigimnin bir gostergesi olarak degerlendirilmistir.

Tablo 3. Turizmin Sosyal-Olumlu Etkileri

f %
Bolge halki i¢in daha ¢ok rekreasyonel faaliyet (kiiltiir, sanat, spor vb.) 11 21,56
Sosyal diyalog (turist-yerel halk kaynasmasi) 6 11,76
Yagam standardinin yiikselmesi 5 980
Hosgorii 3 588
Modernlige olumlu etki 3 5,88
Gogii engelleme 3 588
Tersine gogii saglama 2 392
Farkl kiiltiirlere sayg1 2 392
Kadin haklarinda olumlu etki 1 1,96
Egitimde olumlu katkilar 1 196
Tablo 4. Turizmin Sosyal-Olumsuz Etkileri
f %
Sug oranlarinda artig 16 31,37
Ahlaki bozulma 15 29,41
Halka/genglere kotii 6rnek olmast 9 17,64
Alkol tiiketiminde artig 9 17,64
Asir1 go¢ alma 6 11,76
Uyusturucu kullanimi 6 11,76
Yerel halkin bolgede yagsamaktan memnun olmamasi 6 11,76
Toplumsal degerlerde yozlasma 4 7,84
Fuhus 4 7,84
Kumar aligkanlig: 3 5,88
Yabanc1 diismanlig1 3 5,88
Bosanmalarda artis 3 5,88
Ozenti 2 3,92
Sosyal yasamda olumsuz etkiler 2 3,92
Aile hayatinda bozulma 2 3,92
Bulagic hastaliklarda artis 2 3,92
Kirsal yerlesmelerin azalmasi 1 1,96
Dinsel yaklagimlarda degismeler 1 1,96
Insanlar arasi giiven kayb1 1 1,96

Turizmin kiiltiirel agidan olumlu etkileri ele alindiginda, calismalarda “tarihi eserlerin
korunmas1” (f=11), “kiltiirin korunmas1” (f=9), “kiltiiriin tamtilmast” (£=9) ve “kiiltiir
aligverigini arttirma” (f=7) gibi ifadelerin 6n plana ¢iktig1 gézlemlenmektedir. Ancak “yabanci dil
O0grenmede artis” ifadesi sadece bir calismada yer bulurken “kiiltiirel baghihgm artmas1” ve
“geleneksel kiyafetlerin korunmasi1” gibi turizmin yaygin kiiltiirel etkileri oldugu diistiniilen
etkilerle ancak iki ¢calismanin bulgularinda rastlanmistir. 2 ¢calismada ise “kiiltiir diizeyinin artis1”
ifadesine yer verilmistir ki bu ifadenin kavramsal olarak yanlis bir kullanim oldugu
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diistiniilmektedir. Her toplum kendi kiiltiirel yapisia sahip olup bir toplumun kiiltiir diizeyinin
diger toplumdan yukar1 veya asag1 oldugunu ifade etmek kiiltiiriin kelime anlami agisindan
dogru bir kullanim degildir.

Tablo 5. Turizmin Kiiltiirel-Olumlu Etkileri

f %
Tarihi eserlerin/yapilarin korunmasi 11 21,56
Kiltiirtin korunmasina katka 9 17,64
Kiiltiiriin tanitilmas: 9 17,64
Kiltir alisverisini arttirma (halk-turist arasinda) 7 13,72
Mutfak kiiltiiriine olumlu katk: 6 11,76
Geleneksel mimarinin korunmasi 5 9,80
El sanatlarinin korunmasi 5 9,80
Yeni kiiltiirler tanimak 4 7,84
Kiiltiirel gelisime katki 3 5,88
Kiiltiirel degerlere sahip ¢ikma 3 5,88
Kiiltiir diizeyinin artist 2 3,92
Geleneksel kiyafetlerin korunmasi 2 3,92
Kiiltiirel baghiligin artmasi 2 3,92
Yabanca dil 6grenmede artis 1 1,96

Kiiltiirel olumsuz etkilerde en ¢ok deginilen konu “orf, adeti geleneklerin kaybolmas1” (f=11)
olmustur. Ancak; inancin bozulmasi, kiiltiirel yabancilasma, manevi degerlerin kaybi, kiiltiiriin
ticarilesmesi, kiiltiirel kimligin kaybolmas: ve yoresel yiyeceklerin 6zgiinliigiinii yitirmesi gibi
ifadeler birer calismada yer bulmustur. Diger boyutlarla da karsilasildiginda incelenen
calismalarda en az yer verilen konunun turizmin kiiltiirel olumsuz etkileri oldugu
gozlemlenmektedir. Bu sonuglar da agir1 turizm sorunlarinin yasanmadiginin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir.

Tablo 6. Turizmin Kiiltiirel, Olumsuz Etkileri

f %
Orf, adet, geleneklerin kaybolmasi 11 21,56
Kiiltiiriin olumsuz etkilenmesi/degistirmesi 7 13,72
Genglerin geleneksel kiiltiirden uzaklasmas: 3 5,88
Geleneksel yasamda bozulma 2 3,92
Tiirk¢e'nin bozulmasi 2 3,92
Inancim bozulmasi 1 1,96
Kiiltiirel yabancilagma 1 1,96
Manevi degerlerin kaybi 1 1,96
Kiiltiirtin ticarilesmesi 1 1,96
Kiiltiirel kimligin kaybolmasi 1 1,96
Yoresel yiyeceklerin 6zgiinliigiinii yitirmesi 1 1,96
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Incelenen calismalara en ¢ok konu olan basliklardan biri turizmin ekonomik olumlu etkileridir.
Bu etkiler icerisinde ise %49,01 ile (f=25) “istihdamin arttirilmas1” ifadesinin 6n plana ¢ikt1
gozlemlenmistir. “Yatirimlar: arttirmasi” (£=13) ve “gelir artis1” (f=12) en ¢ok deginilen diger
olumlu ekonomik etkiler olmustur. Ancak 12 ¢alismalarda gelir artisindan bahsedilirken 6 sadece
6 calismada hayat sartlarinin iyilesmesinden s6z edilmis olmasi bir tezat olusturmaktadir. Diger
taraftan istihdam artisinin aksine “kadin istihdami” en az deginilen konu (f=5) olmustur.

Incelenen calismalarda turizmin kiiltiirel olumsuz etkilerinden sonra en az deginilen konulardan
birinin de ekonomik olumsuz etkiler oldugu gézlemlenmistir. Bu etkiler arasinda ise “fiyatlarin
artmasi/pahalilik” %27,45 (f=14) ile ilk sirada yer almaktadir. Ikinci siradaysa %17,64 (f=9) ile
“emlak/arsa fiyatlarinda artis” yer almistir. Tarimin terk edilmesi, yerel esnafin sikintiya
diismesi, kisin issizlige neden olmasi, ticaret ahlakinin bozulmasi, yabanci istihdaminda artis ve
diger sektorlerin gerilemesi gibi aslinda turizmin yaygin goriilen olumsuz ekonomik etkilerine
sadece birer ¢alismada yer verildigi gdzlemlenmistir.

Tablo 7. Turizmin Ekonomik, Olumlu Etkileri

f %
Istihdami arttirir 25 49,01
Yatirimlar: arttirir 13 25,49
Gelirleri arttirir 12 23,52
Bolgesel kalkinmaya etkisi 10 19,60
Diger sektorlere olumlu etki (insaat, hediyelik vb.) 9 17,64
Ekonomiyi gelistirir 9 17,64
Hayat sartlarmin iyilesmesi 6 11,76
Kadin istihdami 5 9,80
Tablo 8. Turizmin Ekonomik, Olumsuz Etkileri
f %
Fiyatlarin artmasina/hayat pahaliligina neden olur. 14 27,45
Emlak/arsa fiyatlarin arttirir 9 17,64
Yalnizca yatirimciya kazandirir/yerele katkisi yoktur 5 980
Halkin alim giicii diiger 3 5,88
Turizm yatirimlar: kamuda yiiksek maliyetli harcamalara nedenolur 2 3,92
Tarimin terk edilmesine neden olur 1 1,96
Yerel ve kiiciik esnafi sikintrya diistiriir 1 1,96
Kisin igsizlige neden olur 1 1,96
Ticaret ahlakini bozar 1 1,96
Yabanca istihdamina neden olur 1 1,96
Diger sektorleri (tarim, hayvancilik vb.) gerileten bir faaliyettir 1 1,96

Turizmin cevresel olumlu etkilerinden en ¢ok {iizerinde durulan konu “alt ve iistyapida
iyilesmeler” (f=16) olmustur. “doganin korunmasi1” ve “yesil alan sayisinin artmasi” 9'ar
calismada yer bulan basliklar olmustur. Bu boyutta en az deginilen basliklar ise “cevreyi
glizellestirme” (f=3) ve “dogal kaynaklarin korunmasi1” (f=4) olmustur.
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Tablo 9. Turizmin Cevresel, Olumlu Etkileri

f %
Alt ve list yapida (kamu hizmetlerinde) iyilesmeler saglar 16 31,37
Dogay1 koruyan bir faaliyettir 9 1764
Park (yesil alan) say1sini arttirir 9 17,64
Cevreyi koruma bilincini arttirir 7 1372
Binalarin restorasyonunu tegvik ediyor 6 11,76
Dogal kaynaklar korunur 4 7,84
Cevreyi glizellestirir (cevre kalitesini arttirir) 3 5,88

Diger boyutlarda olumsuz etkilerden ¢ok olumlu etkiler 6n plana ¢ikarken ¢evre boyutunda bu
durumun tam tersinin yasandigi goriilmektedir. Calismalarin ¢ogunda cevresel olumlu
etkilerden ziyade ¢evresel olumsuz etkiler {izerinde durulmustur. Bu etkilerden en ¢ok 6ne ¢ikan
baslik “cevre kirliligi” (f=21) olmustur. Bununla birlikte “trafik sorunu” (f=14) ve “dogal
glizelliklerin bozulmas1” (n=9) da en ¢ok deginilen basliklar arasinda yer almuslardir. “Cop
sorunu” (f=1) ve “tarimsal alanlarin azalmasi” (f=2) sorunlari ise en az deginilen basliklar
olmustur. Turizmin gevre {izerine olumsuz etkileri genel olarak incelendiginde ise kalabalik,
trafik, giiriiltii, kirlilik gibi asir1 turizm nedeniyle ortaya gikan sorunlarin arastirma alanlarinda
da yasandigin ifade etmek miimkiindiir.

Tablo 10. Turizmin Cevresel, Olumsuz Etkileri

f %
Cevre kirliligine neden olur 21 41,17
Trafik sorunlarina neden olur 14 27,25
Dogal cevre/giizellikler bozuluyor 9 17,64
Kalabaliga neden olur 8 15,68
Giiriiltitye neden olur 7 13,72
Tarihi yapilar/doku zarar goriiyor 6 11,76
Kagak bina/garpik kentlesme 4 7,84
Betonlagmaya neden olur 3 5,88
Otel ingaatlarina bagh kirlilik 3 5,88
Dogal kaynaklarin agir1 titketimi 3 5,88
Tarimsal alanlarin azalmasi 2 3,92
Cop ve atik sorunu artiyor 1 1,96

Analize konu olan ¢aligmalarda yogunlukta hangi konular iizerinde duruldugunu tespit etmek
amaciyla faktorleri olusturan ifadelerin aldig: frekans degerleri toplanmustir. Bu yontemle elde
edilen frekans degerleri Tablo 11'de verilmistir. Tablo 11 incelendiginde “Sosyal-Olumsuz”
faktoriin en yiiksek degeri aldig: (f=95) gozlemlenmektedir. “Ekonomik-Olumlu” etkiler (F=89)
ise ikinci sirada yer almistir. “Cevresel-Olumsuz” (f=81) etkilerinde {iciincii sirada yer almasiyla
ilk ti¢ sirada bir olumluya karsin iki olumsuz etkiler faktoriiniin oldugu goriilmektedir. Bu sonug,
katilimcilarin her ne kadar turizmin ekonomik etkilerini kabul etseler de bir takim olumsuz
etkilerini goz ardi1 edemediklerini gostermektedir.
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Tablo 11. Faktorlerin Aldig1 Toplam Frekanslar ve Ortak Faktorlere iliskin Veriler

Faktorlerin Aldig1 Toplam Frekanslar  f Ortak Faktorler n A.O.
Sosyal-Olumsuz 95 Ekonomik Etkiler 16 3,83
Ekonomik-Olumlu 89 Cevresel Etkiler 16 3,20
Cevresel-Olumsuz 81 Sosyo-Kiiltiirel Etkiler 20 3,40
Kiiltiirel-Olumlu 69 Turizmin Olumlu Etkileri 11 3,88
Cevresel-Olumlu 54 Turizmin Olumsuz Etkileri 11 2,51
Ekonomik-Olumsuz 39
Sosyal-Olumlu 37
Kiiltiirel-Olumsuz 31

Arastirmada son olarak calismalarda incelenen boyutlarin ortalamalarinin ortalamasmin
alinmasi yolu ile arastirmaya konu olan g¢alismalarin inceledigi 29 il geneli i¢in bir sonug
cikarilmaya gahisilmigtir. Tablo 11'de goriildiigii gibi en yiiksek ortalamaya turizmin olumlu
etkilerinin (3,88) sahip oldugu tespit edilmistir. Bu boyutu ekonomik etkiler (3,83) takip etmistir.
Turizmin olumsuz etkileri ise 2,51 gibi ¢ok diisiik bir ortalamaya sahip olmustur. Bu sonuglardan
hareketle, calismalarin bulgularinda ¢ogunlukla turizmin olumlu etkilerinin 6n plana
cikarildigimi ifade etmek miimkiindiir.

SONUC

Aragtirma bulgularinin ortaya koydugu ilk énemli sonug, ekonomik-olumlu etkilerin 6n plana
¢ikmasidir. Nicel calismalardan elde edilen faktorlerin ortalamasinda da en yiiksek degere
ekonomik etkiler sahip olmustur. En yiiksek frekansa sahip ifade de ekonomik etkiler faktorii
icerisinde yer alan istihdamin arttirilmasi ifadesidir. Arastirmalarin gerceklestirildigi bolgelerde
yasayan yerel halkta turizmin ekonomik bir kazan¢ kapisi olduguna dair inancin yiiksek
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Yerel halk, turizm sayesinde issizligin azalacagmi,
yatirimlarin artacagini, gelirlerin artacagini, bolgenin kalkinacagimi diisiinmektedir. Ancak bu
diisiincenin yerel halkta olusan bir kanaat mi yoksa turizm sayesinde yasanan bir siire¢ sonucu
ortaya konmus bir deneyim mi oldugu muglaktir. Zira turizmin yerel halk {izerindeki ekonomik
etkilerinin beklentilerin aksine ¢ok yiiksek olmadigini gosteren caligmalar mevcuttur. (Erdogan,
2003). Bu baglamda turizmin ekonomik etkilerinin daha objektif yontemlerle olgiildiigii
calismalarin gergeklestirilmesinin gerektigi diisiiniilmektedir.

Her ne kadar ekonomik olumlu etkiler toplam frekanslarda en yiiksek degeri almis olsalar da
sosyal ve cevresel olumsuz etkilerde yiiksek frekanslar almisalardir. “cevre kirliligi” ve “sug
oranlarinda artis” en yiiksek frekans degerine sahip olan ikinci ve tiglincii ifadeler olmustur. Bu
sonuglar katilmcilarin turizmin yaratti§1 gevresel ve sosyal sorunlarin farkinda olduklarmi
gostermektedir. Yerel halk turizmin ekonomik olumlu etkilerini kabul etse de olumsuz bir takim
etkilerini de yasamaktadir. Bu sonuglar, eger turizmin olumsuz etkilerini azaltmaya yonelik etkin
bir miicadele gosterilemezse yerel halkin bir siire sonra turizm faaliyetlerini istemeyecegi ve belki
de turistlerden nefret etme diizeyine ¢ikabilecegini gostermektedir (Seraphin vd., 2018).

Kiiltiirel olumsuz etkiler ise en az frekansa sahip olan faktor olmustur. Katihmcilar her ne kadar
turizmin sosyal olumsuz etkilerinden rahatsiz olsalar da kiiltiirel olumsuz etkilerinden endise
etmemektedirler. Ancak bu sonucu katilimcilar kadar arastirmacilarin ¢alisma kapsaminda ayri
bir baglik olarak degerlendirmemelerinin sonucu olarak diisiinmek gerekmektedir. Zira
incelenen aragtirmalarin ¢cogunda turizmin “sosyo-kiiltiirel” etkileri tek bir faktor olarak ele
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alinmig ve bu faktorii olusturan ifadelerde daha ¢ok sosyal etkilere yer verilirken kiiltiirel etkilere
daha az deginilmistir. Bu baglamda, turizmin kiiltiirel etkilerinin ne diizeyde algillandiginin
ol¢iilebilmesi i¢in farkli calismalar yapilmas: gerektigi diistiniilmektedir.

Arastirmada incelenen makalelerin tamaminda turizmin etkilerini incelemek igin yerel halkin
goriislerine basvurulmustur. Ancak etkilenen-etkileyen iliskisi igerisinde etki diizeyini 6l¢mek
i¢in etkilenenin goriislerine basvurmak 6znel bir sonug ortaya konmasina neden olmaktadir. Bu
baglamda, yerel halk {izerine yapilan caligmalarin literatiir agisindan degerli oldugu
diisiiniilmekle birlikte turizmin etkilerinin 6l¢iilebilmesi i¢in farkli evrenlerin belirlenmesi veya
farkli 6lgme yontemlerinin kullanilmas: gerektigi diistiniilmektedir.

Incelenen calismalarin biri hari¢ hi¢ biri siire¢ calismasi degildir. Biitiin calismalar tesadiifi
ornekleme yontemi ile bir defada toplanan anketler {izerinden analizlerini gerceklestirmislerdir.
Ancak turizmin etkileri siireg icerisinde gozlemlenmektedir. Bu nedenle alanda belirli siirelerde
tekrarlanan c¢alismalarin yapilmasma ihtiya¢ bulunmaktadir. Bir destinasyonda turizm
faaliyetlerinin etkilerinin bes ya da on yil gibi belirli bir siire igerisindeki degisiminin
gozlemlenmesiyle birlikte ileriye doniik 6nemli perspektifler saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Caligmalarda ¢ogunlukla nicel yontem kullanilmistir. Nicel yontemler yi$in veri toplamak
agisindan avantajli yontemler olmakla birlikte igerik olarak daha zengin veriye ulasmanin temel
yolu nitel yontemlerden ge¢mektedir. Bu nedenle, alanda yapilacak ¢alismalarda daha ¢ok nitel
yontemlere bagvurulmasinin literatiire 6nemli katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir. Ayrica
nicel yontemlerin uygulandig1 ¢calismalarda ¢ogunlukla literatiire dayali bir 6l¢egin kullanilmasi
yerine Ozgiin anketler {izerinden analizler yapildig: tespit edilmistir. Alanda giivenilirligi ve
gecerliligi saglanmis, Tiirkiye'ye o6zgii Olgek gelistirilmesi ihtiyact bulunmaktadir. Ileride
yapilacak ¢alismalarda olgek gelistirme c¢alismalarinin literatiir agisindan elzem oldugu
disuntilmektedir.

Analizler turizmin ekonomik olumlu etkilerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Ancak ekonomik
etkilerinin 6nemine ragmen sosyal olumsuz etkilerin de arastirmalarda 6nemli derecede yer
bulduklar1 gozlemlenmektedir. Katiimcilarin turizmden gelir elde etme durumlari, ekonomik
seviyeleri, turizm ile baglantilar1 gibi farkl1 degiskenlerin turizme bakis agilarinda farkliliklar
ortaya koydugu diistiniilmektedir. Bu nedenle ileride alanda yapilacak calismalarda turizmin
olumlu ve olumsuz etkilerinin yas, cinsiyet, gelir durumu, turizmle baglantis1 gibi farkl
degiskenlere gore anlamli farkliliklar igerip igermediginin incelenmesinin literatiire Gnemli
katkilar saglayacag: diistintilmektedir.

Bu calismada Tiirkiye genelinde turizmin etkileri ortaya konulmaya galisilmistir. Ancak
literatiirde yer alan ¢alismalarin farkli yontem ve 6lgekler kullanmis olmalar il/bdlge bazinda
karsilastirma yapmay1 imkansiz kilmistir. Bu nedenle, yukarida da 6nerildigi gibi Tiirkiye’ye 6zel
bir turizm etkileri 6lgeginin gelistirilmesi durumunda bu 6lgegin Tiirkiyenin farklh illerinde
uygulanmasy, bu illerdeki turizm etkilerinin karsilastirilmasini miimkiin kilacaktir. Boylesi bir
calismanin siire¢ ¢alismasi halinde siirdiiriilebilmesi ise Tiirkiye genelinde turizmin etkilerinin
bir haritasinin gikarilmasini saglayarak literatiirde énemli katkilarda bulunacaktir.
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