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Oz

Karanlik turizm ve kentsel kesif, akademik ¢alismalarin ve medyanin ilgisini yiiksek oranda
¢cekmeye baslamis iki kavram olarak goriilmektedir. Calismanin amaci, karanlik turizm ile
kentsel kesif arasindaki karsilikli iligkileri gostermek, benzerlik ve farkliliklari bakimindan
teorik olarak karsilagtirmasimi yapmak ve kavramlarmn Tiirkge literatiire kazandirilmasina
katkida bulunmaktir. Calismanin yontemi, karanlik turizm ve kentsel kesif kavramlari {izerine
¢ogunlugu yabanci kaynaklari derleyerek veri toplamaktir. Calismada karanhik turizm ve
kentsel kesif kavramlar: literatiir taramas: yardimiyla ayri ayri ele alinmis ve ardindan
tanimlar1 ve ornekleri {izerinden teorik olarak karsilastirma yapilmistir. Sonugta her iki kavram
acisindan bazi ortak dzellikleri bulunmasinin yaninda farkli olduklar: noktalar da saptanmuistir.
Her ikisi de siradan turistik faaliyetlerin disinda olan bu iki kavram, uygulama mekanlar1 ve
olagandisi olma, etkilesim kurma gibi motivasyonlar agisindan benzer olmakla birlikte kentsel
kesfin politik ve ideolojik bir yoniiniin bulunmasi, kentsel kesif mekanlarmin ve
uygulamalarinin fiziksel riskler ve giivenlik riskleri i¢ermesi agilarindan farklilastigi ortaya
konulmustur.
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Abstract

Dark tourism and urban exploration are seen as two concepts that have begun to attract the
attention of academic studies and the media. The aim of the study is to show the mutual
relations between dark tourism and urban exploration, and to make a theoretical comparison in
terms of similarities and differences and to contribute the introduction of concepts to the
Turkish literature. The method of the study is to collect data on the concepts of dark tourism
and urban exploration by compiling the majority of foreign sources. In the study, the concepts
of dark tourism and urban exploration were handled separately with the help of the literature
review and then a theoretical comparison was made over their definitions and examples. As a
result, as well as in terms of both concepts have some common features, different points are also
determined. Although these two concepts, which both are outside ordinary touristic activities,
are similar in terms of application areas and motivations such as being unusual and interacting,
it has been presented that urban exploration differs in terms of having a political and
ideological aspect, urban discovery areas and practices involve physical risks and security risks.
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GIRIS

Son yillarda turistlerin degisen talepleri, turizm tiirlerinin de ¢esitlenmesine neden olmus ve
klasik deniz-kum-giines turizmine karsilik alternatif turizm tiirleri ortaya ¢ikmustir. Pazarlama
agisindan herhangi bir turistik {iriin turistlerin tercihlerine veya niyetlerine verilen bir cevap
olarak algilanir. Boylece bir turistik iiriiniin tiiketicilerin arzu ve ihtiyaglarini karsilamasmdan
once tiriinii anlamak, uyarlamak ve analiz etmek gereklidir (Alexandra vd., 2014: 309). Ozellikle
1990’1 yillarin basindan beri yeryiiziinde yasanan savaslar, toplu oliimler ve dogal afet gibi
olaylar, alternatif bir tiir olarak karanlik turizmi ortaya ¢ikarmustir. Karanlik turizm, oliim,
felaket ve trajedi ile ilgili yerlerin anma, egitim ve eglenme amaciyla gezilmesini ifade
etmektedir (Lennon ve Foley, 2000: 119). Yerli literatiirde hiiziin turizmi, keder turizmi, savas
alanlar1 turizmi gibi farkli kullanimlara sahip olan bu kavrammn, bu calismada yabanci
literatiirde ilk ortaya ciktig1 sekli olan “dark tourism” kelimesinin Tiirkce karsiligi olan
“karanlik turizm” olarak kullanilmasi tercih edilmistir.

Ote yandan kanalizasyonlardan fabrikalara ve askeri iislere kadar, genellikle terk edilmis veya
kullanimdan diismiis kentsel altyapiy1 kesfetme amagcli (Fulton, 2017: 191) olan kentsel kesif
(urban exploration) de son zamanlarda bir¢ok yabanci akademik calismaya (Arboleda, 2016;
Fulton, 2017; Klausen, 2017; Le Gallou, 2018; Kyndnis, 2019) konu edilmistir. S6z konusu iki
kavram ilk bakista birbirine olduk¢a benzer gortinmektedir.

Calismanin amaci, karanlik turizm ile kentsel kesif arasindaki karsilikhi iliskileri gostermek,
benzerlik ve farkliliklar1 bakimindan teorik olarak karsilastirmasini yapmaktir. Literatiirde her
iki kavram da ayr1 ayri gesitli agilardan uygulamali arastirmalara konu edilmistir!. Ancak so6z
konusu iki kavramin karsilastirmasini yapan bir calisma bulunmamaktadir. Ayrica konularin
da giincel olmasi sebebiyle arastirmada son yillara ait giincel kaynaklara yer verilmis olup
tamamen yabanci literatiirden olusan kentsel kesif kavrammnin Tiirk¢eye kazandirilmas:
agisindan calisma literatiire onemli katkilar sunmaktadir.

Bu kavramsal ¢alismada karanlik turizm ve kentsel kesfe yonelik biiyiik ¢ogunlugu yabanci
kaynaklardan olusan literatiir taramasi yapilmistir. Literatiir taramasi karanlik turizm
kavramiin ortaya ¢ikisini, karanlik turizme ve kentsel kesfe yonelik tanimlari, karanlik turizm
destinasyonlar1 ve kentsel kesif mekanlari ile ilgili ornekleri ve kisileri bu seyahatlere
yonlendiren motivasyonlar: kapsamaktadir. Ardindan karsilastirma yapabilmek i¢in 6ncelikle
kentsel kesfin turizm ile olan iligkisi ele alinmig, her iki kavram tanimlari ve Ornekleri
tizerinden benzestikleri ve farklilastiklar: noktalar ayr1 ayri belirtilerek karsilastirilmistir.

AMAC

Calismanin amaci, karanlik turizm ile kentsel kesif arasindaki karsilikli iliskileri gostermek,
benzerlik ve farkliliklar1 bakimindan teorik olarak karsilastirmasmi yapmaktir. Son yillarda
yerli literatiirde yer edinmekte olan “karanhik turizm” kavraminin literatiirdeki gesitliligine
katkida bulunmanmn yani sira heniiz yerli literatiire kazandirilmamis olan kentsel kesif
kavraminin literatiire kazandirilmasi1 da amaglanmistir.

! Kilig ve Akyurt (2011), Bennett (2011), Kurnaz vd., (2013), Alexandra vd., (2014), Chen vd., (2017),
Israfilova ve Khoo-Lattimore (2019) vb.
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YONTEM

Calismanin yontemi, karanhik turizm ve kentsel kesif kavramlar: iizerine ¢ogunlugu yabanci
kaynaklar1 derleyerek veri toplamaktir. Literatiir taramas ile kavramlar hakkinda daha once
yapilmis teorik ve/veya uygulamali ¢alisma sonuglar: hakkinda bilgi sahibi olunmus, ardindan
s6z konusu kavramlar, tanimlar1 ve 6rnekleri izerinden teorik olarak karsilagtirilmistir.

LITERATUR
Karanlik (Dark) Turizm

Karanlik turizm modern bir kavram degildir. Insanlarin seyahat edebildigi tarihe kadar eskiye
dayandirilabilir (Heidelberg, 2015: 76). Ancak karanlik turizm uzun siiredir var olan bir olgu
olmakla birlikte son giinlerde karmasik, ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu bir fenomeni basitlestiren
“moda ve heyecanlandirict” bir kavram olmustur (Sharpley, 2005: 220). Orta Cagda Roma
Kolezyumu'ndaki tarihi gladyator oyun alanlarma yapilan yolculuklar (Tinson vd., 2015: 856),
Eski Yunanlilarin ve Romalilarin firavun mezarlarin ziyaret etmek igin yaptiklar: seyahatler
(Stone ve Sharpley, 2008: 574) ya da Hz. Muhammed’in (S.A.V.) torunu olan Hz. Hiiseyin ve
arkadaglarinin, 680 yilinda Kerbela’da dldiiriilmesinin ardindan bu alana anma t6reni nedeniyle
yapilan ziyaretlerle (Kozak ve Bahge, 2012: 154) karanlik turizm ismiyle anilmasa da ilk
Orneklerini gostermigtir. Ancak bu seyahatlerin kavramsallastirilmas: 1990'lh  yillara
dayanmaktadir.

Karanlik turizm, 2000 yilindaki “Oliim ve Felaketin Cazibesi” (Karanlik Tourism: The Attraction of
Death and Disaster) kitaplar1 ile John Lennon ve Malcolm Foley tarafindan literatiire
kazandirilan giiglii bir kavramdir. Lennon ve Foley (2000: 11) herhangi bir felsefi tartismaya
girmemek i¢in “dark turizm” kavramini kullanmalariyla ilgili herhangi bir aciklama yapmamaig
olmalarina ragmen, giines 1s18indan yoksun yer anlamina gelen karanlik (dark) bat1 kiiltiiriinde
soykirim, cinayet, savas, oliim gibi negatif cagrisimlar yapan bir anlama sahiptir (Bowman ve
Pezzullo, 2010: 188).

Karanlik turizmin evrensel bir tipolojisi yoktur veya evrensel olarak kabul edilmis bir taniminin
dahi bulunmadig1 diisiintilmektedir (Miller ve Gonzalez, 2013: 294). Eski Yunancada bir tip
terimi olan katarsis (catharsis) aslinda karanlik turizmi oldukga iyi anlatmaktadir. Aristo’nun
Trajedi Kurami'nin bir gesidi olan Katarsis; temizlenme, arinma demektir. Insanlarin kendilerini
kahramanin yerine koyarak onun ¢ektigi acty1 beraber yasamas: olarak ifade edilmektedir.
Karanlik turizmde de gerceklesen olaylardaki yasananlarla 6zdeslesmek, o ami yeniden
yagsamak, olaylardaki kahramanlarla aynm1 duygular1 paylasabilmek amag edinilmektedir (Kilig
ve Akyurt, 2011: 210-211).

Karanlik turizm, Aralhk 2016’da yaklasik 4 milyon hit ile dikkate deger bir internet varligina
sahip olmustur. Karanlik turizme iliskin internet varliklary; ansiklopedi girislerini, karanlk
turizm destinasyonlarinin rehberlerini, karanlik turizm hakkindaki bloglar1 ve yorumlari,
karanlik deneyimlere iligkin tatil temalarini icermektedir (Light, 2017: 276). Karanlik turizm
calismalarmin sayisi da gittikge artmaktadir. Bu ¢alismalarda yer alan karanlik turizm tanimlar:
su sekilde 6zetlenebilir:

Stone (2006: 146) karanlik turizmi, “o6liim, 1stirap ile iliskili ve goriiniiste tirkiitiicli yerlere
seyahat etme eylemi” olarak tanimlamaktadir. Tarlow’a (2005'tek aktaran Stone, 2006: 146) gore
karanlk turizm, “trajedilerin veya tarihsel olarak dikkate deger Oliimlerin gerceklestigi ve
hayatlarimizi etkilemeye devam ettigi yerlere yapilan ziyaretlerdir”. Seaton (1999: 131) karanlik
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turizmi “Oliimle sembolik veya gergek olarak karsilasma arzusuyla seyahat etme” seklinde
tanimlamistir. Miles’a (2014: 135-136) gore karanlik turizm; idamlarin, suikastlarin, savaslarin
yapildig1 bolgelere, mezarliklar, toplu mezarlar ve anitlar, hapishaneler ve toplama kamplari
gibi alanlara yapilan ziyaretleri icermektedir.

Tim bunlarin arasinda ortak olan nokta, karanlik turizmin dogal afet, savas, soykirim veya
idam yerleri vb. gibi farkli nedenlerden kaynaklanan ani ve zor 6liimiin sonucu oldugudur
(Mileva, 2018: 24). Seaton’a (1999: 131) gore karanlik turizmde asil olan; kismen veya tamamen
turistlerin gercek ya da sembolik olarak o6liimle karsilasmalari, bu agidan kendilerini olaya
motive etmeleridir. Stone ve Sharpley (2008: 585) tarafindan gelistirilen karanlik turizm modeli
turizmin nasil “kaginilmaz olarak kendi 6liimiiyle ve bagkalarinin 6liimiiyle ytizlesmek igin bir
arag sagladigmi” gostermektedir. Stone ve Sharpley’in (2008) gerceklestirdigi arastirmada 6liim
tizerindeki sosyo-kiiltiirel bakislar ile giiniimiiz modern toplumlarinda 6liimii kabullenme veya
ylizlesmenin araglar: olarak karanlik turizmin potansiyeli arasindaki iligkiyi analiz etmektedir.

Karanlik turizm; yalmizca 6liim ile siurli olmayip aci, vahset, trajedi veya sug ile iliskili olan
turizmin herhangi bir ¢esidi i¢in semsiye bir kavram olarak kullanilma egilimindedir (Light,
2017: 277). ingiltere’de Karanlik Turizm Arastirmalari Enstitiisii'niin kurucusu olan Philip
Stone, karanlik turizmin, farkli tonlar1 iginde, cagdas sekiiler toplumlarda potansiyel olarak
bireylerin trajik olaylara yakinlik hissedebilmeleri icin bir ara¢ saglayabilecegini belirtmektedir
(Miller ve Gonzalez, 2013: 294).

Terminoloji smiflandirilmasindaki diger girisimler oldukca genis kapsamlidir. Amerikanin
cesitli bolgelerinde yasayan imkanlar1 kisith topluluklarda cevresel bozulmanin goriildigi
yerlere diizenlenen turlar ifade eden “zehirli turizm?” (toxic tourism), rekreasyonel manzara
olarak facia alanlarma referans eden “Olim turizmi” (death tourism), mezar yerlerinin ve
tinliilerin veya ¢ok sayida insanin ani ve siddetli 6liimle kargilagtigl yerlerin ticari gelismeleri
olarak “kara nokta turizmi” (black spot tourism) gibi kullanimlarin yani sira “askeri alan turizmi”
(thanatourism), “trajik turizm” (tragic tourism), olumsuz gezi (negative sightseeing), “savas
turizmi” (war tourism, “dehset turizmi” (morbid tourism), “keder turizmi” (grief tourism) ve
“korku turizmi” (fright tourism) seklinde kullanimlar da mevcuttur. (Strange ve Kampa, 2003;
Bowman ve Pezzullo, 2010; Chen vd., 2017).

Yerli literatiirde ise kavram ¢ogunlukla “hiiziin turizmi” seklinde kullanilmaktadir. Tiirk Dil
Kurumu Tiirkge Sozliigii'nde hiiziin; i¢ kapaniklig1 ve goniil tizglinliigii olarak agiklanmaktadir

1

(Kilig ve Akyurt, 2011: 211). Ancak “savas alanlar1 turizmi”, “keder turizmi”, “6liim turizmi”,
“kara turizm”, “karanlik turizm”, “karanlik turizm”, “utang¢ miizeleri ve hapishane turizmi”
seklinde alternatif kullanimlar da mevcuttur (Kilig¢ ve Akyurt, 2011; Kozak ve Bahge, 2012;

Kurnaz vd., 2013, Birdir vd., 2015; Yildiz vd., 2015).

Karanlik turizmi kavramsallastirmadaki farkliliklarin ¢ikis noktasi, hissedilen duygularin
farklilig: olabilir. @rnegin, bir turist i¢in ziyaret edilen bir nokta derin bir hiiznii ¢agristirirken
bir bagka turist i¢in gurur duyma ya da nefret etme gibi hisleri ¢agristirabilir. Dolayisiyla
burada anahtar nokta ziyaret edilen alanda ge¢mis zamanda tarihi, toplumsal, politik ya da
cevresel baglamda kara bir olayin yasanmus olmasidir (Birdir vd., 2015: 13).

Ayrica yapilan calismalar karanhik turizmin, hapishane turizmi, korku turizmi, soykirim
turizmi, keder turizmi, gecekondu turizmi, pagan turizmi, intihar turizmi ve atomik turizm gibi
cesitli formlar1 oldugunu gostermektedir (Miller ve Gonzalez, 2013: 294). Frew ve White (2013:

? Daha ¢ok karanlik turizmin degil gevresel turizmin bir gesididir.

1513



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 4(2): 1509-1526.

277), Karanlik Turizm ve Mekan Kimligi'nde (Karanlik Tourism and Place Identity) karanhk
turizmin agik uglu dogasi geregi su kavramlarla baglantili oldugunu belirtmektedir: “Savag
alanlar1 turizmi, miras turizmi, kiltlirel turizm, askeri alan turizmi, vahset turizmi, Slim
turizmi, hiizlin turizmi, miras ¢atismasi, istenmeyen miras, olumsuz miras, karanlik olaylar,
karanlik sergiler, karanlik tapinaklar, karanlik catisma alanlari, karanlik soykirim kamplari,
mekan algisi, mekan markalama ve destinasyon pazarlama”. Strange ve Kampa (2003: 388) da
karanlik turizmin pek ¢ok farkli “tonu” oldugunu sdylemektedir. Bu kadar farkli forma sahip
olan karanlik turizmin gerceklestigi destinasyonlar da gesitli olacaktir.

Diinyada pek ¢ok destinasyonda yasanan trajik olaylar imaj olarak kullanilmakta ve seyahat
acenteleri tur programlar1 iginde bu destinasyonlarin karanhk turizm kapsaminda
pazarlamasmi yapmaktadir (Kilig ve Akyurt, 2011: 213). Pek ¢ok felaket sonrasi destinasyon
turist cekmede karanlk turizmden faydalanir. Bazi hiikiimetler tarafindan turizm, felaket
sonrasi bolgeye ekonomik faydalar getirmede 6nemli bir arag olarak goriilmektedir (Yang vd.,
2011: 954).

Sharpley (2005: 214) karanhk turizme yonelik yapmus oldugu calismada; New York Diinya
Ticaret Merkezi'ne yapilan saldiridan 1 yil sonra Ground Zero'nun her giin binlerce insan
tarafindan ziyaret edilmesi ve ziyaret¢i sayisiin ikiye katlanmasi, Soham’mn kiigiik
Cambridgeshire kasabasinda liseli iki kizin kagirilmas1 ve korkung cinayetinin ardindan biitiin
Britanya iizerinden ¢igek koymak, bagsagligi defterini imzalamak veya yerel bir kilisede mum
yakmak i¢in on binlerce ziyaretginin kasabaya akin etmesi drneklerini vermektedir.

Seaton (1999: 131) bir destinasyonun karanlik turizm agisindan degerlendirilebilmesi icin bes
ozellik bulundugunu belirtmektedir:

. Toplumsal olarak 6liime taniklik etmis veya 6liim cezasina carptirilan insanlari izlemek
icin yapilan ziyaretler,

. bireysel-toplu 6liimlerin gerceklestigi alanlara yapilan ziyaretler,

. mezarliklar, hapishaneler veya anitlar gibi Oliimii akla getiren alanlara yapilan
ziyaretler,

. olimii ve savagi temsil eden kalmtilar veya kamutlar gibi araglar bulunan miizelere
yapilan seyahatler,

. dini amagh ac1 ¢eken birinin yasadig: kutsal bolgelere yapilan ziyaretler (6rnegin, Hz.

[sa’min carmiha gerildigi yer olan Kerbela Bolgesi)'dir.

Seatonun karanlbk turizmi 6liim turizmi ile 6zdeslestirdigini vurgulamak gerekir. O'na gore
hiiziin turizmi; karanlik eglence fabrikalari, karanlik sergiler, karanlik zindanlar, karanlik ebedi
istirahat yerleri, karanlik abideler, karanlik savas alanlari, karanlik soykirim kamplar1 olmak
tizere yedi farkl kategoriye ayrilmaktadur.

Karanhik turizm destinasyonlarina diinyadan ornek olarak; 1. ve 2. Diinya Savagimin
gerceklestigi mekanlar, Kambogya’'da 1970°li yillarda ortaya c¢ikan oliim tarlalari, 6liim ya da
oltimlerin gerceklestirildigi silahlar1 iceren miizeler (Leeds Kraliyet Askeri Miizesi), Prenses
Diana'nin kaza gecirdigi tiinel Pont de 1’Alma (Fransa) tiineli, 2. Diinya Savasi sirasinda
Japonya'nin saldirdig1 koy olan “Pearl Harbor” (Hawai), Slumdog Milyoner filminden sonra
buralarda yasanan yoksullugu goérmek icin gidilen Hindistan’in gecekondu mahalleleri
gosterilebilir. Yasal bir cercevesi olmasa da Stenazinin serbest oldugu Belgika, Hollanda, Isvicre
gibi iilkelere hasta insanlarin bu amagla yaptiklar ziyaretler, Kuzey Kutbu'ndaki buzullarin
erimesini ve burada yasanan cevre felaketini gormek igin yapilan seyahatler ve bazi hayalet
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avciligr topluluklarimin (Ornegin Utah Hayalet Aveiligi Toplulugu, New Jersey Hayalet Avcilart
vb.) giidiilemesiyle gerceklestirilen hayalet avcilig1 ziyaretleri, Endonezya Sumatra Adasinda
gerceklesen tsunami ve Amerika’da Katrina kasirgasinin gergeklestigi afet alanlarma yapilan
ziyaretler, ABD Bagkarmi John F. Kennedy’'ye diizenlenen suikastin yapildig1 yere, Veziiv
yanardaginin patlamas: sonucu taslasmis insanlar sehri olarak bilinen Pompeii (italya) sehrine,
Cernobil Niikleer Santral Etki Alani'na (Ukrayna) ve Dogu Almanya vatandaglarimin Bati
Almanya’ya kagislarin1 énlemek icin yapilan Berlin Duvari’'na (Almanya) yapilan ziyaretler de
karanlik turizm kapsamindadir (Kili¢ ve Akyurt, 2011: 214-215; Kurnaz vd., 2013: 59; Birdir vd.,
2015: 13; Alili, 2017: 42).

Tiirkiye’de ise karanhk turizm kapsaminda Canakkale énemli bir destinasyondur. Her yil
yapilan 18 Mart Canakkale Zaferi Kutlama ve Sehitleri Anma Programi bu destinasyonun
imajinin bu yonde olmasmi saglamistir (Kilig ve Akyurt, 2011: 215). Ayrica Tiirkiye'deki diger
destinasyonlara verilebilecek Ornekler; Anitkabir (Ankara), Catalca Miibadele Miizesi
(Istanbul), Sarikamis (Kars), Baskomutan Tarihi Milli Parki (Afyonkarahisar), Dolmabahge
Saray1 (Mustafa Kemal Atatiirk’iin vefat ettigi yer, Istanbul), Yassiada (Demokrasi ve
Ozgiirliikler Adasi, Istanbul), 17 Agustos Marmara depremi alanlari, Sinop Cezaevi (Sinop),
Ulucanlar Cezaevi (Ankara), biiyiik bir maden ocagl faciasmin yasandigi Soma (Manisa)
seklindedir (Kurnaz vd., 2013: 59; Birdir vd., 2015: 13; Alili, 2017: 45).

Yildiz vd., (2015: 295) kara turizmin “dogal nedenli” ve “insan nedenli” olmak tizere iki tiirii
oldugunu soylemektedir. Dogal nedenli kara turizmi; insan miidahalesi olmaksizin tamamen
doga olaylar1 sonucunda gerceklesen oliim ve ac iligkili tiirdiir. Bu tiire yanardag patlamalars,
tsunami ve kasirgalar drnek verilebilir. Insan nedenli kara turizmi ise, insanin kasten veya kaza
sonucu sebep oldugu, kiiresel veya bolgesel capta bireysel veya kitlesel etkileri olan 6liim, aci,
siddet ve korku 0geleriyle iliskili tiirdiir. Bu tiire 11 Eylil saldirisi, Hirosima, Auscwitz oliim
kamplar1 6rnek verilebilir.

Stone (2006: 151), karanlik turizmi alanlarini “darkest-darker-dark-light-lighter-lightest” olarak
olim ve aciyla dogrudan veya dolayli alakasina gore en {iziintii verici olandan en az tiziintii
verici olana gore siiflandirmistir. Buna gore; “lighest” Romanya Dracula Parki gibi daha ¢ok
eglence odakli yerler ve eglence fabrikalar: (karanlik fun factories) basta olmak tizere en az hiiziin
duyulan bolgeleri ifade etmektedir. “Lighter” 11 Eyliil saldirilarma iligkin resim ve eserlerin
sergilendigi Smithsonian Miizesi gibi sergi ve miizeleri; “light” zindanlar ve hapishaneleri;
“dark” mezarliklar, tiirbeler ve tapinaklariy; “darker” savas alanlarini; “darkest” ise soykirim
alanlar1 gibi en yogun hiiziin duyulan bolgeleri ifade etmektedir. Bu smiflandirma sayesinde
bolgelerin durumlar: ele alindiginda vermis olduklar1 hiiziin ve hissiyata gore smiflandirma
yapilabilmektedir (Birdir vd., 2015: 15).

Kisilerin savas ve miicadele alanlarini kesif meraki ve farkli sebeplerle gerceklesen baskalarinin
oliimlerine taniklik etme ilgileri arastirmacilar1 karanlik turizmi toplumsal ve psikolojik bir olgu
olarak calismaya yonlendirmistir (Israfilova ve KhooLattimore, 2019: 478). Ornegin Lennon ve
Foley (1999: 47), Nazilerin alti milyon Yahudi'yi 6ldiirmeleri olayii animsatan Amerika
Holocaust An1 Miizesi'ni analiz etmis ve turistlerin orada anma ve kutlamanin yani sira eglence
ve egitimi de deneyimledikleri sonucuna varmustir. Benzer sekilde Stone (2012: 1577)'da
Polonya’daki Auscwitz Toplama Kampi'nin nasil bir 6gretme misyonuna sahip oldugunu
incelemis ve insanin hayatta kalmasinin neredeyse imkansiz hale geldigi trajik zuliim ve
soykirim olaylarini temsil ettigini savunmustur.
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Karanlik turistler, felaket, keder, act ve 6liim mekanlarin1 kesfetmeye merakhdir (Sharma ve
Nayak, 2019: 916). Lennon ve Foley (2000) karanlik alanlara yapilan ziyaretlerin amagh veya
tesadiifi olabilecegini ancak c¢ogu zaman mutlu tesadiiflerden kaynaklandigini, sadece
meraktan veya bu tiir yerlerin tur sirketleri tarafindan diizenlenen giizergahlara dahil
edilmesinden kaynaklanabilecegini sdylemektedir.

Aragtirmalar turistler igcin tek bir motivasyon olmadigimi gostermektedir. Rontgencilik,
bagkalarinin acilarma sevinme, iirkiitiicii konulara duyulan merak, olayr halkin kolektif
hafizasinda saklama, trajediyi uygun bir baglama yerlestirme, modern olaylara anlayis
kazandirma veya bunlarin bir kombinasyonu olabilir. Ziyaretgiler oliimiin anlamim
kesfedebilir, bir felaket sahnesine veya cinayete entegre olabilir, olaymn sosyo-politik kosullarin
kesfetmenin veya kurban deneyimi ile giivenli, makul bir mesafeden baglanti kurmanin bir
yolu olabilir (Heidelberg, 2015: 76-77). Seaton’a (1996) gore motivasyonlar daha spesifik olarak
oliimle karsilasma (ve bunlarla etkilesime geg¢me) ile ilgili olup bu motivasyonlar yogunluk
bakimindan énemli ol¢iide degisebilmektedir. Dann (1998'den aktaran Alexandra vd., 2014:
311) turistleri oliim ile iligkili yerleri ziyaret etmeye yoOnlendirecek, aralarinda “kana
susamighk”, orjinallik arzusu ve nostalji bulunan sekiz motivasyon tanimlarken Stone (2012) ise
turistleri yonlendiren motivasyonlarn ya yeni bir yasam deneyimi ya da belirli seyleri
anlamalarina yardim edecek bir macera oldugunu iddia etmektedir.

Kentsel Kesif (Urban Exploration)

Kentsel kesif de karanlik turizme benzer sekilde, yeni bir kavram degildir. Kentsel kesfin ilk
hikayelerinden biri 1793 yilindan gelmektedir, Philibert Aspairt isimli Fransiz bir adam, kayip
bir sarap kileri arayarak Paris Yer alt1 Mezarlar1 olarak bilinen Paris'in altindaki terk edilmis tas
ocaklarina mum 15181 ile seyahat etmistir. Cesedi 11 yil sonra bulunmus ve anisina bir yeralti
anit1 dikilmistir. Bu olaydan ytiizyil kadar sonra, New York metro sisteminin agilisindan bir
hafta sonra, Leidschmudel Dreispul taze oyulmus yeralti tiinellerini kesfederken tren
tarafindan oldiiriilmiistiir (Garrett, 2014: 5). S6z konusu hikayeler, kentsel kesfin ne olduguna
dair ipuglar1 sunmaktadir.

Terk edilmis binalara izinsiz giris olaylarina yonelik artan medya ilgisine ragmen, olaylara
dahil olan kisinin tiirii, motivasyonlar1 ve deneyimlerinin gercekligi hakkinda sonuglar
cikarmak zordur. Gergekten de kentsel kasif toplulugu kategorizasyonu ve tanimlamay bilingli
olarak reddediyor gibi goriinmektedir (Stones, 2016: 301-302). Yine de ortak paydada bulusan
baz1 tanimlamalar mevcuttur. Temel bir diizeyde, kentsel kesif genellikle kamuya a¢ik olmayan
alanlara eglence amacli girme eylemi olarak diistiniiliir (Garrett, 2014). Mekanlar genellikle terk
edilmis, kapali veya sahipsizdir, bununla birlikte hala islevsel veya "canli" yerler de mimari ilgi
gibi niteliklere sahipse ilgi ¢ekici olabilir. Kentsel kesfin ikinci ve belki daha ihtilafli 6zelligi,
ziyaretlerin miilk sahibinin bilgisi veya rizasi olmadan gerceklestirilmesidir. Mekanlara bu
sekilde girme, “izinsiz giris” (tresspassing), sivil bir su¢ olarak veya askeri mekanlara girme
durumunda devlet sugu olarak simiflandirilabilir. Kentsel kasifler devamli bigcimde mekanlara
zorla girdiklerini veya herhangi bir zarar verme niyetleri oldugunu inkar ederler. Gergekten de
belki de farkli topluluklar arasinda en yaygin sekilde gozlenen kural, Amerikan ¢evre koruma
hareketinden 6diing alinmis “fotograf disinda hicbir sey alma, ayak izi disinda higbir sey
birakma” (take nothing but pictures, leave nothing but footprints) kurahdir (Stones, 2016: 302).

Kentsel kesif, ayn1 zamanda mekan korsanhig1 (place hacking) ya da Urbex terimleri ile bilinir,

son zamanlarda popiiler olmus ve medyanin ilgisini ¢ekmistir (Fulton, 2017: 191). Bir hobi
olarak kentsel kesif, Stebbins’e (2009: 618) gore “katilimcryr zorluklar1 ve karmagiklig: ile
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cezbeden amatdr, hobi veya goniillii bir temel faaliyetin sistematik olarak takip edilmesi”
aktivitesi “ciddi serbest zaman aktivitesi (serious leisure)” isimli kategori olarak
disuntilmektedir.

Kentsel kesif ayn1 zamanda bazi akademik ¢alismalarin da konusu olmustur. Bradley Garrett
Londra merkezli bir sehir arastirma ekibinde 2008-2011 yillar1 arasinda etnografik arastirma
yapan ayni zamanda Oxford {iniversitesi akademisyeni olan bir arastirmacidir (Garrett, 2012: 9).
Kentsel kesif ve kiiltiirel cografya iizerine doktora tezini tamamlayan Garrett (2012),
Londra’daki Shard binasina tirmanmasi aracihigiyla hobiye bizzat katihp tanitimim yaparken ve
katilminm1 web sitesi aracilifiyla belgelerken konu ile ilgili en iyi bilinen yazarlardan biri
olmustur. Kendisi de bir cografyact ve kasif olan Bradley Garrett, kentsel kesfi “kentsel
alanlarin yeniden tahsis edilmesi icin radikal potansiyeli olan bir uygulama” olarak tanimlar.
Garrett icin kentsel kesif, “katilimcilarin mekanlarla etkilesime ge¢mek icin kurallar1 ve
diizenlemeleri bozduklari alanlarla bir baglant: bicimidir”.

Kentsel kesif; kanalizasyon, kuleler, fabrikalar ve askeri iisler de dahil olmak tiizere artik
kullanimda olmayan kentsel altyapinin kesfini ve fotograflanmasin icermektedir. Daha sonra
bu gozlemler, sosyal medya ve internet siteleri (Facebook, Youtube vb.) gibi kanallar
araciligiyla paylasilmakta ve kentsel kasifler ayn1 zamanda bir yer alti hobisine iliskin bilgi
saglamaktadir (Fulton, 2017: 189).

Garrett (2014: 1) kentsel kesfi, gegici, eski, terk edilmis, sahipsiz ve altyap: alanlari izinsiz olarak
insa edilmis ortamlarda arastirma, yeniden kesfetme ve fiziksel olarak kesfetme uygulamasi
olarak tanumlamaktadir. Benzer bir tanim Ninjalicious (2005) ve Kindynis (2017) tarafindan da
yapilmigtir. Ninjalicious’a (2005: 4) gore kentsel kesif, “ilging insan yapim1 mekanlarin, en tipik
olarak da terk edilmis binalarin aragtirilmasi, ziyaret edilmesi ve belgelendirilmesi”dir.
Kindynis (2017: 984) de kentsel kesfin, “yasaklanmis, unutulmus veya baska sekillerde yasaklh
bolgeleri aragtirma, erisme ve belgeleme pratikleri” oldugunu sdylemektedir.

Kentsel kasifler, kendilerinin T.O.A.D.S. (G.E.T.M.A.) olarak ifade ettikleri seyi arastirir: gegici,
eski, terk edilmis veya metruk alanlar. Daha spesifik olarak kentsel kasifler, terk edilmis sanayi
sitelerine, kapali akil hastanelerine, terk edilmis askeri tesislere, kanalizasyon ve drenaj
aglarina, ulasim ve hizmet tiinellerine, kepenkli isletmelere, hacimli miilklere, madenlere,
santiyelere, vinglere, kopriilere ve si§inaklara eglence amach izinsiz girerler (Garrett, 2014: 1).

Kentsel kesif fotograf belgelemeyi icermektedir ve kentsel kasifler en ¢ok fotografa diiskiindiir.
Dijital diinya ve internet kentsel kesfin gelismesine yardimci olmaktadir (Garrett, 2012; 2014).
Kentsel kesfin imgelemleri, hem geceleri sehirlerin muhtesem yiiksek kontrastli cati
fotograflarin1 hem de montaj hattinin hareket etmedigi metruk fabrikalarin, duvarlarinda
catlaklar ve kirik pencereler ile kapanmigs hastaneler ve okullarin veya zamanin on yillar 6nce
durmus gibi goriindiigli terk edilmis evler ve kosklerin fotograflarini icermektedir (Klausen,
2017: 372). Kentsel kesif, metruk alanin ve sakl altyapinin bir kesfi olarak tanumlanabilse de
ayn1 zamanda, goriilen ve goriilmeyen, yapilan ve yapilmayan, miimkiin olan ve olmayanin
smurlarim korelterek aradaki bolgeleri sehrin geri kalanimin dokusuna karistiran bir siireg
olarak gortilebilir (Garrett, 2014: 9).

Kentsel kesfin geleneksel kentsel alan kullanimi ve davranigina meydan okuyarak maddesel bir
diizeyde ve alternatif bir kentsel imge {ireterek ve dolasima sunarak temsili bir diizeyde kentsel
alanin iiretimine miidahale ettigi sdylenebilir (Klausen, 2017: 372). Nitekim Garrett’e (2012: 9)
gore kentsel kasifler, kentte temiz mekansal/zamansal anlatilar1 baltalayan somutlasmis kentsel
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miidahaleler {istlenerek kentsel alan {izerinde artan gozetim ve kontrole tepki veren bircok
gruptan biridir. Baska bir deyisle kentsel kesif, kentsel alanlar1 yeniden demokratiklestirmek
icin ¢alisma hakkinin fiili bir olgusu olarak goriilebilir. “Kentsel sakinlerin kontroliinii
kaybettikleri alanlar1 diglayict 6zel ve hiikiimet gliclerinden geri alarak yeniden
demokratiklestirmeye calistiklar tepkisel bir uygulama”dir (Garrett, 2014: 4). Ornegin, Birlesik
Krallik kentsel kesif faaliyetlerini ‘sehrimizde kamusal alanin 6zel alana karsi resmi olarak
siirlandirilmasina meydan okumak’ olarak gerekli bir hareket olarak tanimlamaktadir (Stones,
2016: 302).

Bunlarin yani sira kentsel kesif farkli insanlara farkl seyler ifade etmektedir. Ornegin, Paiva ve
Manaugh’ya (2008’den aktaran Martinez ve Laviolette, 2016: 10) gore “insanlik kadar eski bir
ugras”, High ve Lewis’e (2007’den aktaran Martinez ve Laviolette, 2016: 10) gore “beyaz, orta
smif yaslar1 13-19 ya da yirmilerinde estetige tarihten daha fazla ilgili” kisilerin yaptig1 sig bir
izleyici sporudur. Diger taraftan Garrett'e (2012) gore kentsel kesif bos zaman aktivitesinden
daha derin bir seydir, “yaptigin bir seyin degil kim oldugunun kesfi”, bagka bir deyisle bir
kimlik arayisidir. Garrett, diger {i¢ arkadagi ile birlikte Ingiltere’den Polonya’ya kentsel kesfe
katilirken arkadaglarindan biri kentsel kesfi “yasam kalitesi” kavraminin yeniden tanimlanmasi
olarak hissettigini sOylemis ve soyle aciklamistir (Garrett, 2014: 4): “Bizim neslimiz gercek
deneyimlerin satin almamayacagim fark etmeye baslamistir, bu gibi uygulamalar yasam
kalitesinin neyle ilgili oldugudur, yasam kalitesi sahip oldugun seylerle daha az, zamanini nasil
harcamayz tercih ettiginle daha ¢ok ilgilidir”.

Son yillarda kentsel kesif pratikleri etrafinda kiiresel bir alt kiiltiir birlesmeye baslamistir.
Kentsel kesfin gerisinde yatan motivasyonlar genel olarak ¢ok yonlij, gesitli ve degisken olsa da
(Kindynis, 2017: 984), “yogun bicimde hayaletli hafiza mekanlarinin yerini saptamak, yasanmig
hayatlarin hayaletleri ile etkilesimi arastirmak ile ilgili” (Garrett, 2014: 4) bir pratiktir (Kindynis,
2019: 28). Ayrica kentsel kesif her seyden Once mekanlarla ve insanlarla somutlasmis
karsilasmalar etrafinda insa edilmis bir topluluktur. Kentsel kasifler, beklenilenden de daha
biiyiik bir topluluk olabilir, bununla birlikte onlar1 homojen bir grup olarak gérmek
sorunludur. Birlesik Krallik’taki en genis internet forumu olan 28 Giin Sonra (28 Days Later)
forumuna kayitl yaklasik 10 bin kullanic1 vardir ve forumlarla iliskisi olmayan yaklasik 3 bin
aktif kasif vardir. Birlesik Krallik'in Gtesinde diinyadaki en popiiler kiiresel kentsel kesif
forumu 18 bin kayith kullanic1 ile Kentsel Kesif Kaynag1 (Urban Exploration Resource-UER)dir
(Garrett, 2014: 2-3).

Internet yardimiyla birlesmis kentsel kesif gruplarmin ilk jenerasyonu 1970ler-1990larda bir
araya gelmistir. Bu gruplar, Avustralya’da Drainiacs ve Magara Klam (Drainiacs and the Cave
Clan), San Francisco Intihar Kuliibii (Suicide Club), New York’ta Jinx Toplulugu ve LTV Kadrosu
(Jinx Crew and LTV Squad), Mineapolis'te Eylem Kadrosu (Action Squad), Rusya’da Yeralti
Gezegeni Kazicilan (Diggers of the Underground Planet), Kanada’da Yeraltinin Melekleri (Angels
of the Underground), Almanya’da Berlin Yeralti Dernegi (Underground Association) ve Paris’te
cesitli Cataphile topluluklar1 olarak bilinmektedir. Tk biiytiik 6lgekli kentsel kesif bulusmasi ise
LTV Squad tarafindan organize edilen ve Brooklyn'de 30 kisinin katildigi, 2002 yilmnin
baharinda gerceklestirilen bulusmadir, 2004 yilinda ise daha biiyiik bir bulusma 65 kisi ile
Toronto’da gerceklestirilmistir (Garrett, 2014: 5).

Kentsel kesif terk edilmis mekanlara yasa dis1 giris saglamay1 ve giivenli olmayan alanlara

fiziksel olarak katilmay1 (Garrett, 2014: 4) ve miilkiin tahribatin1 (Fulton, 2017: 192) icermekte bu
nedenle risk almay1 ve yargillanma olasihigi kadar fiziksel yaralanmalara maruz kalma
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olasiligini da kapsamaktadir (Le Gallou, 2018: 247). Kentsel kesif alanlar1 neredeyse her zaman
halka yasak alanlardir (Ninjalicious, 2005). Ornegin, Go2Know'un web sitesi “burasi terk
edilmis bir yerdir [...] fotograf turu sirasinda kendi sorumlulugunuzda giriyorsunuz.
Go2know, kaza veya yaralanma durumunda sorumluluk kabul etmez” diye belirtmektedir (Le
Gallou, 2018: 251).

Luke Bennett (2011: 426) pek ¢ok kentsel kasifin “eylemin performans1” (performance of the act)
ile ilgilendigini gostermektedir, bunun anlami ise uygulamalarinin belirsiz yasallifindan zevk
almalan ve erisim elde etmek ve site sahiplerinin veya giivenlik gorevlilerinin dikkatinden
kaginmak igin “kedi ve fare” oyununun tadmi c¢ikariyor olmalaridir. Goodwin (2010’den
aktaran Robinson, 2015: 153) terk edilmis binalara girme ile iliskili risklerin (¢liriimiis zeminler,
muhafazasiz elektrik kablolari, tehlikeli kimyasallar gibi), risk duygusunu arttirabilecegini,
adrenalin keyfinin yakalanma riskinden ziyade tehlikeli cevrenin bir sonucu oldugunu
sOylemektedir. Dodge (2006’dan aktaran Robinson, 2016: 42) de kentsel kesfin, yetkisiz alanlara
erisme heyecaru ile dolu oldugunu ve alternatif bir alan estetigi bulma ve deneyimleme
arzusuyla daha da gelistirildigini 6ne stirmektedir. Garrett (2014) kentsel kesfin “tam da yasak
oldugu i¢in” miilke izinsiz girme ile ilgili oldugunu savunur.

Birlesik Krallik'ta, Londra Metrosu'nun ('tiip') halka ac¢ik olmayan kisimlari ve demiryolu ag1
gibi aktif altyap1 alanlarinda izinsiz giris, ceza gerektiren bir suctur (Kindynis, 2017: 982).
Kentsel kesfin acil bir su¢ tehdidi olarak insasi devam etmektedir. ABD hiikiimetinin Ulusal
Terorle Miicadele Merkezi tarafindan dagitilan bir danisma belgesi kentsel kasifler tarafindan
online olarak paylasilan video goriintiileri ve fotograflarin terdristler tarafindan uzaktan
tanimlamak ve potansiyel hedefleri arastirmak igin kullanilabilecegi konusunda uyar:
yapmaktadir. 2014’te 11 iiyeden olusan bir kentsel kesif toplulugu olan Londra Konsolidasyon
Ekibi (London Consolidation Crew) grubun Londra yeralti aginin kullanilmayan bdliimlerine
sizmasini takiben komplo dahil hukuken cezai yaptirimlar gerektiren suglar igin Ingiliz
Ulagtirma Polisinin getirdigi su¢lamalarla yargilanmistir (Kindynis, 2017: 983).

Kentsel kesif mekanlar: halka agik olmayan ve terk edilmis binalari, harabeleri, insaat alanlarini,
tiinelleri, kanalizasyonlar1 ve bina c¢atilarin1 (Ninjalicious, 2005), fabrika turlarimi, isyeri
ziyaretlerini, koprii tirmaniglarimi, gizli bir sekilde yiik vagonunda seyahat edilmesi gibi
faaliyetleri icermektedir (Robinson, 2015: 143). Kisaca kentsel kesif pratikleri, “kopriilere
tirman, metrolarda kos, kanalizasyonlarda oyna, pis su borularinin icine gir, yer alti
mezarlarinda strtin” seklinde aciklanabilir (Garrett, 2012: 32-36). Bu nedenle kentsel kesif
destinasyonlar1 da bu pratiklere uygun destinasyonlar olmaktadir. Ornegin, Kindynis (2017:
983) Londra’da katildig1 izinsiz giris eylemlerine 6rnek olarak yapim asamasinda olan ¢apraz
ray tiinelleri ve istasyonlar;; yapim asamasinda olan Lee Tunnel'in siiper kanalizasyonu; az
gelismis Battersea Enerji Santrali; Londra Olimpiyat Stadyumu ve sayisiz diger catilari, altyap:
tiinelleri, altyap1 ve ingaat sahalarini vermektedir.

Ornegin Berlin sehri, yakin tarihte gegirdigi siyasi, sosyal ve ekonomik degisimler nedeniyle
fazla miktarda terk edilmis mekana sahiptir. Onlarin iglevsizligi ve tuhaf bozuk estetigi Berlin'i
kentsel kasifler icin sicak nokta haline getirmektedir. Bu yerlere o6rnek olarak: eski 19. yiizyil
sanatoryumu olup II. Diinya Savasindan sonra Sovyet askeri hastanesine doniisen Beelitz
Askeri Hastane (Military Hospital), 1936 yilinda Olimpiyat Oyunlar igin insa edilen Olimpiyat
Koyt (Olympic Village), Naziler tarafindan kovusturulan Yahudi bir ailenin islettigi bir puro
fabrikas1 olan Garbaty Fabrikasi (Garbaty Factory), Soguk Savas sirasinda Bati'min en biiyiik
casus istasyonlarindan biri olan Teufelsberg (Arboleda, 2016) verilebilir.
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Son zamanlarda kesifleri, raporlar1 ve goriintiileri kaydetmek i¢in "an1" biciminde kentsel kesif
yayinlar1 yapilmaktadir. Benzer sekilde yapili ¢evrenin bozulmasini konu olarak alan fakat her
zaman baglam olarak kentsel kesfe referans vermeyen fotografcilar tarafindan basilan pek ¢ok
kahve masasi kitabi da bulunmaktadir. Kuskusuz kentsel kesif literatiirliniin en temel ve
erisilebilir kaynag1 internettir, ¢ok kullanicili forumlar, kisisel bloglar, sosyal medya sayfalar:
gibi. Kentsel kasifler hem yeni kesifleri planlamak hem de raporlar ve fotograflar koyarak
aktivitelerini kaydetmek igin online verileri ve araglari kullarurlar. Muhtemelen Birlesik
Kralliktaki en yaygin yari-kamusal forum 28 Giin Sonra forumu, tiim diinyadaki en genis
kiiresel internet sitesi ise Amerika temelli Kentsel Kasif Kaynag sitesidir. Internet sitelerinin
cogunda bilgilerin ve raporlarin biiytik bir boliimii herkes tarafindan goriilebilir, ayn1 zamanda
yoneticiler tarafindan kontrol edilen ‘sadece davet iiyeleri’ alani da bulunmaktadir (Stones,
2016: 305-306).

“Kentsel kesif nerede bitecektir?” sorusuna yanit veren Garrett’e (2014: 10) gore kentsel kesif
kagmilmaz olarak kurumsal kiiresel ¢ikarlara tahsis edilecek ve paraya gevrilecektir. Kentsel
kesfe dahil olan her yeni kisi, basilan her yeni kitap, internete konulan her fotograf kent ve
mekana erisim hakkimiz hususunda 6nemli toplumsal degismelere ilham vermek zorunda olan
herhangi bir potansiyel hareketin tabutundaki bir ¢ividir. Ya da daha iyimser olarak, ‘gecis yok’
tabelalarini insanlar ne kadar fazla yok saydik¢a o kadar fazla giiliing goriineceklerdir ve
devam eden kegiflerin toplumsal etkisi gelisecektir.

BULGU VE TARTISMA
KENTSEL KESIiF VE KARANLIK TURIZM KARSILASTIRMASI

Kentsel kesif ve karanlik turizm karsilagtirmasinda oncelikle kentsel kesfin turizm ile iligkisi
tartisiimalidir. Kentsel kesfin turizm ile bazi ortak yonleri paylastigini savunan goriislere rnek
olarak Fraser verilebilir. Fraser (2012: 142), kentsel kesif ile felaket turizmi ve macera turizmi
arasindaki benzerliklerin cercevesini ¢izmektedir: gorsel bilesenin ©Onemi, risk alma
faaliyetlerine katim ve “otantik” bir alan deneyimi arayigi, hepsi kentsel kesif ve turizm
arasinda bir yakinlasma anlamma gelmektedir. Ninjalicious “Her Yere Erisim: Kentsel Kesif
Sanati Igin Kullamm Kilavuzu” (Access All Areas: a user’s guide to the art of urban exploration)
kitabinda (2005: 3) kentsel kesfi “sahnenin gerisindeki diinyay: kesfetmek i¢in merakli zihinlere
izin veren igsel bir turizm” olarak; Brown (2001) ise “yasak bolge turizmi” (off-limits turizm)
olarak tanimlamaktadir (Robinson, 2015: 142).

Ote yandan Garrett (2012, 2014), kentsel kesfin, en azindan kismen, ana akim turizm endiistrisi
tarafindan yaygin olarak kabul edilen miras deneyimlerine bir kars1 ¢ikis olarak anti-turizmin
bir ¢esidi oldugunu savunmaktadir. Terk edilmis binalarin kesfedilmesinin turizmin toplumsal
filtreleri ve kisitlar1 olmadan mekanlar1 hissedebilme ile alakali oldugu, bunun da bireysel
ozgiirliik, hayal giicti ve 6znellige olanak tanidigin ileri siirmektedir. Robinson (2015: 60) da bir
yandan kentsel kesif ve diger yandan turizm tarafindan sunulan farkli mekansal katilim ve
deneyimler oldugu konusunda da 1srar etmektedir. Kentsel kesiflerin hem “turizmin 6tesinde”
hem de “dogas: geregi turist karsiti” oldugunu sdylemektedir. Turizm yalnizca “bakma” firsati
sunarken kentsel kesif potansiyel olarak “etkilesim kurma” firsati sunabilir. Bu etkilesim,
kentsel kesif i¢in bir model gelistirilmesi ile iligkili olarak ve kentsel kesfin hem turizm hem de
turizmin otesinde olabilecegini tartigirken digerlerinden farkli olma ve olagandisihk duygusu
yaratmaktadir (Robinson, 2015: 141-148).

Robinson (2015: 156-158) calismasinda, turizm ve kentsel kesif arasindaki karsilikli iliskileri
gostermek amaciyla kavramsal bir model gelistirmeyi amaclamistir. Sonu¢ kisminda yazar
turizm ve kentsel kesfin pek ok ortak oOzelligi paylastigim sdylemektedir: ziyaret edilen
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yerlerin tiirii, fotografin rolii, deneyimleme, 6zgiinlitk ve cisimlesme kavramlar: gibi. Sonug
olarak ortaya konan tartismanin kentsel kesfin turizm oldugunu Onerme girisiminde
olmadigimi, fakat hem kavramsal hem de igeriksel bakimdan turizmin &tesinde oldugunu,
turizmin kenar bolgesinde yer aldigini ve boylece bunun turizmin yeni bir formu olabilecegini
belirtmektedir. Turizm daha ¢ok sayida insanin kesfedilen ve giivenli hale getirilen yerleri toplu
olarak ziyaret etmesini saglarken kentsel kesif, “kesit” kavramina sadiktir (Robinson, 2016: 42).

Ayrica kentsel kesfi, “harabe turizmi” ve “miras turizmi” kapsaminda degerlendiren goriisler
de bulunmaktadir. Ornegin, Lynch (1990'dan aktaran Robinson, 2015: 143), “terk edilmis yer”
ile “harabe” arasinda bir ayrim yapmak i¢in bir arastirma gerceklestirmis, harabelerin “giizel”,
“saygty1 hak eden”, terk edilmis yerlerin ise daha ¢ok “diizensizlik”, “ihmalcilik” ve “6lim” ile
iliskili oldugu sonucuna varmustir. Harabeler, turizm maksadiyla korunan ve yd&netilen
erisilebilir yerleri; terk edilmis yerler ise ziyaret maksadiyla planlanmadiklar1 i¢in ziyaret
edilmemesi gereken yerleri temsil etmektedir. Kentsel kesfi miras turizmi kapsaminda
degerlendiren goriislere gore ise, kentsel kesif, ge¢misin daha dogru bir yansimas: olabilecek
miras hakkinda bir fikir sunmaktadir (Robinson, 2015: 146). Prescott (2011: 10), kentsel kesfin
kentsel hafizanin alternatif bir ¢esidini uyandirma ve koruma kapasitesine sahip alternatif bir
hafiza tesis etmedeki 6nemine vurgu yaparken benzer sekilde Gamez (2014’den aktaran Fulton,
2017: 191) kentsel kesfin “resmi kurumlarin ihmal ettigi bu yerler igin alternatif bir
miraslagtirma” sundugunu savunmaktadir.

Kentsel kesif ve karanlik turizmi karsilagtirirken benzerlik ve farkliliklar1 ele almak elzemdir.
Her ikisinin de sahip oldugu benzer 6zellikler soyle siralanabilir:

Her ikisi de katimcilarin siradan deniz-kum-giines tatili yerine o6zel ilgi ve hobileri
dogrultusunda gerceklestirdikleri turistik faaliyetlerdir. Diinya Turizm Orgiitii yeni turist
profilinin artik eskisine gore fiziksel ve entelektiiel bakimdan daha aktif bir goértinim
sergiledigini, artik turistlerin 6zel ilgileri ve hobilerine gore seyahat yerini tercih ettiklerini,
ziyaret ettikleri yerlerin tarih ve kiiltiiriinii 6grenmeye daha istekli olduklarmi, cevrenin
korunmasma daha duyarl olduklarmi belirtmektedir (Kozak ve Bahge, 2012: 17-18). Her iki
faaliyet de yeni turist profiline uygun goriinmektedir.

Her ikisi de “ilgileri belli alanlarda yogunlasan, bu ilgilerden doyum saglamak isteyen
turistlerin gerceklestirdikleri seyahat bicimleri” (Read, 1980’den aktaran Kurnaz vd., 2013: 58)
olarak tanimlanan “6zel ilgi turizmi” kapsamina dahil edilebilir. Kozak ve Bahge (2012) “Ozel
Hgi Turizmi” kitaplarinda bu turizm cesitlerinin kitle turizmine bir secenek olarak ortaya
ciktigini belirtmekte ve 6zel ilgi turizmi gesitlerini “kiiltiire dayali”, “dogaya dayali”, “egitime
dayal1”, “hobiye dayal1” olmak iizere dort grupta siniflandirmaktadir. Karanlk turizm bu tiirler
icinde yazarlarn da belirttigi gibi “kiiltiire dayal tiirler” smmifinda yer alir (Kozak ve Bahge,
2012: 154). Kentsel kesfin ise, kitapta yer almamakla birlikte, kisilerin 6zel meraklarindan dogan
ihtiyaglarimi gidermek icin katildiklar1 golf turizmi, av turizmi, magara turizmi, macera turizmi
gibi “hobiye dayali 6zel ilgi turizmi gesitleri” i¢ine dahil edilebilir.

Her ikisi i¢in de uygulama mekanlar1 benzerlik gostermektedir. Karanlik turizm, ilgili boliimde
de belirtildigi {izere, ge¢miste yasanmus biiyiik Slgekli aci, 6liim ve trajedi igerikli olaylarin
gerceklestigi mekanlar1 kapsamaktadir. Ayrica karanlik turizmin dahil oldugu kiiltiirel turizm
kategorisinde ekonomik etkinlikler; endiistri ve madencilik mirasin1 da kapsamaktadir: Eski
fabrikalar, limanlar, maden ocaklar1 gibi (Kozak ve Bahge, 2012: 149). Kentsel kesfin de terk
edilmis ve/veya artik kullanimda olmayan alanlar1 kapsamasi, her iki faaliyet icin benzer bir
ozellik olarak degerlendirilebilir. Ayrica terk edilmis yerlerin “6liim” ile iligkili olmasi
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(Robinson, 2015: 143) ve “6ltiim” ile iligkili olan herhangi bir yerin 6ziinde “karanlik” olabilecegi
varsayimi (Light, 2017: 278) unutulmamalidir.

Her iki faaliyet de farkli olma ve olagandisilik, etkilesim kurma (Robinson, 2015: 141)
motivasyonlar1 a¢isindan benzerdir.

Kentsel kesfin halihazirda orta siniflar i¢in karanlhk turizm haline geldigi goriisii gibi kentsel
kesif gittikce artan oranda “daha karanhik” (darker) c¢agrisimlar ve anlamlar ile
iliskilendirilmektedir (Robinson, 2015: 143-146). Ornegin, Prescott (2011) kentsel kesif
topluluklar1 arasmnda 6zel olarak yasam ve oliim ile iliskili yerlere erisme olanag taniyan terk
edilmis hastanelere diigkiinliigii tartismaktadir. En yaygin fotograflanan yerlerin dogum ve
O0lim servisleri oldugunu, kentsel kesfin ziyaretgilerin oOliimiin en somut formunu
deneyimleyebilecegi ve rasyonellestirebilecegi morglar gibi yerleri ziyaret etme olanag:
sundugunu soylemektedir. Bu anlamda oliimii somut bir formda rasyonellestirme ihtiyaci
karanlik turizme benzer olabilir (Robinson, 2016: 42).

Tiim bu benzerliklere karsin karanlik turizm ve kentsel kesif pek ¢cok noktada farklilasmaktadir:

Garrett (2012: 6) icin kentsel kesfin gerisinde yatan motivasyon giinliik yasamin artan menkul
kiymetlestirme ve algilanan boyun egdirmeye tepki olarak mekansal 6zgiirliik hakkidir. Kentsel
kasifler, tipki bilgisayar korsanlar1 gibi, sinir1 ihlal etmenin ve bir direnis hareketi yaratmanin,
otoritenin bastirilabilecegi bir hedef yaratmak igin miikemmel oldugunu kavramislardir
(Garrett, 2012: 34). Tiim bunlar, kentsel kesfin Lefebvre'nin kent hakki olarak bahsettigi, kabaca
kentsel mekanlara herkesin serbestce erisebilmesi hakkindan motive oldugunu gostermektedir.
Bu baglamda kentsel kesif, ¢esitli motivasyonlar: olmakla birlikte, kent hakki, kesif, 6zgiirliik
gibi acilardan politik ve ideolojik olarak degerlendirilebilir. Ote yandan karanlik turizm, hiiziin,
keder, ac1 gibi yasanmis duygularla empati kurma ve Kkatarsis motivasyonlarindan
temellenmekte olup politik ve ideolojik bir yoniiniin bulundugu séylenemez.

Karanlik turizm ve kentsel kesif arasindaki en énemli farkliliklardan biri, kentsel kesfin ziyarete
acitk olmayan yerlere yasa dist ve izinsiz giris (tresspassing, place hacking) seklinde
gerceklesmesine karsilik karanlik turizm mekanlarmin girilmesi yasak olan yerler degil, tam
tersine turizm maksadiyla gelistirilen yerler olmasidir. Karanhik turizm mekanlar1 tur
organizatorleri tarafindan da gruplar halinde diizenlenen rehberli turlarin ugrak noktalarindan
iken kentsel kesif mekanlar1 —topluluk olarak gerceklestirilse bile- bagkalarmin kontroliine tabi
olmadan kendi bagina arastirmanin ve kesfin yapildig1 mekanlardir.

Karanlhik turizm mekanlari, giivenli mekanlar olarak, yakalanma riski, siiriinme-tirmanma vs.
gibi herhangi bir fiziksel risk ve tehlike icermemektedir. Buna karsin soz konusu riskler ve
tehlikeler kentsel kesifte bolca mevcuttur. “Kopriilere tirman, metrolarda kos,
kanalizasyonlarda oyna, pis su borularinin igine gir, yer alti mezarlarinda stirtin” seklindeki
(Garrett, 2012: 32-36) giivenli olmayan yerler ve faaliyetler beraberinde yakalanma riski,
yaralanma riski gibi pek ¢ok tehlike ve riski getirmektedir.

Kentsel kesif uygulamalarmin birincil araci olarak fotografin rolii, kentsel kesifte bazen arag
olmaktan ¢ikarak ama¢ durumuna gelmektedir. Ciinkii kentsel kesif, mekan fiziksel olarak
kesfetmenin yaninda “belgelendirmeyi” de iginde barindirmaktadir. Ancak karanlik turizmde
herhangi bir turizm faaliyetinden fazla olarak birincil ara¢/amag abartis1 tasimamaktadar.
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SONUC VE ONERILER

Her ikisi de yeni kavramlar olmamasina ragmen son yillarda dikkatleri tizerine toplayan ve
hizla yayginlasan karanlik turizm ve kentsel kesif kavramlarinin ele alindigr bu kavramsal
calismada ilk bakista birbirine oldukga benzer goriinen bu iki kavramin daha iyi anlasilabilmesi
icin benzestigi ve farklilastig1 noktalarin karsilastirmas: yapilmaistir.

Siradan, her seyin onceden belirli ve planl oldugu paket turlan tercih eden turistlerin aksine
karanlik turistler ve kentsel kasifler, kendi 6zel ilgileri ve olagandisi meraklar1 dogrultusunda
ziyaretlerini gergeklestirirler. Karanlik turizmde toplumsal olarak biiyiik trajedilerin yasandig:
yerleri (yeniden) kesfetme Ozgiilliigiine karsiik kentsel kesifte kayip, gizli, terk edilmis,
unutulmus ve sakl yerleri agiga ¢ikarma 6zgiilliigii vardar.

Karanlik turizm ve kentsel kesif her ikisi de modern kalintilara deger vermektedir, ancak
kentsel kasifler ayn1 zamanda kanalizasyon, santiye veya metro tiinelleri gibi altyap1 alanlarim
da kullanmaktadir. Ayrica kentsel kesif modern kalintilar1 kendi basina arastirmaya ve bunlara
erismeye dayanmirken karanlk turizm destinasyonlari, tur organizatorleri tarafindan gerekli
bilgi ve malzemenin temin edildigi standart turlar bi¢cimindedir. Kentsel kesif, bir kentsel
alanda kiginin hareket ozglrliigiinii savunmak ve bagkalarmin kontroliine tabi olmadan
modern kalmtilar1 ve diger konum tiirlerini deneyimlemekle ilgilidir. Kentsel kalintilari
organize edilmis bir turun parcasi olarak kesfetmek kentsel kesiften farklilasmaktadir (Le
Gallou, 2018: 255-256).

Gegmiste yasanmis ve biiyiik oliimlere sebebiyet vermis, 6liim, ac1 ve iiziintii yaratan karanlik
turizm mekanlar ile terk edilmis ve/veya artik kullanimda olmayan kentsel kesif alanlari
benzerlik gosterirken karanlik turizm mekanlarmin herhangi bir risk veya tehlike igermeyen
gilivenli mekanlar olmasina karsilik kentsel kesif mekanlar: pek ¢ok tehlike ve riski beraberinde
getirmektedir. Karanlik turizm mekanlar1 turizm amaciyla korunan ve yonetilen, rehberli
turlarin diizenlendigi yerler iken kentsel kesif mekanlar: halkin ziyaretine acik olmayan ve bu
nedenle izin alinmadan yasadis: girilen —ve bu nedenle tehlikeli- yerleri kapsamaktadur.

Ozel ilgi turizminin bir ¢esidi olarak karanlik turizm, ge¢miste meydana gelmis ve oliim, aci,
keder gibi olaylara sebebiyet vermis olaylarin yasandigi yerler olarak alternatif turizm
destinasyonlar1 olusturmaktadir. Ancak 6zellikle iilkemiz agisindan bu destinasyonlar ziyaret
eden kisilerin karanlik turizm motivasyonu ile ziyaret etmiyor olabilecegi ve hatta bu turizm
¢esidinden haberdar olmayabilecegi goz oniinde bulundurulursa buralarin daha sistemli ve
planh bir sekilde karanlk turizm destinasyonlar1 olarak gelistirilmesi gerektigi Onerilebilir.
Ayrica yine tilkemizde pek fazla uygulama alani bulmayan kentsel kesif pratikleri ve mekanlari
da gesitli giivenlik 6nlemleri saglanarak yayginlagtiriimalidir.

Karanlik turizm ve kentsel kesif kavramlar: ayr1 ayri literatiirde yer bulmus ve cesitli agilardan
uygulamali arastirmalara konu edilmistir. Ancak iki kavrami uygulamali bir arastirma ile
karsilastiran bir ¢alisma mevcut degildir. Bu karsilastirmanin teorik olarak yapildigi bu
calismanin gelecekteki ¢alismalar icin Onerisi, katilimcr gozlem, yerinde gozlem vb. metotlarla
yapilacak alan arastirmalar1 ile her iki kavramin daha zengin ve derinlemesine
karsilastirilmasini saglamak olacaktir.
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