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Oz

Glintimtiizde rekabette, bilgi teknolojilerinde, toplumun yasam bigimlerinde, miisteri beklenti ve
ihtiyaclarinda degisimler gerceklesmektedir. Bu degisimler karsisinda ayakta durabilmeleri igin,
isletmelerin  degisime uyum saglamalari gerekmektedir. Isletmenin degisimi basariyla
gerceklestirebilmesi igin ¢alisanlarin degisimi desteklemesi gerekmektedir. Ayrica, restoran gibi hizmet
sektoriinde ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinin degisime acik olmasi, degisimin daha verimli ve etkili
olabilmesi a¢isindan 6nem arz etmektedir. Literatiirde degisim ve kisilik 6zelliklerine iliskin ¢alismalar
bulunmakla birlikte, bunlar1 restoran c¢alisanlarinin kisilik o6zelliklerinin degisime acikligiyla
iliskilendiren bir calismaya rastlanilmamaistir. Bu sebeple, calismanin amaci restoran g¢alisanlarmnin
kisilik 6zelliklerinin degisime acikliga olan etkisini incelemektir. Veriler Eskisehir ilinde bulunan 450
restoran ¢alisanina uygulanmis ve gecerliligi kabul edilen 397 anket analiz edilmistir. Elde edilen
verilerin analizinde nicel arastirma yontemlerinden yararlanilmistir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda, gegerliligi ve giivenilirligi kontrol edilen “Degisime Aciklik Olgegi” ve “Biiyiik Besli
Kisilik Envanteri” kullanilmustir. Verilerin analizinde korelasyon analizi, basit dogrusal regresyon
analizi, t-testi ve tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda katilimcilarin
demografik ozellikleriyle degisime aciklik arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Basit dogrusal
regresyon analizi sonucunda kisilik envanterinin geneli itibariyle degisime acikliga pozitif yonlii
etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Degisime agikligin, kisilik envanterinin deneyime aciklik,
sorumluluk, disadéniikliik ve uyumluluk boyutlar: ile arasinda pozitif yonlii iligkiler saptanirken
duygusal dengesizlik boyutu ile arasinda negatif yonlii iliski tespit edilmistir.
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Abstract

Today, there are changes in competition, information technologies, society’s lifestyles, customer
expectations and needs. If any firm wants to stay strong in this changing world, it needs to be able to
adapt to change. In order for the firm to be through with the change successfully, employees need to
support the change. Also, in the service industry such as restaurants, it is crucial that personality traits
of employees are open to change to change, for the change to be more efficient and effective. Although
there are studies on change and personality traits in literature, there seems to be none correlating these
with the openness to change of restaurant employees’ personality traits. For this reason, the aim of this
study is to examine the impact of restaurant employees’ personality traits on openness to change
through those located in Eskisehir city. The data were applied to 450 employees in Eskisehir restaurants
using the questionnaire technique and 397 questionnaires which are accepted to be applicable were
analyzed. Quantitative research methods were used in the analysis of the obtained data. "Openness to
Change Scale" and "Big Five Personality Inventory" which were tested for reliability and validity, were
used to collect the research data. In the analysis of the data, t-test, correlation analysis, one-way analysis
of variance and simple linear regression analysis were applied. As a result of the study, no significant
relationship was found between the demographic characteristics of the participants and openness to
change. The simple linear regression analysis resulted that, in general, there exists a positive effect of
the personality inventory on the change in openness. It is determined that openness to change is
negatively correlated with the neuroticism dimension of the personality inventory, whereas it is
positively correlated with openness to experience, conscientiousness, extraversion, and agreeableness
dimensions.
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GIRIS

[1k insanin doganin sahip oldugu giiglere, vahsi hayvanlara ve zorbalara karsi koymak amaciyla kader
ve gii¢ birligi yapmak {izere bir araya gelmesi, yonetimin insanlik tarihi kadar eskilere dayandiginin bir
gostergesi olarak nitelendirilebilir (Simsek, 2002). Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra yonetim bilimi
alaninda eskiye oranla yepyeni diisiinceler giindeme gelmeye baslamis (Sahin, 2008), klasik yonetim ve
orgiit teorisinde evrim niteliginde degisme ve gelismeler yer almistir (Baransel, 1993: 12). 20. yiizyilin
son ceyregine gelindiginde diinyada basta ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanlar olmak {izere
hemen hemen her alanda ¢ok hizli ve koklii gelismeler ve degismeler yasanmaya baslamistir. Temelde
bilim ve teknolojideki ilerlemelere bagl olarak ortaya ¢ikan bu gelisme ve degismeler bireysel ve
toplumsal yasami oldugu kadar, orgiitleri de derinden etkilemistir (Cavus, 2008: 20-21). Giiniimiizde
degisim ve degisimin yonetilmesi, isletmelerin hayatta kalmak ve 6tesinde gii¢lii olmak i¢gin basari ile
agmalar1 gereken engelden ¢ok, siirekli takip etmeleri ve bir 6rgiitsel politika haline getirmeleri gereken
bir siire¢ haline gelmistir.

Degisimin gerceklestirilmesinde insanin pay1 biiyiiktiir. Insanin oldugu yerde bireyin sahip oldugu
kisiligin etkisinin de oldugu asikardir ve karakteristik Ozelliklerinin de rolii biiyiiktiir. Degisim
siirecinin basarili sonuglar vermesi icin ¢alisanlarin degisime agik olmas: ve degisimi desteklemeleri
gerekmektedir. Dolayisiyla degisim igerisinde yer alan ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinin degisime agik
olmasi stirecin verimliligi ve etkinligi agisindan 6nem arz etmektedir. Cilinkii degisime gosterilen
direng, siireci oldugu kadar isletmeyi de olumsuz etkileyecektir. Ozellikle restoran gibi hizmet yogun
isletmelerde calisanlarin degisime karsi gosterdikleri tepki, isletmenin devamlilif1 {izerinde &nemli
etkiye sahiptir. Dolayisiyla degisimi diisiinen isletmelerin, calisanlarin kisiliklerini de go6z ardi
etmemeleri gerekmektedir. Literatiirde kisilik 6zellikleri ve degisimin birlikte incelendigi bir ¢alismaya
rastlanilmamis olmasi bu ¢alismanin gergeklestirilmesinin ana sebebidir. Calismanin konuya iliskin
alanyazma katki sunacak olmasi, isletmelerin degisim Oncesi ve siirecinde calisanlarmin Kkisilik
ozelliklerinin dikkate alinmas: gerekliligini vurgulamasi ¢alismanin 6nemi olarak gosterilmektedir. Bu
baglamlar dogrultusunda calismanin amaciy; restoran c¢alisanlarmin kisilik o6zelliklerinin degisime
acikliga olan etkisinin incelenmesidir. Calisma sonucunda kisiligin degisime acgikhig1 etkiledigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla degisimi diisiinen isletmelerin, calisanlarin kisilik ozelliklerini dikkate
almalarinin 6nem arz ettigi soylenebilir. Ayrica igletmelerin degisim sonrasinda basarili sonuglar elde
edebilmesi noktasinda degisime agik kisilik yapisindaki ksilerin etken bir rol iistlendigini soylemek
mimkiindiir.

DEGISiM VE DEGISIME ACIKLIK

Degisim, doganin igleyisinden insan unsuruna, orgiitsel yapilardan isletme yonetimlerine, tarihsel
donemlerden yonetim yaklasimlarina kadar bir¢ok alanda etkisini hissettirmektedir. Degisim
gercekliginin temelinde degismeyen tek seyin degisimin kendisi ve siirekli oldugudur. Degisim;
“Mevcut olan durumun, iletisim ve irtibat halinde olunan cevre kosullarimin ihtiyaglari karsisinda, artik caresiz
ve kayitsiz kalmast durumunda, orgiitii yeniden yapilandiracak ve ihtiyaclar: giderebilecek diizeyde yeni fikirler
iiretebilme ve bunu uygulama siireci” olarak nitelendirilebilmektedir (Kozak ve Giiglii, 2003: 1).

Degisim, tiim sosyal sistemlerin kiiltiirlerini ve yonetim bicimlerini bilgi artisi, hizli gelismeler ve
iletisimdeki ilerlemelerle derinden etkilemektedir. Her alanda yiikselen yeni degerler, toplumlar ve
isletmeleri geleneksel degerlerden vazgecmeye itmektedir (Ors ve Tetik, 2010: 443). Higbir sey
glinlimiizde duragan ve basit degildir. Degisimin siirekli oldugu bu gerceklikte isletmelerin ¢evresi de
duruma kayitsiz kalmayarak hizli, radikal ve sasirtici bir sekilde degismektedir (Champy, 1995: 9 ve
Hammer ve Champy, 1994). Isletmeler de ayakta kalabilmek icin degisime ayak uydurmak zorunda
kalmislardir (Gok, 2016: 31). Degisimin sistematik bir c¢ercevesi olsa da insan unsuru tarafindan
gerceklestirildigi yadsinamaz. Dolayisiyla degisimin basarisinda ¢alisanin degisimi desteklemesi ve
degisime katki saglamasi onemlilik arz etmektedir. Isletmenin degisime acik olmasinin yaninda
calisanlarin da degisime acik olmalar1 gerekmektedir (Manganelli ve Klein, 1994 ve Simon, 1994: 33).
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Burada 6nemli olan calisanlarin degisime psikolojik ve davranigsal olarak hazir olmalaridir (Weiner,
vd., 2008). Ciinkii degisim sonucunda beklenen hedeflere ulasilmasi agisindan ¢alisanlarin degisim
yanlist olmasi 6nem teskil etmektedir. Ayrica degisim kargiti tepkiler degisimin uygulanmasin
zorlastirabilmektedir (Andrews ve Stalick, 1994: 27-28). Andrews ve Stalick (1994), Kozak (2004), Devos,
vd., (2007) ve Kogel (2015) degisimin tiim organizasyonun destegiyle gerceklesebilecegini
vurgulamaktadir.

Degisimin basarili sonuglar verebilmesi i¢in ¢alisanlarin degisime agik olmasi gerekmektedir. Bunun
icin bireylerin bilissel ve duygusal olarak degisimi benimsemeleri ve degisimin hedefleri
dogrultusunda ¢alisanlarin hareket etmeleri gerekmektedir (Holt vd., 2007: 235). Ayrica calisanlarin
degisim icin hazir olmasi ve degisimi desteklemesinin isletmenin degisim sonrasi hedeflerine
ulasmasinda etken rol iistlenebilecegi soylenebilir (Armenakis ve Harris, 2002). Cochran, Bromley ve
Swanda (2002) giivenlik alaninda yaptiklar1 ¢calismada; degisime aciklig1, degisime kars: pozitif tutum
ve pozitif duygulara sahip olmak seklinde ifade etmektedir. Degisimi gergeklestirmek i¢in ¢alisanin
gerekli beceriye sahip olmasi ve degisimin icerisinde destekler nitelikte yer almasi degisime acikligin
gelismesine katki saglar (Cunningham vd., 2002: 377). Ayrica degisime agiklig1 olusturmak igin bir¢ok
calisanin bireysel algilar1 degistirilmelidir. Farkl bilissel diizeylere sahip ¢alisanlarin alg: diizeyleri de
farkli olacaktir. Dolayisiyla bu kisilerin degisime hazir olmasmin saglanmasi gerekmektedir
(Armenakis, vd., 1993). Ayrica degisime agiklik konusunda Kkiiltiirel etkilerin oldugu ve goéz ards
edilmemesi gerektigi de belirtilmektedir (Morris vd., 1998).

Diinyada degisimin sistematik uygulamasi konusunda calismalar yiiriiten bircok isletme yer
almaktadir (Hammer ve Santon, 1995). Bu isletmeler i¢cinde Ritz Carlton, ITT Sheraton, Radisson, Hilton
(Aksu, 1999: 153) gibi zincir otel isletmelerinin ve Taco Bell (yiyeceklerin hazirlanma stirecinde
kullanilmustir) gibi yiyecek igecek isletmelerinin de yer aldig: goriilmektedir. Cox vd., (2011) yaptiklar
calismada restoran isletmelerinin degisime ayak uydurmasi gerektigini belirtmektedirler. Ayrica
Sidney’de bulunan bir restoran degisime giderek “Yaraticlhk” departmani olusturmustur ve
TripAdvisor’da birinci sirada tercih edilen isletme olarak yer almistir (Albayrak, 2017). Bu durum
degisimin hizmet yogun isletmelerde de uygulanabileceginin bir kanit1 olarak belirtilebilmektedir.
Burada 6nemli olan degisimi gercekten anlamak ve gercekgi hedef ve vizyon dogrultusunda degisimi
topyekiin destekleyerek uygulayabilmek oldugu soylenebilir. Degisimin basarisi igin ¢alisanlarin
degisime agik olmasi ve degisimi desteklemeleri kilit rol {istlenmektedir. Calisanlarin degisim yanlis1
davrarnuslarda bulunarak degisime katki sunmasi Onemlidir. Degisim igerisinde calisanlarin
davraruslarini belirleyen etkenlerden biri de sahip olduklar1 kisilik 6zellikleridir. Kisilik 6zellikleri
calisanin is gevresine uyumunu, performansini, tutumlarini ve davranislarini belirleyen 6nemli bir
unsurdur. Dolayisiyla ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinin degisime agik olmas: degisimin basarili sekilde
gerceklestirilmesi acisindan dikkate alinmasi gereken bir konudur.

Kisilik ve Kisilik Ozellikleri

Kisilik kavrami, 1930'1u yillarda, kisilik psikolojisinin ayr1 bir bilimsel disiplin olarak ortaya ¢gikmasiyla
baslamaktadir (Mc Adams, 1997). Ge¢misten giliniimiize kadar kisilik farkl: a¢ilardan incelenmis ancak
arastirmacilar ortak bir kisilik tanimlamasinda bulunamamuistir (Simsek, 2006: 18 ve Baymur, 1996: 251).
Ortak bir paydada bulusulamamasmin, kisiligin karmagik ve cok yonlii bir yapida olmasi ve
aragtirmacilarin kisilik kavramini kendi alanlarina gore yorumlamasi, bir neden olarak sdylenebilir.

Kisilik, yasami siirdiirmenin temeli seklinde yorumlanabilir. Tutumlar, beceriler, hoslanilan ve
hoslanilmayan seyler, bireyin kendini nasil gordiigii, bir bireyin yasam1 boyunca tekrarladigi, belirgin
bir bi¢cimde tek bir kisiye ait olan davranisin kokleri olarak nitelendirilmektedir (Drake ve Smith, 1978:
59). Baz1 arastirmacilar ise kisiligi, fiziksel, zihinsel ve tinsel 6zelliklerin bir karisimi olarak; goriiniis,
diisiince, davranis ve duygularin kisilige yansimasi seklinde ifade etmektedirler (Schermerhorn vd.,
2000: 64-65; George ve Jones, 1996: 34-35; Hellriegel ve Slocum, 2004: 38; Usal ve Aslan, 1995: 72; Ertiirk,
2010: 57; Simsek, vd., 2003: 73; Usal ve Kusluvan, 1998 ve Yelboga, 2006: 198). Allport ise 50'ye yakin

1574



Sezer YERSUREN ve Ebru ZENCIR CIFTCI

kisilik tanimini inceleyerek bu tamimlarin kisiligin davranissal, sosyal uyarici ve derinlik psikolojisi
kapsaminda yapilan tanimlar olmak {izere ii¢ kategori altinda toplamaktadir. Bu incelemeler
dogrultusunda Allport (1937) kisiligi, “bireyin cevresine ozgiin ve farkli bir bicimde uyumunu belirleyen psiko-
fiziksel sistemlerin dinamik bir biitiinlesmesi olarak” tanmimlamaktadir (Tolan vd., 1991: 120). ilerleyen
yillarda ise kisilik 6zellikleri kuramsal olarak ele alinmaktadir.

Kisilik 6zellikleri kurami, bir insanin belirli bir kisilik 6zelligini ne seviyede gosterdigine gore bireyi
kategorize eden bir kisilik boyutudur. Bu kuramin temelinde kisilik 6zelliklerinin kararlilik gosterdigi
ve degismez oldugu yer almaktadir. Bireyin davraniginin nedeniyle degil, kisiligi betimlemek ve
davranigi kestirebilmekle ilgilenmektedir (Burger, 2006: 236-237). Kisilik 6zelliklerini, kullanima uygun
hale getirebilmek i¢in dildeki sifatlarin kullanimina basvurulmaktadir. Klages (1926), Baumgarten
(1933) ve Allport ve Odbert (1936) insanlarin dogal dilini bireylerin kisiliginin anlasilmasina dair bir
kaynak olarak belirtmektedirler (John vd., 1988: 175-176). Kisilik tanimlama terimlerinin incelenmesi ile
ozellikle de sifatlarin temsili bir 6rneklemesinin, kisilik 6zelliklerinin temsili bir 6rnegini verebilir
olmasi, dil ve kelimeler ile olan bir bakis agisinin gelistirilmesine olanak tanimaktadir (Saucier ve
Goldberg, 1996: 62-63).

Allport ve Odbert ile baglayan Catell ve Eysenck ile siiregelen kisiligin 6zellikler calismalar1 McCrae ve
Costa ile gelisimini tamamlamaktadir. Arastirmalar sonucunda bes faktoriin tizerinde durulmaktadir.
Birbirinden farkl faktorler iceren ve pek cok degisik yontemlerle yapilan calismalar sonucunda sadece
besli faktoriin siireklilik ve tutarhlik gosterdigi goriilmektedir. Catell ve Costa ve McCraenin
gelistirdikleri modeller isletmelerde yapilan arastirmalarda sorunlarla karsilasilmasi nedeni olarak bu
modellerin klinik ya da is haricindeki kisilik degerlendirmeleri cergevesinde olusturulmasi
gosterilmektedir (Aydogmus, 2011: 21-23). Goldberg (1992)in gelistirdigi modelde yer alan sifatlar tek
basma degerlendirildiginde agik bir sekilde anlasilamadigindan karmasaya yol agtig:
belirtilebilmektedir (McCrae ve Costa, 1985, 1987, 2003). Bes Faktor Modelinin faktorleri tizerinden
giderek John, Donahue ve Kentle (1991) tarafindan olusturulan 5 boyut 44 maddeden olusan 6lgegin
daha kisa, anlagilir ve kullamiminin etkili oldugu sdylenebilmektedir. Olgegin kisa olmasi hem zamanin
etkin kullanilmasini hem de yanitlayicilarin daha istekli ve rahat olmalarim saglayabilmektedir
(Burisch, 1984: 218-219). Zamanla Bes Faktor Modeli'ndeki 6zellikler evrensel olarak kabul gérmiistiir.
Yaygin bir kullanim1 olmasimin yaninda temel kisilik 6zelliklerinin boyutlar: agisindan en etkili model
olarak goriilmektedir (Burger, 2006; Schmitt vd., 2007; Feist ve Feist, 2008; Heine ve Buchtel, 2009 ve
Myers ve Dewall, 2017: 590). Ogzellikle kisilik ozelliklerinin ve biiyiik besli kisilik envanterinin son
yillarda is¢i alimlarinda, is performansi ve degerlendirmesinde ve bireyin is gevresine uyumunun
tahmin edilmesi agisindan 6nemli ve kullanulabilir oldugu goriilmektedir (Salgado, vd. 2001;
Matthews, 1997; Hough, 1992 ve Burger, 2006). Yukarida bahsedilen Bes Faktor Modeli; “disadoniikliik,
uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengesizlik ve deneyime agiklik” boyutlarindan olusmaktadir.

Boyutlar ayr1 ayr: incelendiginde, kisilik ozelliklerinin birbirine zit iki kutuptan meydana geldigi
goriilmektedir. Disadoniik insanlarin degisime daha acik oldugu ve bu kisilik profilindeki kisilerin
isletmelerin degisim diisiincelerine pozitif etkileyecegi tahmin edilmektedir. Moberg (2001: 50) yapti§1
calismada uyumluluk ile uzlasma arasinda olumlu bir iliski oldugu sonucuna ulagtig1 goriilmektedir.
Uyumlu kisiler sahip olduklarr iligkileri kaybetmemek icin ig birligine yakindir. Geleneksel yontemlerle
islerini yapmaktadir (Sun ve Jin, 2009). Barrick vd., (2002) uyumlu kisilerin takim ¢alismalarinda etkili
oldugu ve is yasantisinda karsilikh etkilesim saglayan islerin daha uygun oldugunu belirtmektedir.
Uyumlu Kisilerin yaratic1 Ozelliklerinin fazla olmamasina karsin degisimi diisiinen isletmelerde
olusturulan degisim miihendisligi ekibinin uyumluluk 6zelligi yiiksek olan kisilerce olusturulmasz,
stirecin daha verimli stirdiiriilmesi agisindan etkili olabilecegi varsayilabilir. Sorumluluk duygusu fazla
olan bireylerin istlendigi isleri ve gorevleri etkili bir sekilde tamamlamak i¢in gereken ¢abay1 gosterir
ve sonuglarina katlanir (Ozen, 2011: 82). Sorumluluk duygusu yiiksek olan kisiler ihtiyath davranirlar.
Riskin getirdigi belirsizlikten dolayi risk almay1 sevmezler (Raja, vd., 2004: 352). Duygusal dengesizlige
sahip bireylerin is doyumu ve tatmini oldukga diisiik olmasina ragmen kendilerine olan giivensizlikleri
nedeniyle isten ¢ikma egilimi gostermezler. Bu tarz kisiler sosyal iliskilerde oldukga zayiftir ve kontrol

1575



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 4(2): 1571-1591.

altina gecmek istemezler (Raja, vd., 2004 ve Somer, vd., 2002). Degisim oldukga riskli ve zor bir siirectir.
Boylesi hayati bir asamada isletmenin duygusal agidan dengesiz kisilerle birlikte ¢alismasi degisimin
basarisinin negatif yonlii seyir izlemesine neden olabilir. Deneyimlere acik olan kisiler yenilige ve
degisime karsi acik olan ve destekleyen kisiler olarak goriilmektedir (Judge ve Bono, 2000: 753).
Deneyime acik olmayan bireyler otoriteye itaat eden, gelenekselci ve ilgi alanlar1 dar olan bireyler
olduklarindan alisildigin disina ¢ikmayan gorevleri gerceklestirmek isterler (Feist ve Feist, 2008: 423).
Degisimi gerceklestirmek isteyen isletmelerin direncin en az oldugu deneyime agiklik 6zelligi gosteren
kisilerle calismasi istenen hedeflerin gerceklestirilmesi agisindan isletmeye katki saglayacagi
diistiniilebilmektedir. Ayrica digadontikliik, uyumluluk ve sorumluluk ozelligi tasiyan caliganlarm
egitim, odiillendirme ve iyi bir yonetimle degisime katki sunabilecegi sdylenebilir. Kisilik, yukarida
bahsedildigi iizere bir¢cok alanda kullanildig1 gibi hizmet sektoriinde de kullanimi s6z konusudur. Otel
calisanlarmin kisilik 6zellikleri tizerine Akgiindiiz ve Akdag (2014), Develioglu ve Tekin (2013), Tan
(2017) ve Yildirim (2014) calismalar gerceklestirmistir. Ayrica Arslan (2017), Ozkan (2017) ve Sercgeoglu
(2013) otel galisanlar: iizerine yaptiklari ¢alismalarda duygusal dengesizlik 6zelliginin arastirmalar:
iizerinde negatif etkisi oldugu diger kisilik boyutlarinin ise pozitif etkisinin oldugu sonucuna ulastiklar:
goriilmektedir. Simsek ve Cetinkaya (2017) ise yiyecek ve igecek isletmeleri ¢alisanlarmin kisilik
ozelliklerine iliskin ¢alisma gerceklestirmistir. Yukarida belirtilen ¢alismalar kisiligi bes boyut altinda
incelemektedir. Ancak yararlanilan 6lgekler farkli arastirmacilarin gelistirmis oldugu olgeklerdir. Bu
bilgiler kapsaminda, kisilik kavraminin hizmet sektoriinde de onemli yer tuttugu ve isletmelerce
dikkate alinmasi gereken etkenlerden biri oldugu ifade edilebilir.

Alanyazinda yer verilen biitiin bu agiklamalar dikkate alindiginda ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinin
degisime agikliga etki edecegi varsayilabilir. Bu noktadan hareketle ¢alismanin arastirma sorusu;
calisanlarin kisilik Ozellikleri degisime agiklig1 etkilemekte midir? seklinde olusturulmustur.
Caligmanin amaci dogrultusunda olusturulan temel hipotezin yani sira degisim ve kisilik degiskenlerini
daha detayli incelemek icin degiskenlerin alt boyutlar1 da esas alinmis ve asagidaki sekilde hipotezler
gelistirilmistir:

H1: Calisanlarin kisilik 6zellikleri degisime agiklig1 etkiler.

Hla: Calisanlarin deneyime aciklik 6zelligi degisime agiklig etkiler.

H1b: Calisanlarin sorumluluk bilinci degisime agiklig1 etkiler.

Hlc: Calisanlarin disadoniikliigii degisime agiklig1 etkiler.

H1d: Calisanlarin duygusal dengeleri degisime agiklig: etkiler.

Hle: Cahisanlarin uyumlulugu degisime agiklig etkiler.

H1f: Calisanlarin kisilik 6zellikleri degisimin davranigsal boyutunu etkiler.
Hlg: Calisanlarin kisilik 6zellikleri degisimin bilissel boyutunu etkiler.
H1h: Calisanlarin kisilik 6zellikleri degisimin duygusal boyutunu etkiler.

YONTEM

Arastirmada restoran ¢alisanlarmin kisilik 6zelliklerinin degisime agikliga etkisini incelemek i¢in nicel
yontemlerden yararlanilmigtir. Veri toplama araci olarak ise anket teknigi kullanilmistir. Alanyazin
incelemesi sonucu olusturulan anket formu {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boéliimde calisanlarin
demografik &zelliklerinin belirlenmesi amaciyla dokuz soru sorulmustur. Ikinci béliimde Dunham vd.,
(1989) tarafindan olusturulan Klecker ve Loadman (1999) tarafindan gelistirilen Bingiil (2006)
tarafindan Tiirkceye cevrilip uygulanmis olan davrarussal, duygusal ve biligsel boyutlardan olusan
degisime agiklik (Opennes to Change) Olgeginden yararlanilmistir. Anketin {iglincii boliimiinde
calisanlarin kisilik 6zelliklerini 6l¢gmek i¢in John, Donahue ve Kentle (1991) tarafindan gelistirilmis olan
Biiytiik Besli Kisilik Envanteri- BBKE (Big Five Inventory- BFI) kullanilmistir. Bu 6lgegin evrensel olarak
kabul gormiis olmasi, 56 farkl tilke ve kiiltiirde uygulanmis olmasi, yaygin kullanimi ve diger kisilik
Olgeklerine gore daha az ifade bulundurmasmin kullanimini kolaylagtirmas: sebebiyle tercih
edilmektedir (Feist ve Feist, 2008; Heine ve Buchtel, 2009; Myers ve Dewall, 2017: 590; Burger, 2006 ve
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Schmitt vd., 2007). Biiyiik Besli Kisilik Envanteri; “disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal
dengesizlik ve deneyime agiklik” olmak iizere 5 boyut ve 44 maddeden olusmaktadir. Olceklerin farkl
kiiltiirlerde ve farkli alanlarda (sektdr) uygulanmasi halinde oncelikle soru formlarinin en az 5 uzman
tarafindan incelenmesi gerektigi ifade edilir (Lester vd., 2014). Bu calismada 6l¢eklerin kapsam ve
gegcerliligini tespit etmek i¢in alaninda uzman 9 akademisyen ile goriisiilmiigtiir. Uzman goriisleri
dogrultusunda yer alan kisilik 6lgeginde baz1 ifadelerin birden fazla anlam tasidigi belirtilmis ve uzman
gortisleri dikkate alinarak diizenlenen form 49 ifade olarak kullanilmstir.

Anket formunda uzman goriisiiyle degisiklikler yapildig i¢in 17.12.2017- 01.01.2018 tarihleri arasinda
Eskisehir ilinde masa hizmeti ve alakart hizmeti veren restoranlarda calisan 69 katilimciya pilot anket
uygulanmustir. Eksik doldurulan anketler gikartilarak geriye kalan 60 anket analize tabi tutulmustur.
Pilot calismada belirli istatistiki analizlerin yapilabilmesi i¢in en az 30 katilimcinin olmasi gerektigi
kabul edilebilmektedir (Alturusik, vd., 2001). Pilot calismada degisime aciklik 6l¢eginin Cronbach alpha
katsayis1 0.810 iken kisilik 6lgeginin Cronbach alpha katsayis: ise 0.793 olarak saptanmustir. Cronbach
alpha giivenilirlik katsayisinin 0.70 veya daha yiiksek olmasi durumunda 6l¢egin giivenilir ve yeterli
oldugu kabul edilmektedir (Nunnally, 1978). Pilot calismada 6lgeklerin kabul edilebilir bir degere sahip
olmas1 dogrultusunda temel ¢alismaya gecilmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Eskisehir ilinde bulunan alakart ve masa hizmeti veren restoran calisanlari
olusturmaktadir. Arastirmada O6rneklemin belirlenebilmesi icin 6ncelikle il Kiiltiir ve Turizm
Miidiirliigii ve belediye kayitlar1 aragtirlmigtir. Ancak gerek 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii gerekse
belediye kayitlarinda isletmelerin ¢alisan kayitlarina ulasilamamistir. Bu nedenle olasiliga dayali
olmayan ornekleme tiirlerinden kolayda oOrneklem kullanilmistir. Kolayda Ornekleme belirli bir
mekandaki herkese belirli bir zamanda ulasilmasi seklinde belirtilir ve yaygin olarak kullarulan bir
yontemdir (Kozak, 2015: 118;Yazicioglu ve Erdogan, 2014: 83). Eskisehir’deki restoran isletmelerinin
say1sinin belirsiz olmasi ve bu isletmelerin i¢inde alakart ve masa hizmeti vermeyen (donerci, kokoreggi
gibi) isletmelerin de varligimin s6z konusu olmasi arastirma evrenin belirsizligini gostermektedir.
Aragtirma evreninin belirsiz oldugu durumlarda, érneklem biiyiikligiiniin %95 giivenilirlik diizeyi
heterojen varsayimmin 384 oldugu belirtilmektedir (Kozak, 2015: 113). Bu arastirmada elde edilen
veriler Eskisehir'de yer alan alakart ve masa hizmeti veren restoranlarda ¢alisanlar ile sinirhdir. Bu
sebepten 6tiirii sonuglarin tiim restoranlar i¢in genellenmesi miimkiin degildir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veriler Eskisehir ilindeki restoran ¢alisanlarindan anket yoluyla 10.01.2018 - 07.03.2018
tarihleri arasinda toplanmustir. Anketlerin bazilari arastirmaci tarafindan yapilabilecegi gibi birak-al
seklinde de yapilabilmektedir (Coskun, 2015: 82-83). Hizmet sektoriinde yer alan restoranlarin
isleyisinin hizl1 ve yogun olmasi ve isletme sahiplerinin isleyisin aksamasi agisindan tasidiklar: kaygilar
sebebiyle calisanlarin ancak molalarinda ya da bos vakitlerinde doldurmalarina izin vermesi nedeniyle
her iki teknik de kullanilmistir. Eskisehir de bulunan alakart ve masa hizmeti veren restoran ¢alisanlar1
ilizerine yapilan ¢alismada 450 kisiye anket uygulanmig ve gecersiz anketler cikartilarak 397 anket
gecerli sayilmistir (gecerli anket oran1 %88,2). Arastirmada elde edilen veriler, istatistik paket programi
(SPSS 24) kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikle elde edilen verilerin parametrik veya parametrik
olmayan analiz yontemlerinden hangileri ile analiz edileceginin tespiti i¢in verilerin normal dagilip
dagilmadigina bakilmistir. Yapilan inceleme sonucunda basiklik ve carpiklik degerlerinin normal
dagilim olarak kabul edilebilecek -1,5 ile +1,5 araliginda oldugu tespit edilmistir (Tabachnick ve Fidell,
2007). Calisanlarin kisilik 6zelliklerinin degisime acikliga iliskin tutumlarinin demografik 6zelliklerine
gore degiskenlik gosterip gostermedigine iliskin incelenmesi agisindan bagimsiz 6rneklem t-testi ve
One-way Anova uygulanmigtir. Sonrasinda verilere acgiklayicr faktor analizi uygulanmigtir. Ayrica
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degiskenlerin birbiriyle olan iligkilerin incelenmesi kapsaminda korelasyon analizi ve kisilik
ozelliklerinin degisime olan etkisini 6l¢mek adma regresyon analizi yapilmigtir.

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmada ilk olarak anketin birinci boliimiinde yer alan demografik veriler analiz edilmistir. Analiz
sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin demografik 6zellikleri

Demografik Ozellikler
Cinsiyet (f) (%) Calisma Durumu (f) (%)
Erkek 225 56,7 Stirekli 297 74,8
Kadin 172 43,3 Part-time 90 22,7
Toplam 397 100,0 Diger 10 2,5
Yas Gruplan ) (%) Toplam 397 100,0
18-25 216 54,4 Meslek Gruplan ) (%)
26-33 119 30,0 Temizlik gorevlisi 21 5,3
34-41 32 8,1 Servis gorevlisi 197 49,6
42-49 19 4,8 ig.letme yOneticisi 41 10,3
50 ve tizeri 11 2,8 Bar personeli 32 8,1
Toplam 397 100,0 Mutfak personeli 44 11,1
Gelir Durumu ) (%) Mutfak sefi 31 7,8
1500 ve alt1 123 31,0 Kasiyer 19 4,8
1501-2500 249 62,7 Karsilama gorevlisi 6 1,5
2501-3500 17 4,3 Stok gorevlisi 6 1,5
3501 ve tizeri 8 2,0 Toplam 397 100,0
Toplam 397 100,0 Toplam s Tecriibesi 63 (%)
Egitim Durumu ) (%) 1 yildan az 24 6,0
[1kégretim 51 12,8 1-5 206 51,9
Lise 91 22,9 6-10 115 29,0
On lisans 65 16,4 11-15 25 6,3
Lisans 169 42,6 16 yil ve tizeri 27 6,8
Lisanstisti 21 53 Toplam 397 100,0
Toplam 397 100,0 Kurumdaki Caligsma Siiresi (f) (%)
Medeni Durum (f) (%) 1 yildan az 163 41,1
Evli 79 19,9 1-5 211 53,1
Bekar 318 80,1 6-10 19 4,8
Toplam 397 100,0 16 yil ve tizeri 4 1,0
Toplam 397 100,0

Ankete katilan katilimcilarin cinsiyet dagiliminin birbirine yakin oldugu anlagilmigtir. Bilindigi gibi
yiyecek-igecek isletmeleri emek yogun bir sektordiir ve ¢alisanlarin dinamik ve yogun is temposuna
(Tuncer ve Yesiltas, 2013) uyum gosterebilmesi beklenir. Dolayisiyla yas dagiliminda 18-25 yas
grubunun katiimcilarin yaridan fazlasini olusturmas: yiyecek icecek isletmelerinde tahmin edilebilir
bir sonuctur. Medeni durumlar1 kapsaminda, katilimcilarin %80,1'i bekar iken %19,9u ise evlidir.
Yiyecek igecek isletmelerindeki yogun is temposu, evli calisanlarin aileleriyle birlikte zaman
gecirmesine yeterli imkan vermemektedir (Tasliyan, 2007: 190). Bundan dolay1 evli ¢alisanlar, yiyecek
icecek isletmelerinde calismay1 daha az tercih etmektedir. Egitim durumlar1 degerlendirildiginde
iiniversite egitimi alanlarin katilmcilarin yaklasik yarisim olusturdugu goriilmiistiir. Hizmet
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kalitesinin artirilmasi agisindan egitim onemli yer tutar (Duman vd., 2006) ve arastirma kapsamindaki
yiyecek icecek isletmelerinin ise alimlarda tercihlerini nitelikli calisan yoniinde yaptiklar:
anlasilmaktadir. Yiyecek icecek isletmelerinde calisanlara verilen hizmetin bedeline ek olarak verilen
bahsis ve asgari ticretin 1603 TL olmasi sebebiyetiyle katimcilarin biiyiik cogunlugunun aylik gelirinin
1501 ve 2500 TL civarinda olmas1 arastirmada beklenen bir sonugctur. Siirekli ¢alisan sayisinin fazla
olmasi (%74,8) da yasalardaki mecburi sigorta uygulamalariyla agiklanabilir. Katilimcilarin yarisinin
18-25 yaslar1 arasinda olmasi ve egitimlerine devam ediyor olmalar1 part-time ¢alisma seklinin tercih
edilmesi bir 6grenci sehri olan Eskisehir agisindan olagan bir sonuctur. Katilimcilarin %5,3’t temizlik
gorevlisi, %49,6’s1 servis gorevlisi, %10,3'i yonetici, %8,1'i bar personeli, %11,1'i mutfak personeli,
%7,8'1i mutfak sefi, %4,8'i kasiyer, %1,5'i karsilama gorevlisi ve %1,5'i stok gorevlisi meslek gruplarinda
yer almaktadir. Bir yiyecek icecek isletmesinde servisin zamaninda ve kaliteli yapilabilmesi igin
personelin yeterli sayida olmasi gerekmektedir. Is yogunlugunun fazla oldugu yiyecek igecek
isletmelerinde servis personelinin daha fazla sayida olmasi olagan bir durumdur. Dolayisiyla
katillmalarin yarisina yakiinin servis gorevlisi olmasi tahmin edilebilir bir sonuctur. Arastirma
sonucunda isletmede calisma siiresinin ¢ogunlukta 1 yildan az olmas: turizmde is giicti devir hizinin
yiiksekligiyle paraleldir (Unliiénen ve Sahin, 2011).

Tablo 2. Degisime Agiklik Olgeginin Aciklayici Faktor Analizi Sonuglar:

Faktorler ve Ifadeler Faktor Yiikleri Ort. S.S
1 2 3
Davranigsal Boyut

Degisim kurumun yararina olur. ,584 398 1,02
Degisiklikleri denemeye egilimliyim. ,761 4,05 ,986
Degisimler is yerinde daha yiiksek performans gostermeme 674 3,83 1,02
yardimci olur.
Degisimlerin beni tesvik edici etkisi vardir. ,692 3,84 1,03
Degisimler kurumdaki istenmeyen durumlarin iyilestirilmesine
yardimci olur. ,803 3,92 1,02
Degisimlerden kazangh ¢ikarim.

Cronbach’s Alpha (a) ,719 ,877 3,62 1,03

Duygusal Boyut

Degisimler eger benim kurumumda oluyorsa rahatsiz olabilirim. ,838 385 1,22
(T)
Degisikliklerin bir¢ogu rahatsiz edicidir. (T) ,686 3,98 ,992
Degisime direng gosteririm. (T) ,623 4,06 1,02

Cronbach’s Alpha (a) ,698

Bilissel Boyut

Kurumumda degisim olmasini dort gozle beklerim. ,847 3,23 1,03
Kurumumdaki bir¢ok ¢alisan degisimlerden olumlu etkilenir. ,618 3,55 1,10
Diger ¢alisanlar benim degisimi destekleyecegimi diistiniir. ,B31 3,72 ,975

Cronbach’s Alpha (a) ,663
Genel Cronbach’s Alpha (a) ,897
Aciklanan Toplam Varyans (%) 62,548
KMO Orneklem Ol¢iim Degeri ,938
Bartlett Testi 1996,933; s.d.: 66; p<,000
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Tablo 3. Biiyiik Besli Kisilik Envanterinin Ag¢iklayic1 Faktor Analizi Sonuglar:

Faktorler ve ifadeler Faktor Yiikleri Ort. S.S
1 2 3 4 5
Deneyime Aqiklik Boyutu
Orjinal (yeni fikirler iireten) biriyim. ,735 391 1,01
Degisik konulara merakl biriyim. ,689 412 1,00
Pratik zekali biriyim. ,729 4,02 ,949
Heyecan ve cogsku yaratabilen biriyim. ,653 392 1,03
Hayal giicii yiiksek biriyim. ,604 399 1,08
Yaratici biriyim. ,612 400 1,04
Sosyal, girisken biriyim. ,470 4,01 ,945
Fikirlerle oynamaktan ve bunlar1 ,533 355 1,12
yansitmaktan hoslanan biriyim.
Cronbach’s Alpha (a) ,839
Sorumluluk Boyutu
ig,imi tam yapan biriyim. ,519 4,07 910
Hakkini savunan bir kisilige sahip biriyim. ,051 4,27 961
Gorevi tamamlanincaya kadar isine devan
eden biriyim. ,768 425 904
Hemen hemen herkese karsi saygili ve ,680 417 ,884
diistinceli biriyim.
Isleri verimli yapan biriyim. ,754 4,26 ,788
Cronbach’s Alpha (a) ,755
Disadoniikliik Boyutu
Sanat ve estetik degerlere Onem veren ,778 3,73 1,14
biriyim.
Sanata ilgisi az olan biriyim. (T) ,797 3,73 1,31
Sanat, miizik ve edebiyat konusunda c¢ok ,827 3,24 1,26
bilgili biriyim.
Cronbach’s Alpha (a) ,811
Duygusal Dengesizlik Boyutu
Depresif biriyim. ,624 2,62 1,26
Gergin olabilen biriyim. ,681 3,23 1,26
Cok endiselenen biriyim. ,723 2,76 1,32
Dakikas1 dakikasina uymayan (duygusal inig ,662 2,62 1,37
cikiglar yasayan) biriyim.
Cronbach’s Alpha (a) ,642
Uyumluluk Boyutu
Bencil biriyim. (T) ,626 418 1,03
Tembellige meyilli biriyim. (T) ,621 391 1,18
Planlar yapan ve bunlara uyan biriyim. 745 3,78 1,07
Cronbach’s Alpha (a) ,554
Genel Cronbach’s Alpha (a) ,791
Agiklanan Toplam Varyans (%) 54,649
KMO Orneklem Olgﬁm Degeri ,881
Bartlett Testi 2831,096; s.d.: 253; p<,000

Analizin ikinci agamasinda faktor analizi yapilmadan once tiim degiskenler arasindaki iliskinin
yeterliligini aciklayan ve anlaml faktorler ¢ikabilecegini gosteren Bartlett Kiiresellik Testi degerlerine
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bakilmistir (Hair vd., 2010). Hem Degisime Agiklik Olgegi’nin hem de Biiytik Besli Kisilik Envanterinin
(p=0,000<0,05) anlamlilik derecesinde oldugu, birinci 6l¢egin Bartlett Kiiresellik Testi degerinin 1996,933
ikinci Olgek icin ise 2831,096 oldugu sonucuna ulasilmistir. Ikinci asamada orneklem hacminin
yeterliligini 6lgmek ve veri setinin faktor analizine uygun olup olmadigim tespit etmek icin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degerine bakilmistir. Degisime Agiklik Olgegi’nin Kaiser-Meyer-Olkin degeri
(KMO=0,938) ve Biiyiik Besli Kisilik Envanterinin degeri ise (KMO=0,881) alt smir olan 0,5 {izerinde
olmasi 6rneklem hacminin yeterli seviyede oldugunu gostermistir (Kalayci, 2008). Elde edilen veriler
sonucunda arastirmada yer alan olgeklerin faktor analizi yapmaya uygun oldugu goriilmiigtiir.
Degisime Agiklik Glgegi’nin faktor analizi sonuglar1 asagidaki Tablo 2’de verilmektedir.

Aciklayia faktor analizinde ilk olarak veri derleme aracinin faktdr yapisim gorebilmek ve daha iyi
yorum yapabilmek adina genellikle kullanilan “Varimax” tekniginden yararlanilmistir (Kalayci, 2008).
Analiz sonucunda baz ifadelerin birden fazla faktorde yiiksek degere sahip olmasi ve gecerli 6lgiim
degerlerine sahip olmamalari nedeniyle 6l¢ekten ¢ikartilmistir (Biiyiikoztiirk, 2002). Bu asamadan sonra
kalan 12 maddeye faktor analizi uygulanmis ve faktor ytiklerinin 0,531 ile 0,847 arasinda oldugu tespit
edilmistir. Esas alinan Kaiser Olgiitiine gore 6z degeri 1’den biiyiik olan ifadeler ii¢ boyut altinda
toplanmistir. Bu {li¢ boyutun agikladiklari toplam varyans % 62,54'diir. Ayrica aragstirmada, verilerin
giivenilirliklerini test etmek amaciyla yaygin olarak kullanilan Cronbach Alfa katsayisma bakilmigtir
ve yiiksek giivenilir diizeyinde (0,89) olarak tespit edilmistir. Geriye kalan ifadeler “Davranissal,
Duygusal ve Biligsel” olmak iizere ii¢ boyut altinda toplanmistir. Olgegin boyutlariin Cronbach’s Alfa
degerleri 0,66-0,87 diizeyinde oldukga ve yiiksek giivenilir diizeyleri arasinda oldugu goriilmektedir
(Kalayci, 2008). Bir diger yararlamilan 6lgek olan Biiyiik Besli Kisilik Envanterinin faktor analizi
sonuglari asagidaki Tablo 3’te verilmektedir.

Analiz sonucunda baz ifadelerin birden fazla faktorde yiiksek degere sahip olmasi ve gecerli dlgiim
degerlerine sahip olmamalari nedeniyle 6l¢ekten ¢ikartilmistir (Biiyiikoztiirk, 2002). Bu asamadan sonra
kalan 23 maddeye faktor analizi uygulanms ve faktor yiiklerinin 0,470 ile 0,827 arasinda oldugu tespit
edilmistir. Esas alinan Kaiser oOlgiitiine gore 6z degeri 1’den biiyiik olan ifadeler bes boyut altinda
toplanmustir. Bu bes boyutun acikladiklar: toplam varyans % 54,64’ diir. Ayrica Cronbach Alfa katsayisi
oldukga giivenilir diizeyde, 0,79 olarak tespit edilmistir. Geriye kalan ifadeler “Deneyime Agiklik,
Sorumluluk, Disadoniikliikk, Duygusal Dengesizlik, Uyumluluk” olmak {izere bes boyut altinda
toplanmistir. Olgegin boyutlarinin Cronbach’s Alfa degerleri 0,55-0,83 diizeyinde diisiik ve yiiksek
givenilir diizeyleri arasinda oldugu goriilmektedir (Kalayci, 2008).

Bir sonraki asamada calismada yer alan temel degiskenlerin birbirleriyle olan iligkileri ve olasi
iligkilerinin kuvvet ve yon derecelerinin tespiti igin korelasyon analizi uygulanmistir. Bulgular
incelendiginde degisime aciklik ile kisilik envanteri, deneyime agiklik, sorumluluk, disadoniikliik ve
uyumluluk boyutu arasinda pozitif yonlii iligkiler saptanmustir. Belirtilen iliskilerin 0,00 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlaml oldugu goriilmektedir. Degisime agiklik ile duygusal dengesizlik
boyutu arasinda negatif yonlii iligki tespit edilmistir ve 0,03 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml oldugu goriilmektedir. Korelasyon katsayilar1 incelendiginde, degisime aciklik boyutunun
puan ile kisilik envanteri arasindaki iliskinin 0,382, deneyime agiklik boyutu ile 0,392, sorumluluk
boyutu ile 0,327, disadoniikliik boyutu ile 0,297, duygusal dengesizlik boyutu ile -0,148 ve uyumluluk
boyutu ile 0,176 diizeyinde oldugu anlasiimistir.

Analizin sonraki asamasinda degisime agiklik bagiml degisken, kisilik envanteri bagimsiz degisken
olarak ele alinarak kisilik envanterinin degisime agikliga olan etkisini arastirmak icin regresyon analizi
yapilmigtir. Regresyon analizi, bagimh bir degisken ile bagimli degisken iizerinde etkisi oldugu
varsaylilan bagimsiz degisken(ler) arasindaki iliskinin matematiksel bir model ile agiklanmasidir (Ural
ve Kilig, 2006). Bagimsiz degiskenin tek oldugu durumlarda kullanilan regresyon analizine “tek
degiskenli/basit dogrusal regresyon analizi”, birden fazla bagimsiz degiskenin oldugu durumlarda
kullanilan regresyon analizine ise “gok degiskenli/coklu regresyon analizi” denir (Altunisik vd., 2001).
Calismada bir bagiml bir bagimsiz degiskenin bulunmas: sebebiyle basit dogrusal regresyon analizinin
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yapilmasina karar verilmistir. Calismada gerceklestirilen basit dogrusal regresyon analizinin sonuglar:
asagidaki Tablo 4'te gosterilmektedir.

Tablo 4. Kisilik Ozelliklerinin Degisime Agiklik Uzerine Etkisini Tespit Etmek Amach Gergeklestirilen
Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Degiskenler R R? S.S F ] Beta T P

1. Asama
H1 ,382 ,146 67,638
Sabit Deger 272 1,590 5,852,000
Kisilik Envanteri ,072 ,590 ,382 8,224  ,000
Bagimli Degisken: Degisime Aciklik

2. Asama
Hla ,392 ,154 71,728
Sabit Deger ,188 2,239 11,898  ,000
Deneyime Ac¢iklik ,047 ,398 ,392 8,469  ,000
Bagimli Degisken: Degisime Aciklik

3. Asama
H1lb 327 107 47,142
Sabit Deger ,228 2,259 9,894 ,000
Sorumluluk ,054 ,368 327 6,866 ,000
Bagimli Degisken: Degisime Aciklik

4. Asama
Hlc 297,088 38,233
Sabit Deger ,120 3,094 25,679  ,000
Disadoniiklitk ,032 ,200 ,297 6,183  ,000
Bagimli Degisken: Degisime Aciklik

5. Asama
Hid ,148 ,022 8,866
Sabit Deger ,116 4,136 35,801,000
Duygusal Dengesizlik ,039 -, 116 -, 148 -2,978 ,003
Bagimli Degisken: Degisime Aciklik

6. Asama
Hle 176 ,031 12,588
Sabit Deger ,179 3,186 17,800  ,000
Uyumluluk ,044 157,176 3,548  ,000
Bagiml Degisken: Degisime Aciklik

7. Asama
H1f 415 ,172 82,231
Sabit Deger ,301 1,166 3,868 ,000
Kisilik Envanteri ,080 ,722 ,415 9,068 ,000
Bagimli Degisken: Davranissal

8. Asama
Hlg 314 ,098 43,077
Sabit Deger 314 1,464 4,667 000
Kisilik Envanteri ,083 ,544 314 6,563 000
Bagimli Degisken: Bilissel

9. Asama
H1lh ,202 ,041 16,728
Sabit Deger ,346 2,565 7,420 000
Kisilik Envanteri ,091 ,373 ,202 4,090 ,000

Bagimli Degisken: Duygusal
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H1: Basit dogrusal regresyon analizi dogrultusunda kisilik envanterinin (bagimsiz degisken), degisime
actklig1 (bagimli degisken) pozitif yonlii ve anlamli ($=0,590; p=0,00<0,05) etkiledigi goriilmektedir.
Degisime aciklik ile kisilik envanteri arasindaki etkilesime ait basit dogrusal regresyon modeli;
“Degisime Aciklik=1,590+0,590*Kisilik Envanteri” seklinde olusmaktadir. Kisilik envanterinin degisime
acikliga etkisi 0,590 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda degisime agiklikta meydana gelen
degisimin %14,6's1 kisilik envanteri ile aciklanabilmektedir. Bu kapsamda kisilik envanteri bir birim
arttiginda degisime agiklik egiliminin 0,590 () kadar artacagini soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla H1:
“Arastirmaya katilan ¢alisanlarin kisilik 6zellikleri degisime aciklig1 etkiler” hipotezi kabul edilmistir.

H1 a: Analiz sonucunda kisilik envanterinin boyutu olan deneyime agikhigin (bagimsiz degisken),
degisime acikligr (bagimli degisken) pozitif yonlii ve anlamli (£$=0,398; p=0,00<0,05) etkiledigi
goriilmektedir. Degisime agiklik ile deneyime aciklik arasindaki etkilesime ait basit dogrusal regresyon
modeli; “Degisime Aciklik=2,239+0,398*Deneyime Aciklik” seklinde olusmaktadir. Deneyime agiklik
boyutunun degisime agikliga olan etkisi 0,398 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Aynm1 zamanda
degisime aciklikta meydana gelen degisimin %154tinii deneyime aciklik boyutu ile
aciklanabilmektedir. Bu kapsamda deneyime agiklik bir birim arttifinda degisime aciklik egiliminin
0,398 () kadar artacagini soylemek miimkiindiir. Analizler sonucunda Hla: “Arastirmaya katilan
calisanlarin deneyime agiklik 6zelligi degisime agiklig: etkiler” hipotezi kabul edilmistir.

H1 b: Yapilan analiz sonucunda kisilik envanterinin sorumluluk boyutu (bagimsiz degisken), degisime
acikligr (bagimli degisken) pozitif yonlii ve anlamli (8=0,368; p=0,00<0,05) bir sekilde etkiledigi
goriilmektedir. Degisime agiklik ile sorumluluk boyutu arasindaki etkilesime ait basit dogrusal
regresyon modeli; “Degisime Acgiklik=2,259+0,368*Sorumluluk” seklinde gerceklesmektedir.
Sorumluluk boyutunun degisime acikliga olan etkisi 0,368 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Aym
zamanda degisime aciklikta meydana gelen degisimin %10,7’si sorumluluk boyutu ile
aciklanabilmektedir. Dolayisiyla sorumluluk bir birim arttiginda degisime agiklik egiliminin 0,368 (1)
kadar artacag1 soylenebilir. Analizler sonucunda H1b: “Arastirmaya katilan ¢alisanlarin sorumluluk
bilinci degisime agiklig: etkiler” hipotezi kabul edilmistir.

H1 c: Gergeklestirilen basit dogrusal regresyon analizi kapsaminda kisilik envanterinin boyutlarindan
biri olan disadoniikliik (bagimsiz degisken), degisime agiklhigi (bagimli degisken) pozitif yonlii ve
anlamli (£8=0,200; p=0,00<0,05) bir sekilde etkilemektedir. Degisime aciklik ile disadoniikliik arasindaki
etkilesime iliskin basit dogrusal regresyon modeli; “Degisime Agiklik=3,094+0,200*Disadoniikliik”
olarak gerceklesmektedir. Disadoniikliigiin degisime agiklifa etkisi 0,200 diizeyindedir. Ayrica
degisime agiklikta meydana gelen degisimin %8,8’i disadoniikliik ile aciklanabilmektedir. Sonug olarak
disadontikliik bir birim arttiginda degisime aciklik egiliminin 0,200 (£) kadar artacag: ifade edilebilir.
Analizler sonucunda Hlc: “Arastirmaya katilan ¢alisanlarin disadoniikliigii degisime agiklig etkiler”
hipotezi kabul edilmistir.

H1 d: Analiz sonucunda kisilik envanterinin boyutlarindan duygusal dengesizlik (bagimsiz degisken),
degisime agiklig1r (bagimhi degisken) negatif yonlii ve anlamh (8= -0,116; p=0,03<0,05) bir sekilde
etkilemektedir. Degisime acgiklik ile duygusal dengesizlik arasindaki etkilesime ait basit dogrusal
regresyon modeli; “Degisime Acgiklik=4,136+(-0,116)*Duygusal Dengesizlik” seklinde olusmaktadir.
Duygusal dengesizligin degisime olan agikliga etkisi -0,116 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ayrica
degisime agiklikta meydana gelen degisimin %22’si duygusal dengesizlik boyutu ile
aciklanabilmektedir. Bu kapsamda duygusal dengesizlik bir birim arthiginda degisime acgiklik
egiliminin -0,116 (£) kadar artacagimi soylemek miimkiindiir. Analizler dogrultusunda H1d:
“Aragtirmaya katilan c¢alisanlarin duygusal dengeleri degisime acgiklhigi etkiler” hipotezi kabul
edilmistir.

H1 e: Gergeklestirilen basit dogrusal regresyon analizi ile kisilik envanterinin boyutlarindan biri olan
uyumluluk (bagimsiz degisken), degisime agikli1 (bagimli degisken) pozitif yonlii ve anlamli (£=0,157;
p=0,00<0,05) bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. Degisime agiklik ile uyumluluk arasindaki etkilesime
dair basit dogrusal regresyon modeli; “Degisime Agiklik=3,186+0,157*Uyumluluk” seklinde
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gerceklesmektedir. Uyumlulugun degisime olan agikliga etkisi 0,157 diizeyindedir. Ayn1 zamanda
degisime aciklikta meydana gelen degisimin %3,1’i uyumluluk ile agiklanabilmektedir. Bu dogrultuda,
uyumluluk bir birim arthginda degisime aciklik egiliminin 0,157 () kadar artacagi sOylenebilir.
Analizler sonucunda Hle: “Arastirmaya katilan calisanlarin uyumlulugu degisime agiklig1 etkiler”
hipotezi kabul edilmistir.

H1 f: Yapilan basit dogrusal regresyon analizi ile kisilik envanteri (bagimsiz degisken), degisime agiklik
boyutlarindan biri olan davranigsal boyutu (bagimlh degisken) pozitif yonlii ve anlamh (5= 0,722;
p=0,00<0,05) sekilde etkiledigi goriilmektedir. Davranissal boyut ile kisilik envanteri arasindaki
etkilesime ait basit dogrusal regresyon modeli; “Davramissal Boyut=1,166+0,722*Kisilik Envanteri”
seklinde olusmaktadir. Kisilik envanterinin davramssal boyuta etkisi 0,722 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Ayrica davramigsal boyutta olusan degisimin %17,2’si kisilik envanteriyle
aciklanabilmektedir. Dolayisiyla kigilik envanteri bir birim arttifinda degisimin davranigsal egilimi
0,722 (B8) kadar artacag1 soylenebilir. Analizler dogrultusunda H1f: “Arastirmaya katilan ¢alisanlarin
kisilik 6zellikleri degisimin davrarnissal boyutunu etkiler” hipotezi kabul edilmisgtir.

H1 g: Analiz sonucunda kisilik envanterinin (bagimsiz degisken), degisime agiklik boyutlarindan
bilissel boyutu (bagimli degisken) pozitif yonlii ve anlamli (8= 0,544; p=0,00<0,05) bir sekilde etkiledigini
sOylemek miimkiindiir. Biligsel boyut ile kisilik envanterinin etkilesimine dair basit dogrusal regresyon
modeli; “Bilissel Boyut=1,464+0,544*Kisilik Envanteri” seklinde gerceklesmektedir. Kisilik envanterinin
bilissel boyuta etkisi 0,544 diizeyinde yer almaktadir. Ayrica bilissel boyutta olusan degisimin %9,8'i
kisilik envanteriyle agiklanabilmektedir. Bu kapsamda kisilik envanteri bir birim arttiginda degisimin
bilissel egilimi 0,544 (5) kadar artacagimi sOylemek miimkiindiir. Analizler sonucunda Hlg:
“Arastirmaya katilan ¢alisanlarin kisilik 6zellikleri degisimin bilissel boyutunu etkiler” hipotezi kabul
edilmistir.

H1 h: Gergeklestirilen basit dogrusal regresyon analiziyle kisilik envanteri (bagimsiz degisken),
degisime acgiklik boyutlarindan biri olan duygusal boyutu (bagimli degisken) pozitif yonlii ve anlaml
(5= 0,373; p=0,00<0,05) bir sekilde etkilemektedir. Duygusal boyut ile kisilik envanteri arasindaki
etkilesime ait basit dogrusal regresyon modeli; “Duygusal Boyut=2,565+0,373*Kisilik Envanteri”
seklinde gerceklesmektedir. Kisilik envanterinin duygusal boyuta olan etkisi 0,373 diizeyinde yer aldig1
goriilmektedir. Ayni zamanda duygusal boyutta meydana gelen degisimin %4,1’i kisilik envanteriyle
aciklanabilmektedir. Dolayisiyla kisilik envanteri bir birim arttiginda degisimin duygusal egilimi 0,373
(8) kadar artacagr soylenebilir. Analizler sonucunda Hlh: “Arastirmaya katilan calisanlarin kisilik
ozellikleri degisimin duygusal boyutunu etkiler” hipotezi kabul edilmistir. Sonug olarak kisilik
envanteri degisime aciklig1 0,590 diizeyinde etkilemektedir. Ayrica degisime aciklig1 en ¢ok etkileyen
kisilik envanterinin faktorleri sirasiyla deneyime aciklik (0,398), sorumluluk (0,368), disadoniikliik
(0,200), uyumluluk (0,157) ve duygusal dengesizlik (-0,116) oldugu goriilmektedir. Kisilik envanterinin
degisime agiklik boyutlar: tizerindeki etkisi ise davranissal (0,722), bilissel (0,544) ve duygusal (0,373)
seklinde gerceklesmistir.

Aragtirmanin son asamasinda demografik ozellikler ve istihdam ozellikleri degiskenlerinin degisime
acgikliga olan iliskisi a¢isindan incelenmesine olanak tanimasi nedeniyle Bagimsiz Orneklem T-testi ve
One-way Anova testinin de uygulanmasina karar verilmistir. Analiz sonucunda ¢alisanlarin kurumdaki
pozisyonlarmin diginda yer alan diger demografik ozellikler ile degisime aciklik arasinda farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Kayri, 2009: 58). Restoranda calisanlarin pozisyonlar: ile degisime
acgiklik arasinda (F(8-388)=2,616, p= 0,008<0,05) ise anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farklihigin kaynagim bulmak amaciyla yapilan coklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi
sonuglarina gore yonetici pozisyonunda calisanlarla (x =4,1341) mutfak personeli pozisyonunda
calisanlar (x =3,4943) arasinda degisime agiklik bakimindan anlamli (p=0,001<0,05) bir fark oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bulgulara iligkin degerlendirmelere, literatiir gercevesinde yorumlara ve
analizlere iliskin ¢ikarsamalara sonug ve oneriler kisminda yer verilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Restoran gibi hizmet yogun isletmelerde calisanlarin 6nemi biiytiiktiir. Ciinkii calisanlarin davranislari
hizmetin kalitesini etkiledigi gibi isletme tarafindan verilen kararlarin uygulanmasinda da énemli yer
tutmaktadir. Cox vd., (2011) yaptiklar1 ¢alismada restoran isletmelerinin degisime ayak uydurmasi
gerektigini belirtmektedirler. Dolayisiyla isletmeler degisim siirecine girdiklerinde basarili olabilmeleri
icin calisanlarin davramslarinda etkili olan kisilik 6zelliklerine 6nem gostermeleri gerekmektedir
(Drake ve Smith, 1978). Ciinkii degisimi uygulayacak olanlar ¢alisanlardir. Dolayisiyla degisim siirecine
giren igletmelerde degisime uygun kigilerin yer almasi, degisimin gelecegini olumlu etkileyecektir
(Hammer ve Champy, 1994).

Duygusal dengesizlik 6zelligine sahip calisanlar; tutarsiz ve dengesiz kisilerdir. Hammer ve Champy
(1994), Bergey vd., (1999) ve Thomas (1996) degisimin basarisinda vazge¢meme ve tutarli olma
ozelliginin etken oldugunu belirtmektedirler. Dolayisiyla calismanin sonucu olarak duygusal
dengesizligin degisime aciklik ile arasinda negatif ve diisiik seviyede iliskinin olmasi tahmin edilebilir
bir sonugtur (Raja, vd., 2004). Ayrica Arslan (2017), Ozkan (2017) ve Serceoglu (2013) otel calisanlari
iizerine yaptiklari calismalarda duygusal dengesizlik 6zelliginin arastirmalar: iizerinde negatif etkisi
oldugu diger kisilik boyutlarinin ise pozitif etkisinin oldugu sonucuna ulastiklar1 goriilmektedir. Sun
ve Jin (2009) ¢alismasinda yer alan uyumluluk 6zelliginin sonuglariyla ¢alismamizin sonuglarmin
oOrtlismesinin nedeni olarak uyumluluk 6zelligi tasiyan ¢alisanlar geleneksel yontemlerle ¢alistigindan
diisiik diizeyde iligki tespiti tahmin edilen bir sonugtur. Disadoniik 6zelligi sahip calisanlarin yaratici
ozellige (Sun ve Jin, 2009) sahip olmasi nedeniyle degisime acik olmas1 beklenen diger bir sonuctur.
Ozen (2011) belirttigi sorumluluk 6zelliginde; bir gérevin tamamlanmasi igin gereken cabay1 gostermesi
durumunun, degisimin basarisinda etken rol {istlenen vazge¢meme ozelli§i (Hammer ve Champy,
1994; Bergey, vd., 1999 ve Thomas, 1996) ile arasindaki iliskinin sonuglara yansidig: goriilebilmektedir.
Judge ve Bono (2000) ve Feist ve Feist (2008) calismalarinda belirttikleri deneyime acik kisilerin degisime
acgik olmasi durumunun ¢alismamanin sonuglarinda da yer aldig1 goriilmektedir. Ciinkii deneyime
aciklik ozelligi tasiyan calisanlarin, hayal giicii yiiksek, yaratici, merakli, acik fikirli, degisikligi seven
ve degisime acik kisilerdir (Trapnell ve Wiggins, 1990: 785). Burada da deneyime agiklik ile degisime
aciklik arasindaki bagim en fazla olmasi deneyime agikhigin barmdirdig1 6zellikler nedeniyle oldugu
sOylenebilir. Duygusal tutum; ¢alisanlarin degisimden mutlu olmasinu ifade eder ve duygusal tutum
icerisindeki ¢alisan diger calisanlara degisimi desteklemeleri igin Onerilerde bulunur (Dunham, vd.,
1989). Ancak degisimden mutlu olmayan c¢alisan degisime karsi direncin temelini olusturur. Ayrica
degisim icerisinde c¢alisanlarin degisime katilmalar1 ve bu katiimlarimi davranigsal eyleme
dontistiirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla duygusal tutumun kisilik 6zellikleriyle degisime acgiklik
arasindaki iliskinin diisiik olmas: literatiirle Ortlismektedir Bilissel tutum; calisanlarin, degisimin
olumlu getirisine inanma durumudur. Degisimin olumlu sonuglarina inanilmasi durumunun degisime
actk calisanlar {izerinde daha fazla hissedildigi soylenebilir. Dolayisiyla degisimi benimseyen
calisanlarin istihdam edilmesi basariy: artiraccaktir. Cochran, Bromley ve Swanda (2002), Hamlin vd.,
(2001) ve Jones vd., (2005) yaptiklar: calismada degisime karsi pozitif tutum ve duygularin degisime
aciklig1 olumlu etkiledigi sonucunun bu aragtirmayla da desteklenmektedir. Davranigsal tutum ise;
calisanin, degisimin igerisinde yer almasi ve katki saglamasi durumudur (Dunham, vd., 1989).
Dolayisiyla davranigsal tutum arasinda orta diizeyde bir iliskinin varhi§i goriilmistiir. Clinki
degisimden beklenen sonuglar1 alabilmek igin degisime katillm onemlidir. Calisanlarin degisime
inanmalar1 kadar davranislarina da bunu yansitmalar: gerekmektedir. Weiner vd., (2008) ve Andrews
ve Stalick (1994) calisanlarin davranissal agidan degisimi desteklemelerinin degisimin basarisi
agisindan 6nemli oldugu sonucunun bu ¢alismada da yerini aldig: ve kisilik ile arasindaki bagin en
fazla oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak degisimin basarili olabilmesi igin ¢alisanlarin degisime acik ve degisimi desteklemeleri
gerekmektedir. Ayrica calisanlarn psikolojik ve davranigsal olarak benzer seviyelerde olmas: degisime
kars1 direncin 6nlenmesinde énemli bir rol oynamaktadir (Weiner vd., 2008). Buradan hareketle degisim
siirecine giren isletmelerin degisime agik kisilik 6zelliklerine sahip ¢alisanlar1 ise almalar1 amaglarina
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ulasmada katk: saglayacaktir. Ayrica degisime karsi ¢ikanlar i¢in iyi bir egitim ve 6diillendirme sistemi
sayesinde bu direng kirilabilir.

Ozetle, kisiligin degisime aciklig1 etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla degisim yapmay
diisiinen isletme yoneticilerinin, ¢alisanlar: ise alirken degisime acik kisilik 6zelligine sahip kisileri
tercih etmeleri siirecin bagarisi i¢cin 6nemlidir. Bu basari, isletmeye rekabette kendine yer edinmesini ve
bir adim Oteye ge¢mesini saglayacaktir. Ayrica farkli bolgelerdeki hizmet isletmelerinde de ¢alismalar
ylriitiilebilir. Yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin degisime aciklig: ile calisanlarin degisime agiklig:
karsilastirilabilir. Degisime acgikligin sektorel karsilastirmalart yapilabilir. Sektorel paydaslarin
degisime acikliklar: tespit edilerek birbirlerine olan etkileri incelenebilir.

Degisimin basarili olabilmesi ve isletme hedeflerinin yerine getirilebilmesinde kisilik faktorii Gnemlidir.
Dolayisiyla degisimi diisiinen isletmeler ise alimlarinda kisilik testleri uygulamalidir. Degisimin
bagarili ciktilar verebilmesi i¢in degisim 6ncesinde duygusal agidan dengesiz kisilik 6zelliklerine sahip
calisanlar tespit edilip operasyondan uzaklastirilmalidir. Isletme degisim Oncesinde ¢alisanlarina
egitimler, seminerler ve bilgilendirmeler gerceklestirmelidir. Ise alimlarda yapilacak degisim
kapsaminda 6rnek vaka olaylar1 gerceklestirilmeli ve ise alinacaklar test edilmelidir. Boylece daha
isabetli- bir bagka ifadeyle dogru ise dogru kisi — isa alim gerceklesmis olur.
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