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Oz

Bu ¢alismada, turizm alaninda yazilmis lisanstistii tezlerin bilimsel arastirma yontemlerinde nicel
yontemlerden nitel yontemlere gecisteki paradigmatik doniisiim incelenmistir. Calisma amacina
bagh olarak YOK ulusal tez merkezi veri tabaninda “turizm ve isletme’, ‘gastronomi’, ‘rekreasyon
ve yOnetim’ ‘seyahat ve acente’, ‘turizm ve rehberlik’ anahtar kelimeleri kullanilarak tarama
yapilmuis ve ulasilan 107 adet tez degerlendirmeye tabi tutulmustur. Arastirma kapsaminda nitel
ve nicel arastirma yontemleri bir arada kullanilmig, nitel kapsamda dokiiman incelemesi ve nicel
arastirma kapsaminda ise ¢oklu uyum analizinden faydalanilmistir. Arastirma sonucunda
pozitivist paradigmanimn turizmde yazilan lisansiistii tezlerde egemen oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica, 2010 yilindan itibaren yazilan tezlerde nitel yontemlerde artis yasandigy,
rekreasyon yonetimi alanindaki tezlerde agirlikli olarak nitel yontemler kullanilirken, turizm
isletmeciligi, seyahat isletmeciligi ve turizm rehberligi ile gastronomi ve mutfak sanatlari
alanlarinda daha ¢ok nicel ve karma yontemlerin kullanildig: tespit edilmistir.
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Abstract

In this study, the paradigmatic transformation of postgraduate dissertations written in the field
of tourism from the quantitative methods to the qualitative methods in the scientific research
methods has been examined. Depending on the purpose of the study, a research has been
conducted in the National Thesis Center Database of Council of Higher Education (YOK) through

"o "non

the keywords of "tourism and business", "gastronomy", "recreation and management", "travel and
agency', "tourism and guidance” and 107 dissertations reached have been evaluated. Qualitative
and quantitative research methods were used together within the scope of the research, and
document analysis in the qualitative scope and multiple compliance analysis were used within
the scope of the quantitative research. At the end of the research, it has been observed that the
positivist paradigm is dominant in postgraduate dissertations written in the field of tourism. In
addition, it has been determined that the use of qualitative methods have increased in the
dissertations written since 2010; while qualitative methods have mostly been used in the
dissertations written in the field of recreation management, quantitative and mixed methods have
been used in the fields of tourism management, travel management and tourism guidance, and
gastronomy.

Keywords: Paradigm, Positivism, Post-Positivism, Tourism, Thesis.
Received: 01.02.2020
Accepted: 15.04.2020

Suggested Citation:

Yayla, O. and Ergiin, G. S. (2020). Paradigm Dilemma in Social Sciences: A Study on Postgraduate
Dissertations Written in the Field, Journal of Turkish Tourism Research, 4(2): 1624-1639.

© 2020 Tiirk Turizm Arastirmalar1 Dergisi.

1625



Ozgiir YAYLA ve Gozde Seval ERGUN

GIRIS

Modern bilim, baglangictan bugiine kadar uzunca bir dénem igin pozitivist paradigmanin
kontrolii altinda kalmistir. Her ne kadar pozitivist bilim felsefesine alternatif sayilabilecek
yaklasimlarin eski donemlere uzandig bilinse de modern bilimin metodolojisi iizerinde etkileri
sturli kalmigtir. Giiniimiizde, yalmizca sosyal bilimler alaninda degil, doga bilimlerinde de
pozitivist yaklagimin elestirildigi ve alternatif yaklagimlarin 6n plana ¢ikarildig: paradigmatik bir
doniistimiin varligindan s6z etmek miimkiindiir (Kus, 2007).

Fen bilimleri gibi sosyal bilimler arastirmalari da genellikle calismanin giivenilirligini ve
genellenebilirligini artirmak amaciyla bir arastirma paradigmasmin benimsenmesini
gerektirmektedir. Aragtirma paradigmalarmin uygulanmasmin, aragtirmacinin segimine ve
aragtirilan konunun karakterine bagh olarak bir aragtirmacidan digerine degistigi bilinmektedir.
Aragtirma paradigmalarinin uygulanmasindaki farkliliklar, sadece felsefi varsayimlara degil,
ayni zamanda aragtirmanin sonuclarina ve elde edilen bulgularin yorumlanmasimna da bagh
olmaktadir. Paradigmalar, aragtirilan olguyu ve aragtirmanin yiiriitiilme geklini tanimlayarak
calismanin dogasi iizerinde etkili olmaktadir.

Gegmisten beri siiregelen sekilde hem fen bilimlerinde hem de sosyal bilimlerde yaygmn olarak
kullanilan arastirma yontemlerinin ‘nicel aragtirma yontemleri’ oldugu bilinmektedir. Bununla
beraber anket arastirmasi, deney metodu gibi nicel arastirma yontemlerinin pozitivist
paradigmadan oldukga etkilendigi goriilebilmektedir (Yildirim, 1999). Sosyal bilimler alaninda,
nicel arastirma geleneginden nitel arastirma gelenegine gegis, pozitivist paradigmadan post-
pozitivist paradigmaya dogru bir doniisiim icinde degerlendirilmektedir. Bundan yola gikarak
sosyal bilimler alaninda diinya geneline bakildiginda son 25 yildir nitel arastirmalarin diizenli
bir sekilde artis gosterdigi goriilmektedir (Kus, 2007).

Diinyada bilim iiretiminin en biiylik kaynagmin {iiniversiteler oldugu bilinmektedir.
Akademisyenlerin ortaya koydugu bilimsel arastirmalara ek olarak lisanstistii egitimin en biiytiik
giktilart olan tezler de bu bilim {iretiminin bir pargasi olarak goriilmelidir. Aragtirmada, YOK
Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda belirli kisitlar altinda taranan, turizm alaninda yazilmis
lisansiistii tezlerin yontemlerinin paradigmik doniisiim cercevesinde incelemelerinin yapilmasi
amaclanmaktadir. Ayrica bu arastirmanin, okuyuculardaki nitel / post-pozitivist ve nicel /
pozitivist terimleri arasindaki mevcut kavramsal karisikhgm giderilmesini de saglayacag:
disuntilmektedir.

PARADIGMA KAVRAMI

Paradigma kelimesinin etimolojik analizine bakildiginda Latince "paradigma" kelimesinden
geldigi ve Yunancada "paradeigma" olarak kullanildigr goriilmektedir (Kankam, 2019).
Paradigma kavraminin ilk olarak, Thomas Kuhn tarafindan yazilan ve 1962'de yayimlanan
“Bilimsel Devrimlerin Yapis1” adl1 eserde kullanildig1 bilinmektedir (Kuhn, 1995).

Aragtirma paradigmasi bilimsel arastirmalarda dogru uygulandiginda, arastirmacilarin
ilgilendikleri bir olguyu net bir sekilde aragtirmasina olanak tanimakta ve bdylece bilimsel
arastirma yfiriitiiliirken zihinsel ve diisiinsel bir ortam saglanmaktadir (Kankam 2019). Bu
baglamda, arastirma paradigmalar1 “arastirmacimin diinyaya baktig zihinsel pencereyi” temsil
etmektedir (Bailey, 1982). Literatiirde paradigma kavramini anlatan birbirinden farkli ve birbirini
tamamlayan bir¢ok tanim goze ¢arpmaktadir.

Aragtirma paradigmasi, katithma grup icin gercekligi goz oniinde tutmanin bir yolunu olusturan
bir dizi varsayim, kavram, uygulama ve deger anlamina gelmektedir (McGregor ve Murnane,
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2010). Babbie (2014) paradigmalarin bilimde temel bir rol oynadiklarmi iddia etmekte, Jackson
(2003) ise paradigmay1 “belirli bir bilimsel toplulugun faaliyetini sekillendiren ve yonlendiren
fikir, varsayim ve inanglar” seklinde tanimlamaktadir. Yine ayni eserinde Babbie (2014) arastirma
paradigmalarimi “goérdiiklerimizi ve onlar1 nasil anladigimizi sekillendiren gozleme ve anlama
modelleri veya cergeveleri” olarak tamimlamaktadir. Bir baska tanimda ise, arastirma
paradigmasinin kapsayict bir inang sistemi, diinya goriisii ve “bir alandaki arastirma ve
uygulamay etkileyen cerceve” oldugu sdylenmektedir (Willis, 2007). Kisacasi, bir teoriden farkl
olarak teorik gerceveye paradigma denilmekte (Mertens, 2005) ve bu kavram bilginin incelenme
ve yorumlanma seklini etkilemektedir (Mackenzie ve Knipe, 2006).

POZITiVIST PARADIGMA

Pozitivizm, gercegin gdzlemciden bagimsiz oldugu doktrini iizerine kurulmus, kendi kendini
yoOneten, bagimsiz ve gercegin nesnel varligini anlatan bir arastirma paradigmasidir (Aliyu vd.,
2014). Aristoteles, Francis Bacon, August Comte ve Emmanuel Kant kaynakli rasyonel, ampirist
felsefeye dayandirilan pozitivizm, bazen 'bilimsel yontem' veya bilim aragtirmasi' olarak da
adlandirilmaktadir (Mackenzie ve Knipe, 2006; Mertens, 2005).

19. yiizyildan itibaren modern bilimin gelisiminde pozitivist paradigmanin etkisinin biiyiik
oldugu goriilmektedir. Bu donemde Auguste Comte basta olmak iizere Emile Durkheim gibi
bilim insanlarmin yaklagimlari, sosyal bilimlerin pozitivist paradigmanin egemenligini kabul
etmesine oncii olmaktadir (Yiice vd., 2014). Comte’un ¢alismalar1 sonucunda sosyal bilimlerde
de yerini bulan pozitivizm, temelde doga bilimlerine 6zgii olan yaklagimlarin ve bilimsel ¢atinin
sosyal bilimlere aktarilmak istenmesinin bir sonucu olarak da goriilmektedir (Demir, 2019). Baz1
kaynaklara gore 200 y1l 6nceye dayanan bir terim olan pozitivist arastirma paradigmasi, bilginin
dogru olabilmesinin tek yolunun bilimsel yontem kullanilarak yaratilmis olmasini yani ampirik
metodolojiyi kapsamakta, verilerin deney ve gozlem yoluyla elde edildigini anlatmaktadir
(McGregor ve Murnane, 2010).

Aliyu vd., (2014) calismalarinda, pozitivist arastirmacilar tarafindan sik¢a kullanilan
metodolojilerin dogrulayici analiz, nomotetik deneyler, nicel analiz, laboratuvar deneyleri ve
tiimdengelim yontemlerini icerdigini ileri stirmiistiir. Pozitivistler ayrica “tiim fenomenlerin
gercegi temsil eden ampirik gostergelere indirgenebilecegini” savunmakta (Sale ve Brazil, 2004)
ve “bilimsel gerceklerin ampirik gozlemler ile gozlemlenenlerin mantiksal analizi yoluyla
dogrulanabilecegine” inanmaktadir (Babbie, 2014). Bunlarla beraber, pozitivist paradigmanin bir
teoriyi test etmeyi ya da “bizi ¢evreleyen kuvvetleri tahmin etmek ve kontrol etmek i¢in gozlem
ve Ol¢ctim yoluyla” bir deneyimi tanumlamay1 amacladig1 da bilinmektedir (Mackenzie ve Knipe,
2006).

20. yiizyilla kadar olan dénemde ve sosyal bilimlerin gelismesi siirecinde aragtirmacilar
calismalarmi pozitivist paradigmanmn hakimiyetinde gergeklestirmiglerdir. Bunun en &nemli
sebebinin sozii gegen donemde bagka bir paradigma varligindan bahsetmenin miimkiin
olmamas1 ve bu durumun bilim cevrelerinde olagan karsilanmasi oldugu sdylenmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2016).

POST-POZITiVIST PARADIGMA

Post-positivizm, Ikinci Diinya Savasindan sonra pozitivizmin yerini almaya baglamustir. Post-
pozitivizmin dogusunun, pozitivist epistemolojik/metodolojik varsayimlarin reddi ve
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memnuniyetsizliiyle bagladig1 iddia edilmekte (Eun, 2016) bununla beraber sezgisel, biitiinsel,
tiimevarimsal ve nitel bulgularla birlikte kesifsel oldugu da ileri siiriilmektedir (O’Leary, 2004).

1960'lr yillarin ortalarinda ortaya ¢ikan bir terim olan post-pozitivist arastirma paradigmasi,
bilimsel yontemi kullanmanin yani sira bilmenin bir¢ok yolu oldugunu da varsaymaktadir. Post-
pozitif paradigmay1 temel alan arastirmalar, hipotezi test etmek yerine, tiimevarimsal akil
ylriitme yoluyla hipotezler tiretmektedir. Bu yaklasimda arastirmacilar, bir seyin nasil isledigini
acgiklamak yerine insan davramislarmin nasil sekillendigini anlamaya veya gii¢ iliskilerini ve
yapilarimni ortaya gikarmaya calismaktadir (McGregor ve Murnane, 2010).

O’Leary (2004)’e gore post-positivistler diinyayi, gerceklik kavrami goz Oniine alindiginda
belirsiz, degisken ve ¢oklu olarak gormektedirler. Post-pozitivizm, “Bir kisi veya kiiltiirel grup
i¢in “dogru” olan nedir? Bu dogru, diger bir kisi ya da grup i¢in “dogru” sayilabilir mi? sorularma
da cevap aramaktadir. Post-pozitivist yaklasimda, insanlar, arastirma siirecinden
soyutlanmamakta aksine arastirma siirecinin merkezi olarak goriilmektedirler. Bu paradigma
icinde, deneysel ortamlardan ziyade topluluklarda ve insanlarin giinliikk yasamlarinda
aragtirmalar yapilmasi Onerilmektedir. Post-pozitivist arastirmalar genellikle modeller
olusturulmasmni, altta yatan yapilarin kesfedilmesini, inanglarin, benzerliklerin, yasam
bicimlerinin, ideolojilerin ve giig iliskilerinin ortaya ¢ikarilmasini amacglamaktadir (McGregor ve
Murnane, 2010).

Post-pozitivistler aragtirmalarini biiyiik Olgekli olmaktan ziyade kiiglik gruplar tizerinde
gerceklestirmektedirler. Burada amag, her sey ve herkes icin gecerli genel yasalar belirlemek
yerine belirli kiiltiirel ve sosyal baglamlarda anlam ve/veya gii¢ aramaktir. Bu nedenle ne
aragtirmacinin ne de katilmailarin pozitivist paradigmada oldugu gibi tarafsiz kalamadiklar1 da
soylenmektedir (McGregor ve Murnane, 2010). Post-pozitivizm kavrammin literatiirde
yorumlayict paradigma, elestirel paradigma ve post-modern paradigma gibi farkli kavramlarla
da agiklandig goriilmektedir.

Sosyal bilimler temelli arastirma yontemlerinde ge¢misten giiniimiize devam eden pozitivist
egilim, matematik temelli ve karmasik istatistik yontemlerinin kullanimini uzmanlik gostergesi
sayarak bir norm ya da amag haline getirmistir. Sosyal vakalarin nicel incelemelere tabi tutulmasi
ve daha da oOtesinde aragtirmacilarin bu yontemlerin uygulanmasinda basarili olduklarim
gosterme cabasiyla arastirma yapmalari, yontem secimi ile ilgili tartismalar1 ve siipheleri de
beraberinde getirmistir (Dedeoglu, 2002: 76). Arastirmacilarin genel olarak kesfedici
aragtirmalardan kaginmakta oldugu ve nitel aragtirma egiliminde olmadiklar: goriilmektedir. Bu
durumun, akademisyenlerin nitel arastirma yontemlerine yeterince hakim olmamasmdan ve
yayin ¢ikarma endisesinden kaynaklandig diistintilmektedir (Kurtulus, 2002). Bryman (1988)'in
“arastirmacilar genellikle belirli arastirma tarzlarinda egitildikleri i¢in, diger yaklasimlara olan
egilimleri, 6grenme istek ve yetenekleri simirli kalmaktadir” sozleri de bu durumu destekler
niteliktedir (Khoo-Lattimore vd., 2019). Psikoloji, sosyoloji, felsefe gibi temel sosyal bilimlerde
ortaya ¢ikan tartismalarla, sosyal bilimler ile doga bilimlerini benzer sekilde inceleme ve
matematige dayal yontemler kullanarak tek dogruya ulasma yoniindeki girisimlere siipheyle
bakilmaya baslanmistir (Dedeoglu, 2002: 77).

Pozitivist ve post-pozitivist paradigma arasinda temel farklar bulunmaktadir. Lincoln ve Guba
(2000: 170-171)'ya gore pozitivizm saf gercekgilik {izerine kafa yormaktadir. Buna gore “gercek”
gerceklik kavranabilirdir. Buna karsin post-pozitivizmin, elestirel gerceklik iizerinde durdugu
goriilmektedir. Yani "gercek" gerceklik ancak olasiliga dayali ve kusurlu olarak kavranabilirdir.
Epistemolojik agidan bakildiginda ise pozitivist paradigmaya gore bulgular dogrudur ve gercege
gotiirmektedir. Post-pozitivist paradigma ise bulgularin muhtemelen dogru oldugunu
sOoylemektedir. Yildirim ve Simsek (2016)’e gore pozitivist paradigma gergekligin basit, degisimin
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nicel oldugunu ve birikimli ilerledigini sdylemektedir. Ayrica nedensellik iligkisi bilindigi
takdirde bu iliskinin sonuglarmin da agiklanabildigini iddia etmektedir. Post-pozitivist
paradigmada ise gergekligin karmasik olduguna inanilmakta ve iliskilerin yoniiniin tam olarak
kestirilemeyecegi iddia edilmektedir. Bununla beraber karsilikli nedenselligin mevcut oldugu
diisiiniilmekte ve gézlemcinin bakis agisinin 6nemi vurgulanmaktadir.

SOSYAL BILIMLERDE NiCEL VE NiTEL YONTEMLER

Bilimsel arastirma, bir egitimsel veya psikolojik fenomeni “anlamak, tanimlamak, tahmin etmek
veya kontrol etmek ya da bu baglamdaki bireyleri giiclendirmek amaciyla verilerin bir sekilde
toplandig1, analiz edildigi ve yorumlandig1 bir sistematik veya sorusturma” olarak
tanimlanmaktadir (Mertens, 2005). Arastirmanin amacini, motivasyonunu ve beklentilerini
ortaya koyan sey paradigma se¢imidir. Bu nedenle, arastirmanin ilk adimini bir paradigma tayin
edilmesi olusturmalidir. Paradigma belirlenmemesi metodoloji, yontemler, literatiir veya
arastirma tasarimi ile ilgili daha sonraki secimler icin bir temel olusmamasina sebep olacaktir
(Mackenzie ve Knipe, 2006).

Tablo 1. Arastirma Tasarim Siireci

Arastirmanin Unsurlan Arastirma Yaklasimlar Arastirma Siireci
Alternatif Bilgi Talebi
(Epistemoloji) \ Aragtirma Sorusu
Teorik Altyap1
Nicel Veri Toplama
Arastirma Stratejileri —_—> Nitel ———» Verilerin Analizi
Karma Yontem Raporlama
/ Degerlendirme
Metot
Kavramsallagtirma Uygulamaya Doniistiirme

Kaynak: Creswell, (2003: 5).

Aragtirma tasarim siirecinin ayrintili olarak gosterildigi Tablo 1'e gore bir arastirma teklifi
tasarlanirken, arastirma bilgisini sekillendiren epistemolojik varsayimin, metodolojinin
arkasinda yatan teorik perspektifin, yontem se¢imini yoneten metodolojinin, kullarulan
tekniklerin ve prosediirlerin dikkate alinmasi gerektigi 6ne siiriilmektedir (Creswell, 2003).

Literatiirde pozitivist paradigma ile nicel arastirmalarin, post-pozitivist ve yorumlayic
paradigma ile de nitel arastirmalarin eslestirildigi goriilmektedir (Lin, 1998). Nicel arastirmalarda
en ¢ok tercih edilen yontemin anket toplama oldugu bilinmektedir. Odak grup goriismeleri, vaka
analizleri, uzman kisilere basvurma gibi kesfedici arastirmalara (Gegez, 2007) yer verilmeden,
sadece literatiir taramasiyla yon verilen anket arastirmalarinda her ne kadar derecelendirmeye
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olanak veren ifadeler ya da agik uclu sorulara yer verilse de arastirmacinin sundugu alternatifler
ve ifade kisit1 sebebiyle dl¢iilmeye calisilan davramisin/tutumun altinda yatan nedenleri tespit
etme olana@ zayif kalmaktadir. Ozellikle katilimctya teslim edilerek doldurulduktan sonra geri
alinan anket uygulamalarinda, sorularda siralama sapmalar1 meydana gelmektedir. Bunun
sonucunda katilimc cevap vermeden 6nce tiim ifadelerde géz gezdirmekte boylece anketin neyi
ol¢tiigii hakkinda genel bir kaniya varmakta ve ifadeleri ona gore cevaplamaktadir. Bu gibi
durumlar kiginin gercek fikrinden ziyade kendisinden istenen ya da toplum tarafindan kabul
gorecek sekilde anketin doldurmasina sebebiyet vermektedir. Ornegin; cep telefonu kullanim
amaci ile ilgili bir aragtirma yapildiginda, bireylerin yiiksek fiyatli telefonlar1 gosteris amach
kullandig1 gozlemlense de kullanicilara soruldugunda mobil iletisim amagh satin alma yapildig:
yanitinin alinmasi muhtemel goriinmektedir. Bu nedenle bu tiir anket calismalarinda bireyin,
davranigini belirli bir mantiga biiriindiirmek icin oldugundan farkli 6nermelere yonelebilecegi
diisiiniilmektedir (Dedeoglu, 2002).

Nitel arastirma kavramu ise, dogal yollarla ortaya ¢ikan olgularin frekansm degil, anlamim
tanimlamak, kodunu ¢dzmek, terciime etmek veya baska tiirlii ifade etmek isteyen bir dizi
yorumlayic teknigi kapsayan bir semsiye terim olarak kullanilmaktadir (Shah ve Corley, 2006).
Nitel arastirmalar1 bu sekilde tarif etmek miimkiin goriinse de herkes tarafindan kabul edilmis
bir tanimin1 yapmak giigtiir. Bunun nedeni ise bu semsiye terimin altina dahil edilebilecek birgok
kavramuin farkli disiplinlerle de iligkili olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla beraber nitel
aragtirma “gozlem, goriisme, dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildig1
algilarin ve olaylarin gercekg¢i ve biitiinciil bir sekilde ortaya konmasina yonelik bir siirecin
izlendigi bir arastirma yontemidir” seklinde tanimlanabilir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Nitel aragtirmanin sosyoloji, antropoloji psikoloji, felsefe gibi gesitli disiplinlere dayanan giiclii
teorik altyapis1 bulunmaktadir. S6zii edilen disiplinlerde ortak amag bireyin davranisini dogal
ortami icinde ¢ok yonlii olarak anlamaya c¢alismaktir. Bu disiplinlerin penceresinden
bakildiginda, insan davramsmin fen bilimlerinde goz oOniine alman degiskenlerden farklh
algilanmasi gerekmektedir. Bu sebeple sosyal bilimler alanindaki arastirmalarda nicel
yontemlerin disinda insan davranmisinin dogasina uygun nitel yontemlerin gelistirilmesi
gerektigine isaret edilmektedir. Bir aragtirmacinin hangi yontemi kullanacagl arastirmanin
amacina, ¢alisilacak grubun ve ortamin 6zelliklerine gore degisiklik gosterecektir. Bu nedenle
bazi arastirmalarda birden fazla yaklasima yer vermek c¢esitli anlayislar1 birlikte kullanmak
gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Nitel ve nicel veriler arasindaki suni secimden
vazgecen sosyal bilimciler, daha ziyade her ikisinin en degerli ozelliklerini kullanan
kombinasyonlarla ilgilenmektedirler. Burada sorun, hangi noktada hangi yaklagimin
benimsenmesi gerektiginin belirlenmesidir (Merton, 1987).

Lincoln ve Guba (2000), pozitivist ve post-pozitivist diinya goriisleri arasinda paradigmatik veya
felsefi diizeyde Olgiilebilirligin miimkiin olmadigin1 ancak her paradigma icinde, karma
metodolojilerin son derece mantikli olabilecegini savunmaktadirlar. Aslinda, ¢ogu bilim insam
nicel aragtirma (sayisal analiz ve Olgiimler) ve nitel arastirma (duygular, algilar ve anlamlar)
yontemlerini kullanmanin ve bunlari ayni aragstirma projesinde bir araya getirmenin ¢nemini
bilmektedir (McGregor ve Murnane, 2010). Tiim aragtirma yontemlerinde oldugu gibi karma
arastirma deseninin de ¢esitli avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. Karma yontem kullanmanin
para ve zaman maliyeti dogurmasi gibi zayif yonlerinin yaninda oldukga gliclii yonleri de
bulunmaktadir. Ornegin, farkli veri toplama yontemlerinin kombinasyonunun, tek bir yéntem
aragtirmasimin zayifliklarin1 en aza indirmeye yardimc olacagi soylenebilmektedir (Khoo-
Lattimore vd., 2019).
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Karma yontem arastirmalarinin, temel avantaji, nitel ve nicel yaklasimlari entegre ederek,
aragtirma sorunlarina daha derin kavrayislar saglamasi ve karmasik sosyal meseleleri her iki
yaklasimdan da daha iyi anlamaya yardimci olmasidir. Karma yontem uygulanmasini 6neren
bilim cevreleri, gliniimiiz diinyasinda sosyal sorunlarin daha karmagik, birbiriyle baglantil
oldugunu ve ¢ogu zaman birbiriyle etkilesen sistemleri (6rnegin iklim degisikligi, terorizm,
sosyal esitsizlik) icerdigini savunmaktadirlar (Truong vd., 2020). Yontemin uygulanmasindaki en
onemli engellerden biri ise, arastirmacilarin hem nitel hem de nicel yontemler hakkinda bilgi
sahibi olmasmi gerektirmesidir. Ancak ¢ogu bilim insani sadece bir yontem iizerinde uzmanhga
sahip olma egilimindedir (Molina-Azorin, 2012).

Aragtirma tasarimlarinda karma yontemlerin kullaniminin turizm alaninda da &zellikle son
yillarda énem kazandig) goriilmektedir. Diinya genelinde turizm literatiirii tarandiginda aym
arastirma projesinde hem nicel hem de nitel teknikleri kullanan ¢ok sayida calisma ornegine
rastlamak miimkiin olmaktadir (Heimtun ve Morgan, 2012; Singh vd., 2012; Tutenges, 2012;
Molina-Azorin, 2012). Truong vd., (2020)'nin en ¢ok atif alan sekiz turizm ve otelcilik dergisini
inceledikleri ¢calismalarinda karma yontem tercih edilerek yapilan arastirmalarin yillar itibariyle
onem kazandigini tespit etmislerdir. Arastirma sonuglarina gore 1998-2002 yillar1 arasinda 64 (%
8,5); 2003-2007 doneminde 120 (% 15,9); 2008-2012 yillar1 arasinda 207 (% 27,5) ve son dénemde
(2013-2017) 362 (% 48,1) makalede karma yontem uygulandig1 goriilmiistiir. Yine ayni ¢alismada,
sozii edilen dergilerde yayimlanan nicel (1998-2002, 688; 2003-2007, 992; 2008-2012, 1424; 2013-
2017, 3317) ve nitel (1998-2002, 354; 2003-2007, 421; 2008-2012, 597; 2013-2017, 1044) arastirma
sayilarinin da yillar itibariyle arttig gortilmektedir.

Turizm literatiiriinde arastirma yontem secimlerinde diinya genelinde goriilen egilim ile
Tiirkiye’de yapilan akademik arastirmalarin yoniiniin tespitinin ve kiyaslanmasinin, akademik
altyap1 ve yonelim anlaminda arastirmacilara isik tutacagi diistiniilmektedir. Bu nedenle
calismada, zaman kisiti olmaksizin Tiirkiye’deki turizm ile ilgili anabilim dallarindan ¢ikan
lisansiistii tezlerin yontem bakimindan incelenmesi amaglanmistir. Sonucunda ise; turizmde
aragtirma yontemlerinin kullanimi ve diinya turizm literatiiriiniin neresinde bulunuldugu ile
ilgili bir durum tespitine ulasilmak istenmektedir.

YONTEM

Bu arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemleri bir arada kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda dokiiman incelemesi tekniginden yararlanilmis olup, YOK Ulusal Tez Merkezi veri
tabanindaki turizm alaninda yazilan lisansiistii tezler yazildig: alan, yil, tiir, yontem ve ¢alisma
konusu olarak incelenmistir. FElde edilen veriler kategorik igerik analizi teknigiyle
degerlendirilmistir. Icerik analizinde benzer veriler belirli temalar cercevesinde bir araya
getirilerek incelenmektedir (Bauer, 2003; Cohen vd., 2007). Turizm anabilim dalinda yazilan tiim
tezlerin incelenmesinin gerek zaman kisit1 gerekse dogrudan turizm ve yakin iliskili oldugu
alanlarda yazilan spesifik calismalarmn tespiti amaciyla, veri tabaninda belli anahtar kelimeler
kullanarak genel bir tarama yapilmistir. Anahtar kelimeler tespit edilirken turizm fakiiltelerinde
var olan 4 farkli anabilim dali isimleri tercih edilerek konuya yonelik daha spesifik teze ulasilmasi
amaglanmigtir. Yapilan ilk taramada ‘turizm ve isletme’ ‘gastronomi’, ‘rekreasyon ve y&netim’
‘seyahat ve acente” anahtar kelimeleri kullanilmis ve sonucunda 98 adet lisansiistii ¢alisma tespit
edilmistir. Ote yandan seyahat acenteciligi ve turizm rehberligi programlarma yonelik olarak
‘turizm ve rehberlik’ anahtar kelimesi kullanilarak ikinci bir tarama daha yapilmis ve ulasilan 9
lisansiistii tez arastirma kapsaminda dahil edilmistir. Ozetle, dokiiman incelemesinin odak
noktasi, turizmin temel arastirma konusu olarak ele alindig1 ¢alismalarin incelenmesi olmustur.
Yil agisindan herhangi bir sinirlandirma yapilmamus olup, Ocak 2020 ayina kadar gegen siiredeki
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tim zaman araligl inceleme kapsamma alinmistir. Sonug¢ olarak 5 farkli anahtar kelime
kullarilarak yapilan taramada 107 adet ¢alismaya ulasilmistir. Ulasilan tiim ¢alismalar arastirma
amacina bagl olarak incelenerek SPSS’e aktarilmis ve tezlere ait betimsel bulgularin tespitinde
ylizde, frekans tablolarindan faydalanilmistir. Bunun yaninda, tezler arasinda iliskilerin
belirlenebilmesi amaciyla, kategorik hale getirilmis siirekli degiskenlerin, daha az boyutlu bir
uzayda grafiksel olarak gosterimi saglayan ¢ok degiskenli analiz yontemi olan (Ozdamar, 2004)

¢oklu uyum analizi kullanilmaistir.

BULGULAR

Aragtirma kapsaminda incelenen lisansiistii tezlere iligkin bilgiler Tablo 2'de yer almaktadir.
Tezin yazildig1 alan dahilinde veriler incelendiginde var olan dort temel boliimde de sayilarin

birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Verilerin Yiizdesel Dagilimi (n:107)

n %
Turizm Isletmeciligi 20 18,7
Seyahat i§1etmeciligi ve Turizm Rehberligi 29 27,1
Tezin yazildig1 alan
Rekreasyon Yonetimi 27 25,2
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 31 29,0
2000 y1l1 ve 6ncesi 5 4,7
Tezin yazildig: yil 2001-2009 30 28,0
2010-2019 72 67,3
Yiiksek lisans 92 86,0
Tezin Tiirii
Doktora 15 14,0
Nitel 37 34,6
Tezin Yontemi Nicel 62 57,9
Karma 8 7,5
Destinasyon pazarlamasi 31 29,0
Bolgesel kalkinma 21 19,6
Turizm egitimi 6 5,6
Tanitim 10 93
Calisilan konu Isletme yonetimi 24 22,4
Stirdiriilebilirlik 4 3,7
Sektorel sorunlar 5 47
Tiiketici davraniglari 4 3,7
Diger 2 1,9

Tezlerin ¢alisildigr yillar itibariyle degerlendirildiginde ise son yillarda bir artis goze
carpmaktadir. Cyle ki, tezlerin % 4,7’si 2000 yilindan 6nce ¢alisilirken bu oran 2001-2009 yillar:
arasinda % 28, 2010-2019 yillar1 arasinda ise % 67,3 oldugu tespit edilmigtir. Ayrica, tezlerin
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agirhikli olarak yiiksek lisans tezlerinden olustugu soylenebilir (% 86). Bunun yaninda,
metodolojik olarak incelenmesi sonucunda lisansiistii tezlerin yarisindan fazlasinin nicel
yontemleri kullandig1 sdylenebilir. Bu oran nitel arastirmalarda % 34,6 olarak belirlenmistir. Tlgili
alanda yazilan tezlerin yalnizca % 7,5'inde karma yontem tercih edilmistir. Lisansiistii tezlerde
calisilan konularin dagilimlar1 goz oniinde bulunduruldugunda ise agirhikli olarak destinasyon
pazarlamasi, isletme yonetimi ve bolgesel kalkinma gibi konularin calisildig: tespit edilmistir.

Tablo 3. Boliim, Calisilan Konu, Yéntem ve Yil Degiskenlerinin Ayrigim Olgileri

Degiskenler Boyutlar

1 2
Boliim ,662 ,795
Calisilan konu ,631 ,752
Yontem ,281 ,011
Yil 430 ,228

Tablo 3’de degerlendirilen lisansiistii tezlerin boliim, ¢alisilan konu, yontem ve yil degiskenleri
kapsamindaki ayrisim Olgiileri goriilmektedir. Tablo 3 incelendiginde yontem ve yilin birinci
boyutun, boliim ve ¢alisilan konunun ise ikinci boyutun agiklanmasinda daha fazla katkida
bulundugu tespit edilmistir.

Joint Plot of Category Points
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Variable Principal Normalization.

Sekil 1. Boliim, Calisilan Konu, Yontem ve Yil Degiskenlerinin Uyum Analizi

Sekil 1'de turizm alaninda yazilan lisansiistii tezlerin boliim, calisilan konu, yontem ve
yazildiklar: yillar degerlendirmeye tutularak gerceklestirilen ¢oklu uyum analizi sonuglar1 yer
almaktadir. Sonuglar incelendiginde turizm igletmeciligi alaninda yazilan tezlerin genel olarak
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isletme yonetimi ve sektorel sorunlar alaninda yogunlastig1 goriilmektedir. Seyahat isletmeciligi
alaninda yazilan tezlerin ise genel olarak turizm egitimine yonelik gerceklestirilmistir. Bunun
yaninda seyahat isletmecili§i ve turizm rehberligi alaninda yogun olarak nicel ve karma
yontemler tercih edilmistir. Nitel yontemin en fazla tercih edildigi rekreasyon yonetimi alaninda
yazilan tezlerde ise agirlikli olarak bolgesel kalkinma ve siirdiiriilebilirlik konular1 ¢alisildigi
tespit edilmistir. 2010 yilindan sonra daha sik calisilan alanlardan biri haline geldigi goriilen
gastronomi ve mutfak sanatlar1 lisansiistii tezlerinde ise tiiketici davranislari, tanitim ve
destinasyon pazarlamasi gibi pazarlama agirlikli konular ¢alisildig: sdylenebilir.

Tablo 4. Boliim, Nitel Yontem ve Yil Degiskenlerinin Ayrisim Olgiileri

Degiskenler Boyutlar

1 2
Boliim ,692 ,009
Nitel Yontem ,601 ,692
Yil ,623 ,733

Nitel yontemlerin kullanildi8: lisansiistii tezler, boliim ve yil kapsamindaki ayrisim olgiileri ile
incelenmis ve sonuclar1 Tablo 4'de gosterilmistir. Tablo 4 incelendiginde boliim degiskeninin
birinci boyutu, nitel yontem ve yil degiskenlerinin de ikinci boyutu agiklamasinda daha fazla
katkida bulundugu tespit edilmistir.

Joint Plot of Category Points
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Sekil 2. Nitel Yontem Kullanilan Tezlerdeki Boliim ve Yil Degiskenlerinin Uyum Analizi

Turizm alaninda yazilan ve nitel aragtirma yontemi kullanilan 45 adet lisansiistii tezin, boliim ve
yazildiklar1 yillar ile birlikte degerlendirmeye tutularak gerceklestirilen ¢oklu uyum analizi
sonugclar1 Sekil 2’de yer almaktadir. Sekil 2’de nitel yontemlerin son yillarda daha fazla tercih
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edildigi goriilmektedir. Zira, 2000 y1il1 ve dncesinde nitel arastirma yontemini kullanan herhangi
bir ¢alismaya rastlanmazken, 2010 ve 2019 yillar1 arasinda nitel arastirmalarda bir artis tespit
edilmistir. Bunun yaninda rekreasyon yonetimi alaninda yazilan lisansiistii tezlerde agirlikli
olarak ornek olay ve olgubilim yontemi tercih edilirken, gastronomi ve mutfak sanatlari, turizm
isletmeciligi ile seyahat igletmeciligi ve turizm rehberligi alaninda ise goriisme, Delphi yontemi,
icerik analizi ve eylem arastirmas gibi yontemlerin daha fazla tercih edildigi sdylenebilir.

Tablo 5. Boliim, Nicel Yontem ve Yil Degiskenlerinin Ayrigim Olgiileri

Degiskenler Boyutlar

1 2
Boliim ,711 ,581
Nicel Yontem ,574 277
Yil ,393 ,602

Nicel yontemlerin kullanildi8) lisansiistii tezler, boliim ve tez tiirii kapsamindaki ayrisim 6l¢iileri
ile incelenmis ve sonuglar1 Tablo 5'de yer almaktadir. Tablo 5 incelendiginde boliim ve nicel

yontem degiskenlerinin birinci boyutu, yi1l degiskeninin de ikinci boyutu agiklamasinda daha
fazla katkida bulundugu tespit edilmisgtir.

Joint Plot of Category Points
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Sekil 3. Nicel Yontem Kullanilan Tezlerdeki Boliim ve Yil Degiskenlerinin Uyum Analizi

Nicel aragtirma yontemlerinin kullanildig1 70 adet lisansiistii tez, boliim ve yil degiskenlerine
gore coklu uyum analizi ile incelenmis, sonuglar1 Sekil 3’'te gosterilmistir. Sonuglar
degerlendirildiginde rekreasyon yonetimi alaminda yazilan tezlerde agirlikli olarak yiizde,
frekans verileri tercih edilirken, parametrik, nonparametrik testler turizm isletmeciligi ile seyahat
isletmeciligi ve turizm rehberligi alaninda yogun olarak kullanildig: tespit edilmistir. Ayrica,

1635



Ozgiir YAYLA ve Gozde Seval ERGUN

nicel yontemlerde SPSS’e alternatif olarak kullanilan AMOS ya da Smart PLS gibi programlarin
turizm igletmeciligi ve gastronomi ve mutfak sanatlar1 alaninda yazilan lisansiistii tezlerde daha
fazla tercih edildigi goriilmektedir.

Aragtirmada incelenen turizm alanina yonelik yazilan lisansiistii tezler, pozitivist ve
postpoizitivist paradigma kapsaminda degerlendirilmistir. Coklu uyum analizi sonucunda
lisansiistii tezlerde her ne kadar 2010 yilindan itibaren postpozitivist paradigmada artis yasansa
da daha ¢ok pozitivist paradigmanin egemen oldugu, bununla birlikte en fazla destinasyon
pazarlamasi, isletme yonetimi ve bolgesel kalkinma konularinin ¢alisildig: sdylenebilir.

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma, turizm temali lisansiistii tezlerin pozitivist ve post-pozitivist paradigma
doniistimlerinin incelenmesi amaciyla belirlenen 107 adet lisansiistii tez {izerinden
yiiriitiilmiistiir. Boylece, Tiirkiye’de YOK tez veri tabaninda yayimlanan turizmle iligkili tezlerin
50z konusu doniisiimiin neresinde oldugu belirlenerek mevcut iki paradigmanin karsilagtirmali
aragtirma egilimleri degerlendirilmisgtir.

Yapilan aragtirma sonucunda, Tiirkiye’deki turizm alaninda yazilan lisansiistii galismalarda
pozitivist paradigmanin daha yogun oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira, tezlerin %60’a
yakminin nicel yontem kullanilarak kurgulandigi, 2010 yilindan itibaren bir artis olmasma
ragmen, nitel yontem kullanilarak yazilan tezlerin %35 oraninda oldugu, bunun yaninda
orneklem olarak incelenen tezlerin yalnizca %?7,5 inin nicel ve nitel yontemleri birlikte kullandig:
tespit edilmistir. Civak ve Sezerel (2018) turizm arastirmalarinda kullanilan paradigmalar: tespit
etmek tizere hakemli dergilerde yayimlanan 326 makalede pozitivist paradigmanin
aragtirmalarda siklikla tercih edildigini saptamislardir. Kutanis vd., (2007) ise yOnetim
organizasyon alaninda yapilan lisansiistii tezlerde kullanilan paradigmalari incelemek amaciyla
yaptiklar1 calismada yiiksek lisans diizeyinde nicel, doktora diizeyinde ise nitel ve nicel
yontemlerin bir arada kullanildig1 sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde, Yiice vd. (2014)'nin
dilbilimi alaninda yazilan doktora tezlerine yonelik yaptig1 incelemede pozitivist paradigmanin
yiiksek oranda tercih edildigi saptanmistir. Literatiirde ulasilan sonuglar mevcut calisma
sonuglari ile paralellik gostermektedir. Bu durum, post-pozitivist paradigmanin amag ve desen
agisindan gesitlilik saglamasi ile bilgi tiretimindeki zenginligin arttirilmasi acilarindan oldukga
onemli goriilmesine ragmen (Ar1 vd., 2009) sosyal bilimler alanindaki nitel arastirmalara yonelik
egitimlerin yeterli olmamasi ile agiklanabilir. Zira, Kutanis vd., (2007) Tiirkiye’deki 10 farkh
tiniversitenin lisansiistii programlarina yonelik yaptiklari ¢alismada yalmzca bir tane devlet
liniversitesinde nitel arastirma yontemleri dersinin bulundugu sonucuna ulasmislardir. Bunun
yaninda Ekiz (2004) Tiirkiye’de bireye duyulan giiven sorunundan dolay: dergi editorlerinin ve
akademisyenlerin nitel aragtirmalar1 manipiileye agik ve etik dis1 olarak algilamalarma neden
oldugunu iddia etmektedir.

Yazilan tezlerin boliimlerine gore dagilimlari degerlendirildiginde ise nitel yontemler en fazla
rekreasyon yonetimi alaninda, nicel ve karma yontemler ise seyahat igletmeciligi ve turizm
rehberligi alanlarinda tercih edilmistir. Nitel calismalarda daha ¢ok turizm ve bdlgesel kalkinma
temal1 konular incelenirken nicel ve karma yontemlerin kullanuldig1 calismalarda en fazla turizm
egitimine yonelik sorunlarin incelendigi tespit edilmisgtir.

Calismada elde edilen 6nemli sonuglardan bir digeri ise boliimler bazinda kullanilan nitel ve nicel
yontemlerin igerigidir. Kutanis vd., (2007)'nin yonetim alaninda 610 bildiri iizerinde yapmis
olduklar1 calismada bildirilerde en ¢ok kullanilan nitel arastirma yontemlerinin sirasiyla
icerik/betimsel analiz, 6rnek olay oldugu, metafor/séylem analizi, s6zlii tarih, hayat hikayesi,
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odak grup goriismeleri oldugu, veri toplama yontemi olarak ise en ¢ok miilakatin tercih edildigi
belirtilmektedir. Bu ¢alismada ise, nitel arastirmalarda, rekreasyon yonetimi alanindaki
lisansiistii tezlerde daha ¢ok 6rnek olay ve olgubilim yontemi tercih edilirken, gastronomi ve
mutfak sanatlari, turizm igletmeciligi ile seyahat isletmeciligi ve turizm rehberligi alaninda ise
gortisme, Delphi yontemi, icerik analizi ve eylem arastirmasi yontemleri kullanilmistir. Nicel
yontemlerin kullanildigy tezlerde ise, rekreasyon yonetimi alaninda agirhikh olarak yiizde,
frekans verileri kullanilirken, parametrik, nonparametrik testler turizm igletmeciligi ile seyahat
isletmeciligi ve turizm rehberligi alaninda, yapisal esitlik modellemelerinin ise gastronomi ve
mutfak sanatlar1 alaninda yogun olarak kullanildig: tespit edilmistir.

Bu calisma YOK tez veri tabaninda bes farkli anahtar kelime kullanilarak taranan turizm alaninda
yazilan 107 adet lisansiistii tez ile smirhdir. fleride yapilacak olan galigmalarda turizm alaninda
yayimlanan uluslararas: tezlerin ve Tiirkiye’de s6z konusu alanda yayimlanan makalelerin
incelenerek sonuglarmin bu ¢alisma sonuglar: ile mukayese edilmesi arastirma paradigmalarinin
biitiinctil bir goriiniimiiniin saglanmasi ve literatiiriin ulasti$1 somut bilgi birikiminin arttirilmas:
agisindan 6nem arz etmektedir.
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