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Oz

Bu calismanin amac1 Kastamonu ilinde bulunan turistik noktalarin ziyaretci fotograflar: ile il
resmi kurumlarinin tanitim fotograflarin karsilastirarak gostergebilimsel agidan analiz etmektir.
Arastirmada belirlenen 21 turistik nokta Instagram {izerinden taranmustir. Toplamda 2008 adet
fotograf icerik analizi yapilarak incelenmistir. Fotograflar her nokta igin kendi arasinda bes gruba
ayrilmistir. En yiiksek degeri alan grubun igerisinden sik tercih edilen arka plana ait
fotograflardan biri secilmis ve resmi kurum sitelerindeki fotograflar ile karsilastirilmigtir.
Arastirmada, en fazla paylasim yapilan turistik noktalarin, dogal zenginliklere isaret ettigi
goriilmistiir. Bunlar; Horma Kanyonu (%17,8), Ilgaz Dag1 Milli Parki (%13,75), Inebolu Plaji
(%8,81), Kiire Daglar1 Milli Park: (%8,42) ve Cide Gideros Koyu (%7,82) olarak tespit edilmistir.
Ayrica kamu kurumlarmin fotograflarinda ziyaretcilerin paylastiklari fotograf acilarina benzerlik
gosteren yedi turistik nokta saptanmustir. Diger turistik noktalarda daha az benzerlik ve ¢ok az
zithiklar goriilmiistiir. Arastirma sonucunda, Kastamonu destinasyonunda 6ne ¢ikan degerler
vurgulanmusg, bu turistik degerlerin hangi yonlerinin ziyaretgiler tarafindan 6n plana ¢ikarildig:
aciklanarak resmi kurumlarin tamitim faaliyetlerinde fotograf kullanimi icin Onerilerde
bulunulmustur.
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Abstract

The purpose of this study is to analyze semiotic aspects by comparing the visitor photos of the
touristic spots in Kastamonu Province and the promotional photos of the provincial official
institutions. 21 touristic spots determined in the research were scanned on Instagram. A total of
2008 photographs were analyzed by content analysis. The photos are divided into five groups
among themselves for each point. Among the group with the highest value, one of the frequently
preferred background photos was selected and compared with the photos on official institution
sites. The most shared tourist spots, natural riches are pointing. These; Horma Canyon (17.8%),
Tlgaz Mountain National Park (13.75%), Inebolu Beach (8.81%), Kiire Mountains National Park
(8.42%) and Cide Gideros Bay (7.82%) has been identified. In the photographs of public
institutions, seven tourist spots that are similar to the photograph angles shared by the visitors
were identified. Less similarities and fewer contrasts were detected at other tourist spots. In the
research, it emphasized the prominent values in the Kastamonu destination, and which aspects
of these touristic spots were highlighted by visitors, and suggestions were made for the use of
photographs in the promotional activities of official institutions.
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GIRIS

Gelisen teknoloji ile ortaya gikan 6nemli sosyo-kiiltiirel degisikliklerin basinda sosyal medya
gelmektedir. Sosyal medya etkilesimin yiiksek oldugu, kullanicilarin birbirleri ile iletisim
kurabildikleri platformlardir. Bu platformlarda erisim kolay olmakla beraber etkilesim de
oldukga yiiksektir (Bedir Eristi, 2019:2). Olusan cift tarafli ve es zamanl bilgi aktarimiyla artan
etkilesim ortami, ticari sirketlerin ve kurumlarin bu mecray: etkin sekilde kullanmasimu
saglamigtir. Dolayisiyla turizm girketlerinin de teknolojiyi ve sosyal medyay1 kullanmalari
sonucunda turistlere ulagmalar1 daha kolaylagmistir. Turistlerin paylastiklar: fotograflar, ziyaret
ettikleri destinasyonun tanitimini yapmakta ve bir cazibe merkezi haline gelmesine ortam
hazirlamaktadir. Dogal bir pazarlama sistemi olusturan bu durum destinasyonda yasayan yerel
halk ve resmi veya 6zel kurumlarin da paylagimlar: ile birlesti§inde onemli bir etkilesim
yaratmakta ve reklam degeri olusturmaktadir. Bu nedenle turistik iirtin hizmeti saglayan ve
tiiketen biitiin paydaslar1 tanimak ve birlestirmek giderek daha 6nemli hale gelmektedir.

Destinasyon ziyaretgilerinin bélgenin tanitimini dogal yollarla yapmasi daha etkili sonuglar elde
edilmesini saglar. Turistlerin destinasyonu tanitmalarmdaki ilk yol konusma ve anlatimdir.
Bunun yaninda fotograf, internet, aninda haberlesme yazilimlar: vb. yeni teknolojik gelismeler
de turistik destinasyonun tanitilmasinda olduk¢a onemlidir. Tiim bunlarin yorumlanmas: ve
aciklanmasinda ise gostergebilim kullanilabilir. Gostergebilim (semiyoloji) “gdsterilenlerin
bilimidir” ve mantiksaldir. Insanlarmn olusturdugu gosterme sistemlerini agiklayan bu bilimde
medyada kullanilan metinler biitiin halinde incelenir (Parsa ve Parsa, 2004:1). Bir baska yazara
gore ise “Bir nesnenin ya da olgunun belli bir kesitinin belli bir zaman diliminde ve belli bir mekdnda belli
bir olgu veya nesne tarafindan gosterilmesidir” (Sahin, 2001:50). Dolayisiyla ziyaretgiler de gittikleri
destinasyonda yasadiklar: eglence, etkinlik, yemek, yerel hakla olan etkilesimleri ve daha bir¢ok
durumu fotograflar ile gostermektedirler.

Giiniimiizde akilli cep telefonunun, fotograf makinesi ihtiyacimi karsiliyor olmas: fotografin
yayginlasmasini saglamistir. Kisisel paylasimlardan profesyonel paylasimlara kadar her kesimi
bulusturan sosyal medyanin gelismesi ile de fotograf paylasimi yaygin hale gelmistir. Instagram
fotograf paylasim igerigi saglamasi agisindan, bu alanda kullanilan en yaygin ve verimli
ortamdir. Insanlarm ziyaret ettikleri destinasyonlar ile ilgili paylastiklar: deneyimler, ulastiklar
genis kitlelere bir bakis agis1 saglamakta ve ciddi anlamda etkilesimi olanakli kilmaktadir.
Ziyaretcilerin, destinasyonda ilgi duyduklar: kisimlar: tespit etmek 6nemlidir. Bu arastirmada,
Kastamonu 6nemli dogal, tarihi ve turistik gekiciliklere sahip olmasi nedeniyle turist fotograflar:
icinde en ¢ok paylasimi yapilan Kastamonu c¢ekiciliklerinin, gostergebilimden faydalanilarak
yorumlanmasi amaglanmistir. Bu sayede en sik paylasimi yapilan arka planlar, ziyaretcilerin
bakis agis1 ve begenileri ile ilgili dikkat gekici veriler ortaya konulabilir. Bu durum yerel halkin
turizmle kalkinmasini arzulayan resmi ve 6zel kurumlarin destinasyonu 6n plana ¢ikarmak igin
yapacaklar1 planlama ve ¢alismalarda veri olarak kullanilabilir.

LITERATUR TARAMASI
Gostergebilim (Semiyoloji)

Gostergebilim ¢alismalar1 20. yiizyilin basinda ortaya ¢ikmistir. Ferdinand de Sasure bu bilimi
ortaya ¢ikaran bilim adamlarindan biridir. Isvicre'de yasamis olan Sasure’nin semiyoloji
(semiology) olarak adlandirdigr bu bilim isaretler sistemi de sayilir. Ayni1 dénemlerde ABD’de
yasayan Charles Sanders Pierce, semiyotik (semiotics) kavramimi kullanarak gosterilenlerin
mantikla olan iliskisini a¢iklamaya calismistir. Giiniimiize daha yakin olan bilim adami Roland
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Barthes ise dilbilimin disina ¢ikarak daha genis anlamda; sesleri, nesneleri, goriintiileri ve anlam
iceren her seyi incelemistir (Parsa ve Parsa, 2004: 1).

Daha onceleri dil bilimi ile iligkilendirilen gostergebilim 1950°1i yillardan sonra bagh basina bir
bilim olarak kabul gérmeye baglamistir. Bugiin hala devam eden cesitli uluslararasi kongreler ile
birlikte bilim olarak kabul edilmektedir. Yapilan ilk tarumlamalarda “bir seyin yerine gecen bir sey”
olarak tanimlanmustir. Bununla birlikte, bakis agis1 veya ¢agrisim yapma olarak da sdylenegelen
tanimlamalar oldugu bilinmektedir (Sahin, 2001:50). Bu nedenle anlatilanlar, sadece dilsel degil
ayni zamanda bir¢ok gostergeyi de icermektedir (S1g1rci, 2016:39). Fransizcada semiyoloji tip
bilimde hastaliklarin gostergelerini anlamak amaciyla da kullanilmaktadir. (Siirc1, 2016:38).
Diger taraftan Sasure’ye gore toplumsal durumlar da gostergebilim agisindan incelenebilir.
Torenler, nezaket kurallari, sanat gibi toplumdaki insanlar tarafindan kullanilan bircok iletisim
bicimi de gostergebilimin konusuna dahildir (Guiraud, 1999:17).

Gosterge olusturmada gosteren ve gosterilen vardir. Biri anlatim diizlemi (gosteren) digeri ise
(gosterilen) icerik diizlemi ile ilgilidir. Gosteren ile gosterilenin birlesmesi de anlamlandirmadir
(Barthes, 2005:44). Anlamlandirma ig ige olabilir. Bu durum sozctiiklerin dizilmesi olan dizgelerle
anlasilir. Birinci dizilim diiz anlami ifade ederken ikinci dizge ise yan anlami ifade eder (Barthes,
1986:82). S6z konusu yan anlam, ¢agrisim olarak adlandirilabilmektedir ve kullanicinin kendi
i¢gsel durumu ile ilgili olan 6znel bir yargidir. Dolayisiyla yan anlam, nedensiz olmakla beraber
kisiye, kiiltiire, duygulara yonelik icerikler barindirir (Parsa ve Parsa, 2004:59). Herkes tarafindan
farkina varilamayip anlamlandirilamayabilir. Ancak her gostergenin psikolojik bir cagrisim
yapmasindan dolay1 mutlaka bir yan anlami bulunmaktadir (S1g1rc1, 2016:75). Boylece, yan anlam
gostergeye ozel bir deger katmaktadir. Ornegin galisanin iizerindeki bir {iniformanin belirli bir
smifin temsili olmasi diiz anlami ifade ederken, sayginlik ve etkili goriinmesi kisiye gore
degisecegi icin yan anlami ifade etmektedir (Guiraud, 1999:45). Ancak gosterilenden c¢ikarilan
anlam bireyseldir. Bu nedenle bir isaret ve nesne arasindaki iliskinin ziyaret¢inin tizerindeki
etkisini pazarlamacilarin incelemesi Onemlidir. Dolayisiyla gostergebilimsel analiz bir
destinasyonun olumlu yonlerini, kiiltiirel ve sembolik anlamlarin olusmasini saglar (Pennington
ve Thomsen, 2010:48).

ILGILI CALISMALAR

Cok karmagik ve sinursiz sayida reklam, afis, gazete, dergi ve giiniimiizde bilisim araclar ile
gorsel gosterimler insanlarin yorumuna ve kullanimina sunulmaktadir. Sadece kurumlarin degil
bireylerin de sayisiz gosterimde bulunabildigi bilgi caginda bu bilimin énemi artmaktadir. Bir
goriintiiden yapilan igerik analizinde kisilerin yorumlarinin derecelendirilmesi ve
smiflandirilmasi ile nicel duruma getirilebilir olmast olduk¢a onemlidir (Parsa ve Parsa,
2004:131). Bunu yaparken de gostergebilimsel bir ¢oziimleme yapilarak diiz anlam, yan anlam ve
iist dil kullarilabilir (Barthes, 2005:87). Bu durumda bir fotograftaki diiz anlam ile birlikte kendi
0z kiiltiirleri ve biligsel gelismislikleri ile fotografa yiikledikleri yan anlam, gosterenin ne denli
anlamsal zenginlik olusturabilecegini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ziyaretginin (gosterenin)
bir turistik fotografa yiikledigi diiz anlam ve yan anlam ile kendi bakis agilarim1 ve 6znel
fikirlerini kullanmasi 6nemli bir veridir.

Ziyaretcilerin fotograf vb. paylagimlari ile olusturdugu dijital icerik, dogal gostergebilimsel bir
dongii yaratmaktadir. Dolayisiyla tiiketicilerin davranislarinin daha kolay takip edilmesi
saglanabilir (Hunter, Chung, Gretzel ve Koo, 2015:113). Turistin destinasyonda yasadig1
deneyimi gostermis olmasi da 6nemli bir detaydir. Ayrica yerel halkin paylastig: fotograflar,
yagantisina iligkin verdigi bilgiler destinasyonun dogal tanitimini yapabilmektedir (Davila ve
Gretzel 2011:8). Bununla birlikte destinasyon yoneticileri tarafindan resmi web sitelerinde
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modern mimari eserlerin biiyiik bir goriintiisiiniin sayfanin merkezine konulmasmin da dikkat
cekici oldugu belirtilmistir. Fakat goriintiilenen mimari eserin destinasyonun kimligi ile birlikte
ele alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Boylece destinasyonun ¢ok boyutlu ziyaretgiler icin gekici
olabilecegi ifade edilmistir (Godfrey ve Gretzel, 2010:10). Boylelikle turistlerin ziyaret ettikleri
alanlar hakkinda 6grenme ortami bulmalaria, ayni1 destinasyonu tekrar ziyaret etmelerine,
olusturduklari sosyal birikim ile yerel toplumun icerisine dahil olabilme olasiliklarinin artmasina
zemin olusmaktadir (Knudsen ve Boyd, 2011:6).

Instagramda paylasilan fotograflarin destinasyondaki islevsel durumlar1 daha iyi ortaya
koydugu belirtilmektedir (Shuqair ve Cragg 2017:8). Lee, Lee, Moon ve Sung (2015) Kore’de 212
kullanic1 {izerinde yaptiklar1 arastirmada instagram kullanicilarinin motivasyonlarmin; kendini
ifade etme, sosyal etkilesim, arsivleme, kagma ve gozetleme oldugu belirtilmistir. Kullanicilarin
cesitli fotograflarla yaptiklar1 arsivlerinden kendi siber belgesellerini olusturmay: degerli
bulduklar1 ortaya ¢ikmustir. Arsivlerini ise giinliik yasantilarindan kagmak, baska insanlarla
tanismak ve etkilesim amaciyla kullandiklar1 goriilmiistiir. Diger bir arastirmada da medya
fotograflari analizinin artmast gerektigi belirtilmistir. Ozel igerikler iizerinde daha iyi analizlerin
yapilmasinin, turizm deneyimlerinin iyilestirilmesine katkida bulunabilecegi belirtilmistir
(Picazo ve Moreno-Gil 2017:18). Endonezya’daki bir turizm sitesinin instagram sayesinde marka
olma basarisini anlatan baska bir arastirmada, cesitli etiketlerin (#hastag) kullanimi sayesinde
diger turistlerin de paylagilan fotograflar1 gorebilmelerinin saglanmasi, bilgilerin aranmasinda
onemli bulunmustur. Etiketlerin anlatilmak istenen temanin daha &zel hale gelmesinde etkili
oldugu ve yeni turistik bolgelerdeki deneyimlerin aktarilmasi agisindan 6nemli bir firsat oldugu
da ¢alismanin diger onerileri arasinda yer almigtir (Fatani ve Suyadnya 2015:1092).

Peru’da yapilan bir aragtirma sonucunda ziyaretci paylasgimlarinin daha gok yerel halkin giinliik
yagantisint merak etme iizerine oldugu ancak destinasyon yoneticilerinin o zaman diliminden
daha eski olan kiiltiirel ve geleneksel yasantiy1 iceren fotograflar1 paylastiklar goriilmiistiir
(Stepchenkova ve Zhan, 2011:7). Fotograflar ziyaretgilerin Onceliklerini 6grenebilmek adma
onemlidir. Yine Porto Riko'da yapilan benzer bir arastirmada ise turistlerin bakis acilari ile yerel
halkin bakis agilariin farkli oldugu tespit edilmistir. Ziyaretciler daha ¢ok mimari yapilari,
sokaklar1 ve isaretleri gosterirken, yerel halkin ¢ektigi fotograflarda ise daha ¢ok dogal giizellikler
ve diger nesnelerin gosterildigi ifade edilmistir (Davila ve Gretzel 2011:7).

2014 yilinda Kopenhag sehrine ait bir etiket olan “#sharingcph’ ile cografi veriler mekansal
dagilim modeli ile smiflandirilmistir. Sonuglar goriintiileri ve belirli 6zel noktalara olan
dagilimlar1 gostermektedir. Goriintiilerin %10™u glinbatim1 ve su birikintisinden yansimalari
ifade eden ‘Biyokiiltiirel Doga’ olarak siniflandirilmistir. ilk on 6nemli noktanin yesil olmast
dikkat cekicidir. Goriintiilerin %44,4'iinlin kentsel yesil alanlarda c¢ekildigi belirtilmistir
(Guerrero, Moller, Olafsson ve Snizek, 2016:7). 2016 yilinda Saint Petersburg'da yapilan bir
aragtirmada ise Subat ve Mart aylarina iliskin turistlerin mnstagram paylagimlar incelenerek
sehrin en sik ziyaret edilen bolgeleri tespit edilmeye calisilmistir. Sonug olarak yerlilerin ve
turistlerin farkli aktivite tercihlerine sahip olduklar1 bulunmustur. Dolayisiyla ziyaretgilerin
paylasim yaptig1 yerin turistik agidan potansiyel tasiyabilecegi belirtilmistir (Mukhina, Rakitin
ve Visheratin 2017:2382).

Isvigre'de yapilan bir aragtirmada destinasyona ait 200 fotografa igerik analizi yapilmis ve
bolgeye ait sadece merkezi alanlarin degil tiim kiiclik biiyiik alanlarin daha fazla
fotograflanmaya devam etmesi gerektigi belirtilmigtir. Ayrica paylasilan fotograflara konum
etiketi eklenmesinin 6zellikle yiyecek fotograflarinda 6nemli oldugu vurgulanmustir. Dolayisiyla
sosyal medya iizerinden viral pazarlama ¢alismas: yapilabilecegine dikkat ¢ekilmistir (Golinvaux
ve Evagelou, 2017:2). Erzincan'da yapilan arastirmada ise gorsel ogelerden daha ¢ok doga
sporlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Destinasyon web sitesindeki gorselin igerigine uygun
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anahtar kelimelerin eklenmesi ile arama verilerine ulasmanin kolaylasmasi saglanmakta olup
destinasyon tanutimlarinda kullanilan fotograflarin farkh agilardan gosterimlerinin yapilmasi ile
zenginlik saglanabilecegi belirtilmistir (Bayram, Keles ve Bayram 2016:23).

Cin’de ziyaretcilerin algilarini kesfetmek icin turist fotograflarinin incelendigi arastirmada,
Avrupali turistlerin pandalar1 daha ¢ok 6n plana gikardiklari, Amerikali turistlerin ise basketbola
daha c¢ok ilgi gosterdikleri belirtilmistir. Dag fotograflarmin ise daha ¢ok Cin Seddi bolgesinde
yogunlastig1 belirtilmistir. Dort kitadan gelen turistlerin daha ¢ok kentsel bina ve kiiltiirel alanlar1
ilk sirada tercih etmesine ek olarak bu alanlara iliskin fotograflarm geleneksel alanlar ile ilgili
oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla destinasyon yoneticilerinin farkli turistler icin farkl
deneyimler olusturmasi gerektigi ortaya konulmustur (Zhang, Chen ve Li 2019:606).

Yil igerisinde yerli ve yabanci bir¢ok turist agirlayan Kastamonu, ¢ok dnemli turistik degerlere ve
uzun tarihi ge¢mise sahip bir sehirdir. Tiirkiye'nin Bati Karadeniz Bolgesinde yer alan
Kastamonu M.O. 2000 yilindan itibaren gesitli uygarliklarin yagam alani olarak bilinmektedir
(Kastamonu 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2019). 13.108 km? yiizolgiimiine sahip olan ilde
yaklasik 372.000 insan yasamaktadir. Sehrin toplam 20 ilgesi olup altisi Karadeniz kiy1
seridindedir (KUZKA, 2019). Bitki ortiisti orman agirlikli olan sehirde kiy1 kesimlerinde
Karadeniz iklimi, i¢ kisimlarda ise karasal iklim etkilidir. Daghk cografi yapisi yaninda
Karadeniz’e kiyis1 olmas: sehre ayr bir dogal zenginlik katmaktadir. Bununla birlikte turistik
agisindan birgok tarihi ve kiiltiirel degere de sahiptir

Kastamonu'nun bir¢ok ¢ekicilige sahip olmasi yamn sira arastirma kapsaminda en ¢ok fotograf
paylasiminin yapildig 25 turistik nokta {izerinde calisilarak ziyaret edilen alanin turist bakis
agistyla incelenmesi amaclanmustir. Bu nedenle belirlenen turistik noktalara ait fotograflar:
incelerken gostergebilimden faydalanilarak destinasyon pazarlamasinda goz niine alinabilecegi
diisiincesinden hareketle ziyaretgilerin bakis acilari tespit edilmeye galisilmistir.

YONTEM
Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci Kastamonu ilinde bulunan turistik noktalara dair ziyaretci fotograflari ile il
resmi kurumlarmin tanitim fotograflarim karsilastirarak gostergebilimsel acidan analiz etmektir.
Destinasyon tanitimi agisindan fotograf oldukg¢a 6nemli bir unsurdur. Ancak bu durum ilgili
kamu veya 6zel kuruluslara ait web sitelerinde mutlaka bir fotograf bulundurulmas: gerektigi
anlammna gelmemekle birlikte ziyaret¢i fotograflarini anlayarak yapilacak pazarlama
calismalarmin daha etkili olabilecegi varsayimmdan hareket edilmisgtir.

Veri Toplama Yontemi

Arastirmada igerik analizi yapilmustir. Icerik analizi, toplanan verilerin kavramsal hale
getirilmesi ve mantiksal bir diizen igerisinde aciklanmasidir. Amag, benzer olan verileri bir araya
getirerek anlagir bir sekilde diizenlemektir. Bunu yaparken de belirlenen kavramlar kategorize
edilerek tiimevarim yapilir (Yildirim ve Simsek 2016:242). Yapilan literatiir taramasindan sonra
arastirmada gostergebilimden yararlanilmasi uygun bulunmustur.

Arastirmanin Kapsami ve Sinirliliklar:

Arastirmanin kapsamini Kastamonu etiketi ile sosyal medyada paylasilan fotograflar
olusturmaktadir. Sosyal medyanin farkl kanallarinda milyonlarca fotografin varligi goz dniinde
bulundurularak arastirma, en ¢ok tercih edilen platform olan instagram’la siirlandirilmigtir.
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Ziyaretgilerin siire¢ igerisinde paylastiklar1 fotograflar: silmeleri ya da tekrar paylasmalar1 ve
tarama esnasinda web sitelerinin yavaglamasi gibi durumlar bir nokta icin yapilan taramanin tek
seferde yapilip bitirilmesini zorunlu kilmustir. Ayrica ziyaretcilerin paylagtiklar fotograflarda
kendilerinin veya yakinlarinin da bulunmasindan dolay: izinsiz yaymlanamayacag icin benzer
en yakin fotografin segilmesi calismanin bir diger smirhligini olusturmustur.

Evren ve Orneklem

Kastamonu'da bir¢ok turistik ¢ekim noktas: bulunmasina ragmen kamu kuruluslan (Valilik,
Belediye, 1l Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii) resmi web sitelerinden yaklasik 60 turizm noktasi
belirlenmistir. Ancak bu noktalarm hepsinin degerlendirilmesi, yogunlasmay:1 zorlagtiracag igin
en ¢ok fotograf paylagimi yapildig1 tespit edilen 25 noktaya indirgenmistir. Yapilan 6n ¢calismada
mstagramda Ekim 2018 ila Ekim 2019 arasinda 52 hafta boyunca paylasilmis toplam 2046 fotograf
tespit edilmistir. Belirlenen noktalardan dort tanesine iliskin ¢ok az sayida veya hi¢ fotograf
bulunmamas1 ya da bulunan fotograflarin degerlendirilmesi yapilacak kadar bolgeyi temsil
etmemesi nedeniyle bu noktalar arastirmadan ¢ikarilmistir. Kalan 21 turistik noktaya ait 2008
fotograf {izerinden inceleme yapilmasma karar verilmistir. Yapilan incelemede fotograflar iki
agsamada siniflandirilmigtir. Bunlar;

Fotograflarin Belirlenen Turistik Noktalara Gore Simiflandirilmasi: Arastirmada belirlenen 21 nokta
mstagram lizerinden taranmigtir. Taramalar yapilirken sosyal aglarda ve mikroblog bir sozciik
ya da soziin basma diyez isareti eklenerek olusturulan (Wikipedia, 2019) etiket kullanilmistir.
Taramada #Horma Kanyonu, #Ilgaz Dag1 Milli Parki, #inebolu Plaji, #Kiire Daglar1 Milli Parki,
#Cide Gideros Koyu, #Ginolu Plaji, #Valla Kanyonu, #Lo¢ Vadisi, #Kursunlu Han, #Serife Baci
Aniti, #llgarini Magarasi, #istiklal Yolu, #Kale, #Nasrullah Meydani, #¥Mahmut Bey Cami,
#Evkaya Mezari, #Saat Kulesi, #Pompeiopolis (Zimbilli), #Kastamonu Merkez, #Beldegirmen
Koy, #Etnografya Miizesi ve ayrica her nokta i¢in #Kastamonu etiketleri kullanularak aramalar
sonucu bulunan fotograflar ayr klasorlerde toplanmustir.

Sumiflandinilan Fotograflarin Kendi Icerisinde Gruplandirilmasi: 21 turistik noktaya ait toplam 2008
fotograf analiz edilmistir. Her bir nokta i¢in ayrilan fotograflar kendi igerisinde fotografin arka
plan goriintiisiine gore yesil veya karli alan, yol, bina veya su alani, ufuk ¢izgisi veya genis bir
manzaray1 gosteren agik alan, fotograf karesinde ziyaretci disinda birden fazla kisinin bulunmas,
arag, esya vb. baska unsurlarin bulunmasi ile olusan karmasik alan olmak iizere bes kategoriye
ayrilmistir. Ardindan frekanslar1 alinmis ve alanda en ¢ok paylasilan fotograf temas: temsili
olarak segilmistir. Bununla birlikte resmi kurumlardan Belediye, Valilik ve Il Kiiltiir ve Turizm
Miidiirliigii resmi web sitelerinde yer alan ilgili alan fotografi secilerek bu fotograflarla
karsilagtirilmistir.

Verilerin Analiz Edilmesi

Gostergebilimsel ¢oziimleme yaparken, diiz ve yan anlamlandirma kullanilmaktadir. Diiz
anlamda ilk goriilenlerin hicbir zaman kaybolmadig1 bilinmekle beraber yan anlam her zaman
bulunmayabilir (Barthes, 2005:87). Bu durumda, bir fotograf diiz anlamin yaninda yan anlam
icerebilmekte ve gosterilen fotografi inceleyenler diiz anlam ile birlikte kendi 6z kiiltiirleri ve
biligsel gelismislikleri ile fotografa yiikledikleri yan anlam gosterenin ne denli ¢ok anlamsal bir
zenginlik olusturabilecegini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ziyaretcinin (gosterenin) bir turistik
fotografa yiikledigi diiz anlam ve yan anlam ile kendi bakis agilarini ve 6znel fikirlerini anlatmis
olmasi 6nemli bir veridir. Dolayisiyla tiiketicilerin davramislarmin daha kolay takip edilmesi
saglanabilmektedir (Hunter vd., 2015:113).
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Bu arastirmada, yazarlar once ziyaretcinin fotograf karesindeki arka plani, daha sonra varsa
resmi kurumlara ait fotograflar1 ayn1 parametrelerle degerlendirmistir. Ardindan bu iki grup
gostergebilim yardimi ile diiz ve yan anlam agisindan karsilastirilmistir. Son olarak, fotograflara
iliskin yazarlarin yorumlar: birlikte degerlendirilmis ve ortak bir metin haline getirilerek
calismada sunulmustur.

BULGULAR

Kastamonu turistik ¢ekim noktalarindan belirlenen 21 alan analizi Tablo 1’de verilmistir. Bu
verilere gore en ¢ok fotograf (7%17,08) paylasimimin yapildig: turistik nokta Horma Kanyonu’dur.
Bunu %13,75 ile Ilgaz Dag1 Milli Parki ve %8,81 ile Inebolu Plaji takip etmektedir. Kiire Daglari
Milli Parki ¢ok yakin bir oranla (%8,41) fotograf paylagilan dordiincii turistik noktadir.
Ziyaretcilerin paylasimda bulundugu ilk bes turistik nokta toplam paylagim oraninin yaklagik
yarisini olusturmakta olup, tamami dogal zenginliklere ve cekiciliklere isaret etmektedir. Ayrica
iki dogal park, iki deniz kiyis1 ve bir kanyonun yer almas ziyaretcilerin Kastamonu'nun sadece
bir turistik tiriiniine ve ayn1 zamanda bir turistik bolgesine yogunlagmadiklarini, daha ¢ok dogal
turistik tiriinlere yogunlastiklarin1 gostermektedir. Bunlar igerisinde jeolojik bir turistik degerin
birinci sirada yer almasi ise dikkat cekicidir.

Ikinci bes paylagim noktasi incelendiginde, Cide Gideros Koyu ziyaretgilerin paylagim yaptigi
altinci (%7,82) nokta olmakla beraber yedinci olan Ginolu Plaji ile yakin oranlara (%7,42) sahiptir.
Kastamonu'da yer alan bir diger kanyon olan Valla Kanyonuna dair ziyaretcilerin paylastiklar:
fotograflar incelendiginde %5,53 oraninda paylasimda bulunduklar: goriilmektedir. Bu durumu
takip eden Log Vadisi (%4,53) sekizinci paylasim noktasini olusturmaktadir. Hemen ardindan
birbirlerine ¢ok yakin oranlarda Kursunlu Han (%3,59) ve Serife Baci Amit1 (%3,49) fotografi
paylasimi dikkat ¢ekmektedir. Bu béliimde plaj, kanyon, vadi ve iki kiiltiirel mirasa ait turistik
cekicilik yer almakla beraber kiiltiirel iiriinlerin son iki (8 ve 9) siray1 paylasiyor olmasi
Kastamonu'nun dogal zenginliklerinin 6nemli bir ¢ekicilige sahip oldugunu teyit etmektedir.
Ayrica bu bes turistik noktanin {igiinde farkli alanlarm fotografinin paylasilmas: da énemli bir
bulgu olarak degerlendirilebilir.

Ziyaretgilerin paylasimda bulunduklar1 onuncu turistik nokta %2,69 ile Ilgarini Magaras1 olup
yine dogal ve jeolojik turistik iiriin olarak dikkati cekmektedir. Ziyaretgilerin daha sonraki dort
paylagiminin da kiiltiirel iiriinleri ortaya gikardig1 goriilmektedir. Bunlar sirast ile Istiklal Yolu
(%2,64), Kastamonu Kalesi (%2,59), Nasrullah Meydam (%2,44) ve Mahmut Bey Camii'dir
(%1,94). Ziyaretgilerin 10 ila 14 arasindaki bes turistik noktaya ait paylasimlarinda kiiltiirel
mirasa ait irlinlerin hakim oldugu goriilmektedir. Bu durumu takiben fotograf paylasimi yapilan
iiriinlerde binaya ait fotograf paylagimi yaygindir. Ziyaretcilerin paylasimlarinda Evkaya
Mezarlar1 16. sirada olup %1,74 oraninda fotograf paylasimina sahiptir. Kastamonu Saat Kulesi
paylasimlar1 ve Pompeipolis veya diger adiyla Zimbilli Tepe Hoyligii %1,44 ile ayni orana
sahiptir.

Kastamonu merkeze ait fotograf paylasimlar1 %1,25 ile 19. sirada yer almaktadir. Ziyaretcilerin
paylasimlarinda Bel Degirmen Koyt (%0,95) ve Etnografya Miizesi (%0,5) son iki siradadir.
Paylasilan fotograflarda tarihi ve kiiltiirel miras {iriinlerinin dogal miras iirtinlerinden sonra
geldigi tespit edilmistir.
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Tablo 1. Kastamonu {li Turistik Cekim Noktalarina Ait Paylasilan Fotograflara {liskin Istatistikler

Yesil -Kar Yol Bina-Su Agk Karigik Genel
Alan Alanm Alanm Alan Alan

Bﬁlgeler f 0/o f O/o f o/o f 0/o f 0/o f 0/o
1 Horma Kanyonu 83 242 160 46,7 66 192 15 437 19 554 343 17,1
2 Ilgaz Dagi Milli P. 110 399 42 152 13 4,71 58 21 53 192 276 13,8
3 Inebolu Plaji 7 3,95 1 05 1 0,56 100 56,5 68 384 177 8,81
4 Kiire Daglar1 Milli P. 40 23,7 18 10,7 24 142 76 45 11 6,51 169 842
5 Cide-Gideros Koyu 42 26,8 6 382 16 102 47 299 46 293 157 7,82
6 Ginolu Plaji 48 324 0 0 32 21,6 16 10,8 52 351 148 7,37
7 Valla Kanyonu 10 901 28 252 13 11,7 42 378 18 162 111 553
8 Log Vadisi 35 38,5 3 33 26 28,6 26 28,6 1 1,1 91 4,53
9 Kursunlu Han 14 19,4 5 694 15 20,8 6 833 32 444 72 3,59
10 Serife Bact Anitt 9 129 0 0 4 571 46 657 11 157 70 349
11 Ilgarini Magarasi 26 48,2 18 333 7 13 1 1,85 2 3,7 54 2,69
12 {stiklal Yolu 7 132 15 283 10 189 7 132 14 264 53 2,64
13 Kastamonu Kalesi 0 0 1 1,92 0 0 41 789 10 19,2 52 2,59
14 Nasrullah Meydani 14 286 20 408 14 286 O 0 1 204 49 244
15 Mahmut Bey Cami 7 18 14 359 13 333 0 0 5 128 39 1,94
16 Evkaya Mezar 2 571 2 571 25 714 0 0 6 171 35 1,74
17 Saat Kulesi 2 69 6 207 9 31 3 10,3 9 31 29 144
18 Pompeiopolis (Zim.) 7 241 0 16 552 0 0 6 20,7 29 144
19 Kastamonu Merkez 2 8 0 0 16 64 1 4 6 24 25 1,25
20 Beldegirmen Koyt 1 526 0 0 15 79 0 0 3 158 19 0,95
21 Etnografya Miizesi 2 20 0 0 8 80 O 0 0 0 10 05

TOPLAM 2008 100

Arastirma bulgularinin ikinci boliimiinde aynu turistik noktaya iliskin ziyaretci ve kamu kurum
fotograflar1 karsilastirilarak incelenmistir.

Fotograf 1. Horma Kanyonu

Ziyaretci Belediye Valilik Il Kiiltiir ve Turizm M.
Horma Kanyonu ziyaretcilerin Kastamonu’da %17,08 ile en c¢ok fotograf paylastifi yerdir.
Ziyaretcilerin %24,20 ile yesil alan, %46,65 ile de kanyonda bulunan ahsap yapmm yollarin
fotograflarini paylastiklari tespit edilmistir. Tlk fotografta ziyaretgiler kanyonun ahsap yollari ile
dogal yesilligin birbiri ile olan uyumunu gostermeye calismislardir. Fotografta kanyonun
dogallig1 ilkbahar gosterimiyle vurgulanmistir. Belediye, Valilik ve 1l Kiiltiir ve Turizm
Midirligi fotograflarinda ahsap yiirtime yollarinin yaninda su alaru da vurgulanmistir. Bu
durumda ziyaretgilerin kurumlardan farkli olarak kanyonda sonradan yapilmis olan iistyapi
calismasina dikkat cektikleri goriilmektedir.
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Fotograf 2. ligaz Dag1 Milli Park:

Il Kiiltiir ve Turizm M.

llgaz Dag1 Milli Parki'nu ziyaret eden ve fotograflayan ziyaretcilerin ¢cogunlukla kis aylarini tercih
ettigi goriilmiistiir. Ziyaretcilerin cektigi fotograflarin arka planlarinda karh alan %39,86, agik
alan %21,01 ve karisik alan %19,20 oranina sahiptir. Ziyaretcilere ait olan fotografta mevsimin kig
olmasi nedeniyle arka fon manzara yerine karl alan olarak nitelendirdigimiz yakin bir agaclik
alandan olusmaktadir. Bu fotograf karesinde ziyaretci kar kalmhigmin yogunlugunu agacin
lizerinde anlatmaya ¢alismustir. Agag renginin koyu ve kar renginin agik olmasindan dolay1 zit
renklerin olusturdugu uyum ile daha belirgin duran dogal giizelligi ve kar kalinli§1 gostermek
istemektedir. Kastamonu Belediyesi, Valilik ve il Kiiltiir ve Turizm Midirliiginiin resmi
sitesinden alinan fotograflarda ise turistik tesisler ve doganin karli gériiniimii sergilenmektedir.
Fotografta yan anlam olarak ziyaret esnasinda yapilabilecek etkinlik ile ticari alan vurgusu
yapilmisgtir.

Fotograf 3. Inebolu Plaji

Ziyaretci Belediye Valilik Il Kiiltiir ve Turizm M.

En ¢ok ziyaret edilen 3. bolge olan Inebolu plajinda %56,50 acik alan, 38,42 ile karmagik alan
fotograflarinin gosterildigi tespit edilmistir. Ziyaretcilerin paylastig: ilk fotografta giinbatimi
esnasinda olugsan 1stk ve renk uyumunun deniz yiizeyinde meydana getirdigi yansimalar
goOsterilmistir. Ayrica deniz alanina daha fazla yer ayirmak diiz anlami ifade ederken
durgunluguna vurgu yapilmas: yan anlami belirtmektedir. Kastamonu Belediyesinin resmi
sitesinden alinan fotografta cok yakin benzerligin oldugu tespit edilmistir. Valilik resmi
sitesinden alinan fotograf yine giinbatimina yakin ancak plaj, kum vb. bagka unsurlar1 da
icermektedir. Bu fotografta ayrica yan anlam olarak sahilde yapilabilecek etkinliklere isaret
edilmekte diger bir ifade ile ticari alan gosterilmektedir. Il Kiiltiir ve Turizm Midiirliigii
fotografinda ise denizin ve gokyliziiniin mavisi ile doganin yesilligi gosterilerek diger
paylasimlardan farkli bir gosterim tespit edilmistir.
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Fotograf 4. Kiire Daglar1 Milli Park:

Ziyaretci Belediye Valilik Il Kiiltiir ve Turizm M.

Misafirler Kiire Dagi Milli Parki'm1 daha ¢ok (%44,97) sonbahar aylarinda fotograflarken,
paylagilan fotograflarin ortak 6zelligi agik bir alana ait renkli orman manzarasidir. flk fotografta
da ziyaretci gokyiiziiniin maviligi ile bulutlarin beyazlig1 ve bir¢ok sayisiz renkten olusan
ormanin birlestigi ufuk ¢izgisini merkeze alarak renk cesitliligini gdstermeye calismaktadir. Bu
fotografta ¢ok renklilik ile neseli bir ifade yan anlam olarak gosterilmis olabilir. Belediye ve
Valilik resmi sitelerine ait fotograflarda ilk goriintiiye yakin bir gosterim olsa da fotograf
karelerinde yerlesim alanlarmin da vurgulandig tespit edilmistir. Bu durumda ziyaretcilerin yan
anlam agisindan tamamen dogal olani gdstermek istedikleri sdylenebilir. 1l Kiiltiir ve Turizm
Miidirliigii fotografinin da ziyaretci karesi ile ayn1 6zellikleri tasidig ifade edilebilir.

Fotograf 5. Gideros Koyu

|

Ziyaret¢i Belediye o Il Kiiltiir ve Turizm M.

Gideros Koyu'nda ziyaretgilerin en ¢ok bolgeye adini veren koyu fotografladig: tespit edilmistir.
Ziyaretgiler %26,8 ile yesil alan, %29,3 ile karigik arka planlari fotograflarinda gostermistir. flk
bakista biiytiik bir kaya parcasi goze batmasina ragmen genel olarak Gideros Koyu'nun sessizligi
ve sakinligini vurgulayan bir yan anlam ifadesi mevcuttur. Bu fotografta koyun iki yakas: da
goriintiilenmeye ¢alisilmistir. Ziyaretciler ayni fotografi giin batimi1 ve genellikle havanin agik
oldugu zamanlar1 tercih ederek de gostermistir. Kastamonu Valiligi'nin resmi sitesinde ise sahil
ve deniz kiyist goriintiisii vurgulanmaya caligilmistir. Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii resmi
sitesinde paylasilan fotografta giinbatimi gdsterimi dikkat cekmektedir. Belediye resmi sitesinde
ise fotograf ile tanitima rastlanmamuistir.

Fotograf 6. Ginolu Plaji

s

Ziyaretci Belediye Valilik Il Kiiltiir ve Tu.rizm M.

-
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Ginolu Plaji'nda ziyaretgiler %32,43 ile yesil alan, %35,14 ile karisik arka planlar: fotograflarinda
gostermistir. Tlk fotografta plaja ait berrak bir su rengi ile yesil ormanin gdsterimi yapilmistir.
Cok temiz bir dogal giizelligin bulundugu diiz anlam ifadesi bulunmaktadir. Denizin durgun ve
temiz goriintiisii ile sehirden uzak rahat bir dinlenme alani oldugu vurgulanmistir. Belediye ile
Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii'niin fotograflarinda plaj ve kumul alan daha ¢ok 6n plana
¢ikarilmustir. Deniz-kum- giines {icliisiiniin olusturdugu alan vurgulanarak ziyaretgcilere turistik
cekicilikler gosterilmistir. Valilik sitesinde ise dogal ¢ekiciligin yaninda salincak ile yapilabilecek
bir etkinlige dikkat ¢ekilerek manzaraya daha tepeden hakim olan dinlenme duygusu veren yan
anlam ifadesi tespit edilmistir.

Fotograf 7. Valla Kanyonu

AP ) 3 I '-' LB .‘ 2 _ s
Ziyaretci Belediye Valilik Il Kiiltiir ve Turizm M.

Valla Kanyonu'nu ziyaret eden misafirler %25 oraninda kanyona ulasmak i¢in ¢ikilan merdiven
ve ahsap yolu gostermekle birlikte %37,84 gibi énemli bir ¢ogunluk acik alana isaret eden
bolgenin jeolojik yapisinin 6n plana ¢iktigr kayalik ve vadinin iki yamacin gostermeyi tercih
etmistir. Ziyaretgiler kanyonun derinligini fotografin merkezine alarak bulunduklar: noktanin
yliksekligine ve goriis alanlarmin biiyiikliigiine vurgu yaparak kanyona ait manzaray1 diiz
anlam ifadesi olarak gostermeye calismistir. Bu gosterim Belediye resmi sitesinde yaymlanan
fotograf ile benzer agiyr animsatmaktadir. Valilik resmi sitesinden alinan fotograf ziyaretci
paylagimi ile benzerlik gosterse de kanyonun sadece bir kismi gosterilmistir. 1l Kiiltiir ve Turizm
Midirliigii resmi sitesinden alman fotograf benzer ag¢inin daha uzaktan gosterimini
olusturmaktadir. Kurum fotograflarmin ortak yonii kanyonun dik yamaglarmin birbirine yakin
oldugu gorkemli yapiy1r gostermesi iken, ziyaretci fotografinda kanyonun ugsuz bucaksiz
derinligine dikkat ¢ekilmistir.

Fotograf 8. Lo¢ Vadisi

~TR

Ziyaretci Belediye Valilik Il Kiiltiir ve Turizm M.

Log Vadisi paylasilan fotograflar arasinda 8. sirada olup en ¢ok %38,5 ile yesil alan ve %28,6 ile
su bulunan alanlarin agirhikta oldugu tespit edilmistir. Ziyaretciler debisi yiiksek sayilabilecek
nehir, yogun agachk alan ve beyaz bulutlarin aralifinda mavi gokytiziinii gostermisgtir.
Fotografta yan anlam olarak nehrin sessizce akisi ve ormanlarin sonsuzlugu vurgulanmaya
calisilmistir. Belediye, Valilik ile 1l Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii gibi diger paydaslar fotograf
ile gosterimde bulunmamislardir. Bu durumda ii¢ resmi kurumun da fotograf gosteriminde
bulunmamasi dikkat ¢ekicidir.
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Fotograf 9. Kursunlu Han

Ziyaretci Belediye Valilik Il Kiiltiir ve Turizm M.
Paylasilan fotograflar icerisinde 9. sirada yer alan Kursunlu Han’da %44,44 oramn ile acik alan
gosterimleri on plana c¢ikmaktadir. %20,83 ile de bina ve yapr alami fotograf karesinde
gosterilmeye calisiimistir. Tlk fotografta da goriildiigii gibi ziyaretciler en cok merdivenleri arka
plan olarak gostermeye calismislardir. Bu gosterimde ziyaretgi, hanin tarihi dokusuna gonderme
yapan duvarlari ve kemerleri 6ne gikararak hanin islevselligine vurgu yapmustir. Belediye ile il
Kiiltiir ve Turizm Midiirligi site fotograflarinda ise hanin tamamini igine alan gosterimler
yapilmigtir. Bu yaklasimm hanin kullanimina isaret eden gosterimler oldugu sdylenemez. Bu
gosterimlerle handa islevselligi geri planda kalmis bir goriiniim sergilenmistir. Valilik resmi
sitesinde fotograf ile tanitim yapilmamustir.

Fotograf 10. Serife Bac1 Aniti

Ziyaretci Belediye Valilik Il Kiiltiir ve Turizm M

Misafirler anit fotografinin arka planina %65,71 oraninda agik alan gosterimini isaret ederek
gokylizliniin maviligini gostermeye ¢alismiglardir. Fotograflarin karesine anitin tamami
alinmaya ¢alisilmis ve ¢ogunlugu 6n cepheden ve kadin figiirii merkeze alinarak gosterilmistir.
Amnitin yerden yiiksekte ve biiyiik olmasi fotografi gdsterenin zorunlu olarak arka plan gokyiizii
gostermek mecburiyetinde birakmus olabilir. Belediyenin resmi sitesinden alinan fotografta aymi
acidan ¢ekilmis olsa da anitin etrafini ¢evreleyen mermer yapi da gosterime dahil olmus ve yine
acik alan olan gokyiizii, fotografin arka plamini kapsamustir. 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii
resmi sitesinde ise net olmayan bir resim paylasilmistir. Valilik resmi sitesinde anita iligkin
fotografli tamitim yapilmadig: tespit edilmistir.

Fotograf 11. ligarini Magrasi

~; "‘5‘*“"» 0

Ziyaretci Belediye Valiiik | Il Kiiltiir ve Turizm M.
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llgarini Magaras:1 ziyaretcilerin %48,2 ile en ¢ok yesil alan gosterimi yaptigr fotograflari
icermektedir. Fotograflarda magaraya girdikten sonra geriye doniik olarak giris kapismn
gosterimi paylagilmistir. Magaranin iginden disariya dogru cekilen bu fotografta magaranin
biiyiik gérkemli duvari, disaridaki ormanlik alan ve giin 15181min yansimas: bir biitiinliik halinde
gosterilmeye calisilmistir. Magaraya ait duvarlar fotografin cercevesi konumunda kalmistir.
Arkadan yansiyan giines 15181 ise derinlik olusturulmasina neden olmustur. Bu durum arkadaki
agaclar ile magara girisinin ne kadar yiiksek oldugunu da gostermektedir. Belediye, Valilik ile 1l
Kiltiir ve Turizm Miudurligt fotograflarinda ise daha ¢ok magaranin tas duvarlar
gosterilmistir. Magara duvarinin yaninda diger 6gelerin de olmasi magaranmn biiytikliigiinii
daha iyi anlatabilmek igin gereklilik oldugunu diistindiirmektedir.

Fotograf 12. Istiklal Yolu
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Ziyaretci Belediye Valilik I1 Kiiltiir ve Turizm M.

Istiklal Yolu dogal yiiriiyiis alanir ziyaret eden turistler bu yolda ilerlediklerini kartlama istegi
duyar gibi goriinmektedir. Bu nedenle yazili bir isaret levhasmin oniinde nereye gittiklerini
gostermeye ¢alismislardir. Bu durum %28,30 oraninda yolda cekilen fotograflar ve %26,42 ile
karisik alan fotograflari ile 6n plana ¢ikmistir. Tarihi bir degere sahip olan Istiklal Yolu rotas:
tizerinde bulunan yonlendirme isaretlerinin ziyaretgilerin ilgisini ¢ektigi ve bulunduklan yeri
gosterme ihtiyac1 hissettirdigi sOylenebilir. Dolayisiyla ziyaret¢i sadece bir doga fotografi
olmadigimi ifade eden bir yan anlam olusturmaktadir. Belediye resmi sitesinden alinan fotograf
tamamen farklilik gostermekte olup yesil renkli az kullanilmis bir yolun kopriiniin tizerinden
gectigi halini yansitmaktadir. Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirl{igii resmi sitesinde fotograf olarak rota
haritas1 gosterilmistir. Ayrica etkinlige ait baska bircok fotograf mevcuttur. Valilik resmi
sitesinde ilgili alana ait birgok etkinlik fotografina rastlanmis ancak fotograflarda ¢ok fazla
ziyaret¢inin bulunmasi yayinlama izini almay1 zorlastiracagindan kullanilamamustir.

Fotograf 13. Kastamonu Kalesi
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Belediye Valilik I Kiiltiir ve
Kastamonu Kalesi'ni ziyaret eden turistlerin %78,9 gibi 6nemli bir ¢ogunlugu agik alan
fotograflar1 paylasmistir. Fotografta kaleden sehre dogru bir gosterim bulunmaktadir. Acik bir
havada ilkbahar mevsimine isaret eden evlerin catilar1 ve {istten bir goriintii 6n plana
¢ikmaktadir. Bu gosterimler kalenin sehre oranla daha yiiksek bir konumda bulundugu ve
etrafinin agik bir manzaraya sahip oldugu izlenimini vermektedir. Bu baglamda kaleyi ziyaret
eden turistlerin kale yerine kaleden goriinen diger alanlar1 gostermeyi tercih ettikleri soylenebilir.

Turizm M.
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Diger paydaslardan paylasimda bulunmayan Valilik hari¢ diger iki fotografta baska bir yerden
kalenin biitiiniinii gosteren kaleye dogru uzak bir fotograf ¢ekilmis olmasi diiz anlam ifadesidir.
Bu tig fotografta da bayrak figiirii fotografin igerisinde yer alan ortak bir gosterim olarak tespit
edilmistir. Bu durumda bayraga atif edilen degerin yan anlam olarak gosterildigi sOylenebilir.

Fotograf 14. Nasrullah Meydani

Ziyaretci Belediye Valilik Il Kiiltiir ve Turizm M.

Nasrullah Meydani'mi ziyaret eden turistler %40,80 oraninda caminin i¢ ve dis mekanindan
fotograf kareleri paylagmustir. {lk fotografta caminin giris kapisimin {izerindeki cam alana Arapga
yazilmis metin gosterilmistir. Caminin su ve sadirvan alani da %28,6 gibi 6nemli bir oranda
paylagilmistir. Belediye ile 1l Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii mimari yapin tamamini gosteren
fotograflar1 paylasmislardir. Valilik resmi sitesinde konu ile ilgili yazili bilgi bulunmakta olup
fotograf kullanilmamustir. Dolayisiyla ziyaretcilerin paylastiklart fotograflar ile kurumsal
paydaslar arasinda 6nemli farkliliklar mevcuttur.

Fotograf 15. Mahmut Bey Cami

—
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Ziyaret¢i Belediye Valilik Il Kiiltiir ve Turizm M.
Mahmut Bey Cami fotograflarinda %35,90 ile binanin dis cephesi ve %33,33 ile i¢ cephe fotografi
paylasilmistir. Bu fotograflarin yaridan fazlasinda ziyaretcinin kendisi fotograf karesinde yer
almay1p yapmin mimarisini gostermeye calismigtir. Ozellikle dis cephe goriintiilerinde giris
kismi1 ahsap ve tas is¢iligin birlikte olusturdugu biitiinii 6n plana ¢ikarmaya calisan yakin bir
fotograf ile gosterimde bulunulmustur. Belediye ile l Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii uzaktan
cekilen caminin dis cephe goriintiisii ile ziyaretgilerin bakis agilarma yakin bir gosterimde
bulunmus olsalar da belirgin bir mimari 6zelligi temsil eden gosterim olugsmamaktadir. Valilik
resmi sitesinde cami ile ilgili fotografa rastlanmamustir.

Fotograf 16. Evkaya Mezarlar

Ziyaretci Belediye Valilik Il Kiiltiir ve Turizm M.
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Evkaya Mezarlari'mi ziyaret eden turistler %71,43 gibi 6nemli bir oranda yapinin dis cephe
fotografini paylagsmiglardir. Yapinin igerisine girdiklerinde kendi fotograflarini da yapz ile birlikte
iceriden disartya dogru goriintiilemislerdir. Iceriden cekilen fotograflarin alani tam olarak temsil
etmedigi tespit edilmistir. Bu nedenle dis cephe fotografi kullanilmas tercih edilmistir. Belediye
ile Tl Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii fotograflari ziyaretgilerin gosterimleri ile biiyiik dlciide
benzerlik gostermektedir. Ancak daha uzaktan ve yapmin tamamiru igerisine alan gosterimler
yapilmustir. Valiligin resmi sitesinde alan ile ilgili fotografa rastlanmamustir.

Fotograf 17.Saat Kulesi

Ziyaretci Belediye Valilik Il Kiiltiir Turizm M.
Ziyaretgiler %20,7 ile saat kulesini, %31 kule ile birlikte goriintiimii ve %31 ile karmasik alan
fotograflari paylasmislardir. Ziyaretciler saat kulesinin tamamimni fotograf karesine sigdiramamais
dolayisiyla arka planda kulenin mimari yapisi ve Ozellikle kapi yoniinden gdosterimler
yapilmigtir. Saat kulesinin ahsap oOzel tarihi bir goriintii veren kapisi ve kapr tokmag:
vurgulanmaya ¢alisilmistir. Karmasik alan fotograflar: birden fazla ziyaretci ve fotografi cekenler
ile ilgisi olmayan diger zorunlu olarak fotograf karesinde yer alan kisileri kapsamaktadir.
Belediye resmi sitesinde de ayni yonden benzer bir fotograf bulunmakta ancak daha uzaktan
kulenin tamamini igerisine alan bir gosterimde bulunulmustur. Aradaki fark ziyaretcilerin daha
ok mimari yapiya dikkat cekmesidir. Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii'niin paylastminda saat
kulesi ile birlikte merdiven, aydinlatmalar, gece gokyiizii, ay vb. unsurlarda bulunmaktadir.
Valilik resmi sitesinde saat kulesi ile ilgili paylasimda bulunulmadig: goériilmiistiir.

Fotograf 18. Pompeipolis Taskdprii

Ziyaretci Belediye Valilik Il Kiiltiir ve Turizm M.

Ziyaretciler %b55,2 ile daha ¢ok dis cephe fotografi paylasmiglardir. Bunun yaninda %24,14 ile i¢
cephe, %20,69 ile acgik alan fotografi paylasilmistir. Dis cephe fotograflarinda ziyaretcilerden
armndirilms bir 6rnek aliamadigr i¢in i¢ cephe fotograf 6rnegi verilmistir. Bu 6rnekte de tarihi
eserlerin goriintiileri dikkati cekmektedir. Ziyaretci fotografinda bir tarihi eserin ¢ok yakindan
gekilmis gosterimi yapilmistir. Belediye fotografinda da disaridan ve ¢ok uzaktan gekilen bir
fotograf ile gosterimde bulunulmustur. {1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii uzaktan dis cephe
gosteriminde bulundugu tespit edilmistir. Valilik resmi sitesinde ise fotograf paylasiminda
bulunulmamuistir.
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Fotograf 19. Kastamonu Merkez

~———

Belediye Valilik Il Kiltiir ve Turizm M.
Kastamonu merkezini ziyaret eden misafirlerin %64 gibi 6nemli bir cogunlugu fotograftaki gibi
sehrin ortasindan gegen nehir ve iki yanindaki agaclarin olusturdugu perspektifi gostermeye
calismistir. Ay agidan %25’e yakini gece 1siklandirma ami ile gosterilmistir. Kis, kar ve her
mevsimin ayr1 6zelliklerini igeren goriintiiler gosterenin 6zellikle dikkat ¢ektigi bir ac1 olmustur.
Belediye resmi sitesinden alinan fotografta nehir, yol ve sehrin belirli bir kism1 uzaktan gekilen
bir fotografla gosterilmistir. 1l Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii'nde Kastamonu ¢ok daha farkl bir
fotograf ile temsil edilmigtir. Valilik resmi sitesinde ise alana ait fotograf paylasiminda
bulunulmamastir.

Ziyaretci

Fotograf 20. Beldegirmen Koyii

Belediye Valilik [ Kiiltiir Turizm M.

Beldegirmen Koytii sembolii haline gelmis kirmizi renkli ahsap yapili evin fotografi %79,0 ila bina
gosterimi olarak sunulmustur. Ziyaretcilerin paylastigi fotografta evin tamami gosterilmekle
beraber yakindan ¢ekilen bir a¢1 bulunmaktadir. Il Kiiltiir ve Turizm Midirligi sitesindeki
fotograf ziyaretcilerin paylasimina oldukca yakin agilardadir. Kastamonu Belediyesi'nin resmi
sitesinden alman fotografta ayni1 agidan biraz daha uzaktan yapilan gosterimde ev ile birlikte
bliyiik bir aga¢ ve diger unsurlar da gosterilmeye calisilmistir. Valilik resmi sitesinde bolge ile

ilgili fotografa rastlanmamugtir.

Fotograf 21.Etnografya Miizesi

X X

Ziyaretci Belediye Valilik I1 Kiiltiir Turizm M.
Etnografya Miizesi'nde ziyaretciler daha ¢ok i¢ mekan fotograflarim1 paylasarak sergilenen
esyalar1 gdstermistir. 1l Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii'niin resmi sitesinden alinan fotografta da
benzer i¢ mekan ve sergilenen esyalar gosterilmistir. Belediye ve Valilik resmi sitelerinde ise
fotograf paylasimi yapilmamustir. Tim fotograflarda diiz anlam ifade eden dogrudan bir
gosterim tespit edilmistir.
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Aragtirma bulgularinin ii¢lincii boliimiinde aynu turistik noktaya iliskin ziyaret¢i ve resmi kurum
fotograflarinin benzerlik ve farkliliklar1 Tablo 2’de biitiin halinde incelenmistir.

Tablo 2. Turistik Noktalara Ait Ziyaret¢i ve Kamu Fotograflarimin Karsilastirilmasi

Ziyaretci Belediye Valilik I;LI;Z:ZYMW
Bolgeler = g ~ g ~4 g ~4 g
1 Horma Kanyonu 2k = d&b = or ar
2 Ilgaz Dagi M.P. 2L g4 om o
3 Inebolu Plaji dh = oh = ok = on
4 Kiire Daglar1 M.P. gL = dh = om = or =
5 Gideros Koyu oo X oP or
6  Ginolu Plaji oo 0P o o
7 Valla Kanyonu on op et ar
8 Log Vadisi o 4 X X
9 Kursunlu Han on op X or
10 Serife Bac1 Aniti gh on oP 0P
11 Ilgarini Magaras: op 0P o ar
12 istiklal Yolu &k e X o
13 Kale oo o X ar
14 Nasrullah Meydani oo oP X ar
15 Mahmut Bey Camii = gr = X oo =
16 Evkaya Mezar1 dh = qgr = X oo =
17 Saat Kulesi i R — B — D 14 ot
18 Zimbilltepe Hoyiigii £l op X or
19 Kastamonu Merkez :D:. EDJ X ':D:'
20 Beldegirmen Koyt oo B db = X ar =
21 Etnografya Miizesi op = X X or =

: Ilgili fotografin kurumun sitesinde bulundugunu gosterir.
=R : Fotografin diger kurum fotografalar ile benzer oldugunu gosterir.
B. Ilgili fotografin kurumun sitesinde bulunmadigin gosterir.

=3

Tablo 2'ye gore ziyaretgilerin fotograf paylastig1 21 turistik noktalardan ti¢iinde (Gideros Koyu,
Log Vadisi, Etnografya Miizesi) Kastamonu Belediyesi resmi web sitesinde fotografli tamitimda
bulunulmamistir. Kastamonu Valiligi resmi web sitesinde de 12 turistik noktada fotografl
tanitima rastlanmamuigtir. Ancak bazi haber bagliklar altinda fotograflar mevcut olup turistik
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tanitim amacgh olmadigr diisiiniilmiis ve fotograf icerisinde ¢ok sayida ziyaretci bulunmasi
nedeniyle arastirmada kullanilamamustir. 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii resmi sitesinde ise
turistik noktalardan birinde fotografli tanitimda bulunulmamaistir. Ttim fotograflar icinde sadece
Kiire Daglar1 Milli Parki'na ait fotograflarin tamamuyla birbirine benzedigi tespit edilmisgtir.
Belediye ve Valiligin Inebolu Plaji'ndaki fotograflar1 benzerlik gostermektedir. Bunlarin diginda
Mahmut Bey Camii ve Evkaya Mezarlar1 fotograflari Belediye ile Il Kiiltiir ve Turizm
Miidiirliigii'ne olduk¢a benzer cekimleri olusturmaktadir. Ziyaret¢inin paylastig1 Etnografya
Miizesi ile 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii fotograflar1 benzerlik gostermektedir. Belediye ile {1
Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii'ne ait Beldegirmen Koyii fotograflar: da benzerlik gostermektedir.
Dolayistyla ziyaretci fotograflarina benzerligin az sayida oldugu soylenebilir.

Ayrica bazi turistik noktalarda bolgeye ait karakteristik fotograflar tespit edilmistir. Bunlarin;
ligaz Daglari- kar, Kiire Daglari-sonbahar, Inebolu Plaji-giinbatimi, Horma Kanyonu-ahsap
ylriime yollary, Gideros Koyu-sessizlik ve sakinlik, Ginolu Plaji-sessizlik ve sakinlik, Ilgarini
Magarasi-magara kapisinin ters agidan gekilmesi, Istiklal Yolu-yol isaretleri, Nasrullah Cami-
cami giris kapisi, Beldegirmen Koyii-kirmizi ev, Kastamonu merkez-nehir ve perspektif gibi ¢cok
belirgin 6ne ¢ikan ve hatirlatici etkisi olabilecek giiglii noktalar oldugu soylenebilir.

SONUC ve ONERILER

Arastirmada ziyaretgilerin Kastamonu'daki 21 turistik noktaya ait Instagramda en sik
paylastiklar1 fotograf kareleri goOstergebilim araciligryla incelenmistir. Ayrica ziyaretci
fotograflar1 ile resmi kurumlarin tanitimda kullandiklar1 fotograflar karsilastirilmistir. Bu
fotograflar kendi igerisinde bes gruba ayrilip kodlanmis ve yorumlanmigtir. Toplamda 2008 adet
fotograf incelenmis ve en ¢ok fotograf paylasimi yapilan ilk bes turistik nokta Horma Kanyonu
(%17,8), Tigaz Dag1 Milli Parki (%13,75), Inebolu Plaji (%8,81), Kiire Daglari Milli Parki (%8,42) ve
Cide Gideros Koyu (%7,82) olarak tespit edilmistir. Bu bes nokta Kastamonu’'da paylasilan
fotograflarin yarisindan fazlasini olusturmaktadir.

Lo¢ Vadisi gibi paylasim siklig1 agisindan 8. sirada yer alan bir turistik noktada kurumlarin
fotografli tanitimlarda bulunmamasi dikkat gekici bir durum olup destinasyon yoneticilerinin
gbz onilinde bulundurmas1 gereken onemli bir deger oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla
ziyaretcilerin paylastig1 fotograflar yol gosterici olmakla beraber Godfrey ve Gretzel (2010:312)
sehirlerin markalasmasinda fotograf ve sosyal medyanin roliiniin dikkate alinmas: gerektigini
belirtmistir. Yine ayni arastirmacilar daha c¢ok fotografli tanitim yapilmasi, hatta kurumlarin
fotograf kullanmadig: destinasyonlar icin de fotograf olusturup sayilarmi arttirmas: gerektigini
belirtmistir. Bagka bir ¢alismada (Rickley-Body ve Knudsen, 2012:5) ise turistlerin farkh bakis
acilarina sahip olabilecekleri ve dolayisiyla bilgilendirici levhalarin 6zellikle yabanci turistlere
uzun geviriler yapilmadan daha 6z bir bigcimde aktarilmasi gerektigi onerilmistir. Boylelikle
calismada tanitimin turist merkezli olmasi gerektigi sonucunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda
turiste sorulabilecek en basit sorunun; “Destinasyon ile ilgili ne dgrenmek istiyorsunuz?” olmasi
gerekir. Ziyaretcilerin paylastigi destinasyon fotograflar1 da bu soruya cevap niteliginde olup
ziyaretgilerin ilgilerini yansittigindan degerlendirilmeye alinmasi kaginilmazdir.

Bu aragtirmada paylasilan fotograflarda ilk sekiz sirada dogal cekiciliklerin bulundugu tespit
edilmistir. Dokuzuncu siradan itibaren dogal cekicilikler ile beraber kiiltiirel miras unsurlarinin
paylasildig: tespit edilmistir. Kastamonu Merkez, Beldegirmen Koyii ve Etnografya Miizesi
belirlenen 21 turistik noktadan en az fotograf paylasimi yapilan yerler olarak tespit edilmisgtir.
Turistik noktalardan Kastamonu Belediyesi ti¢, Kastamonu Valiligi 12, Il Kiltiir ve Turizm
Miidiirliigii bir alanda fotograf ile tanitimda bulunmamusgtir. Kurum fotograflarinda Ilgaz Dag:
Milli Parki'nda oldugu gibi kurumlar yapilabilecek etkinlikleri gostermeye calisirken ziyaretgiler
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daha sade fotograflar tercih etmiglerdir. Bu durumda kurum fotograflarinin yaninda ziyaretci
fotograflarinin da sitelerde bulundurulmasi oOnerilebilir. Horma Kanyonu'nda ziyaretci
fotograflariyla kurumlarin fotograflar1 birbirine yakin olsa da ziyaretci fotografinda kanyona
sonradan yapilan ahsap yiiriiyiis yolunun tasarimi vurgulanmis, kurumlarda ise daha ¢ok dogal
alan vurgulanmistir. Dolayisiyla ziyaretcilerin yapilan hizmeti begendikleri sdylenebilecegi gibi
kurumlarinda bu hizmetlerini 6n plana ¢ikarmalar: gerektigi diistiniilebilir.

Arastirmada belirlenen turistik gekiciliklere 6zgii ortak noktalar oldugu goriilmiistiir. Bunlar;
Inebolu Plajinda giin batimi, Kiire Daglarinda 6zellikle sonbahar fotograflari, Kastamonu
merkezde nehrin perspektifi destinasyona 6zgii karakteristik fotograflardir. Bu durumu pazar
segmentleri agisindan agiklayan arastirmacilar (Pennington ve Thomsen, 2010:49), isaret-nesne
iligkisinin parametrelerini 6zgiinliik, aginalikk, sembolizm, sosyal ve kiiltiirel anlamlar
belirleyerek bir temsilin tizerindeki etkisinin daha iyi tahmin edilebilecegini belirtmislerdir. Yine
ayni arastirmada ulusal markalasma analizleri ile isaret-nesne iligkisi pazarlama alaninda dikkate
alinmasi gereken bir durum olarak belirtilmistir. Dolayisiyla Inebolu Plaji karakteristik
fotografinin giin batimi oldugu sdylenebilir. Diger bir aragtirmada turist fotograflarinin
destinasyon hakkinda daha ikonik anlamlar verebilecegi belirtilirken turist merceginden
pazarlama fikirlerinin olusabilecegi de eklenmektedir (Davila ve Gretzel 2011:9). Ikonik anlamlar
veren bu noktalar1 gostergebilim agisindan yan anlam olarak agiklamaya calisan diger bir
aragtirmada ise giin batiminin her insan igin degisik anlamlara gelebilecegi, bazilar1 icin hiiziin
bazilar1 icin agk ve romantizm ve fotografin durumuna gore sicak bir giinesin varhgim
anlatabilecegi belirtilmistir (Culha, 2011:421). Bu neyin pazarlanmak istendigine gore degisiklik
gosterebilmektedir.

Dogal cekiciliklerin yaninda kiiltiirel degerlerin de 6n plana ¢iktig1 bu arastirmada ziyaretgiler
tarihi hanlarin sadece miize olarak islev gormedigini ayni zamanda yasayan bir deger oldugunu
yansitan fotograflar paylagmistir. Bu duruma 6rnek bir aragtirmada sosyal medyada destinasyon
yonetim Orgiitleri fotografli tamitimlar yaparken gosterilen yiyecek igecek bile olsa konum
bilgisinin mutlaka eklenerek iletisim yaklagimu gelistirilmesi gerektigini belirlmistir (Golinvaux
ve Evagelou, 2017:313). Modern mimari eserlerini web sitesinin tam merkezine yerlestiren bir
pazarlama uygulamasinda ise sehre gelen turistler i¢in bu mimari eserin zamanla ziyaretgileri
i¢cin ana destinasyon olmaya basladig1 goriilmiistiir (Godfrey ve Gretzel, 2010:10). Bu durumu
takiben baska bir calismada da kurumlarn sosyal medya {izerinden yaptiklar1 fotograf
paylasimlarina bolgenin degerleri ve kimligine uygun logo ve slogan eklenerek fotografin daha
kapsamli konuslanmasma yardimci olunabilecegi belirtilmistir (Golinvaux ve Evagelou,
2017:323). Bu baglamda Kastamonu klasik mimari orneklerinden olan tarihi konaklarin veya
hanlarin degerlendirilmesi diistiniilmelidir. Tarihi konaklar sehirde yalnizca goriilmesi gereken
bir obje olmay1p sehir kimligi ile es anlaml1 ve ziyaretgiler tarafindan yasanmasi gereken ikonik
bir deger anlamma gelebilir.

Kurum fotograflar1 incelendiginde, paylagimlarinda etkinliklere daha ¢ok yer verdikleri
goriilmiistiir. Turistler ile yapilan etkinliklerin takip edilmesi olumlu olmakla birlikte c¢ok
uzaktan gekilmis topluluk fotograflar1 yerine yakin plan mutlu ve eglenen insan figiirleri daha
etkili olabilir. Dogru fotograflar: belirlemede ziyaretci fotograflarini incelemek 6nemli bir katk:
saglayabilir. (Davila ve Gretzel 2011:9). Bu nedenle kurum fotograflarinda genel kusbakisi
fotograflar ile birlikte aym bélge icin ziyaretgilerin fotograflar1 da paylasilabilir. Paylagilan
fotograflar araliklarla giincellenebilir.

Ziyaretciler mimari yapilarda yapinn bir kismini veya tamamimin yakin kareden gosterimini
paylasirken, kurumlar daha uzaktan ve yap1 disinda diger 6geleri de icine alan gosterimde
bulunmuglardir. Diger taraftan arutsal yapilarin biiyiik olmas: fotograf karesi igerisinde yer
almasimi da zorlagtirmaktadir. Bu nedenle amitlarin bulundugu meydanlarda fotograf karesinin
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uygun olabilecegi birkag¢ noktanin isaretler ile belirlenmesi ziyaretgciler icin daha uygun olabilir.
Buna ilaveten kurumlarin sitelerinde arutsal yapilar ile ilgili bir fotografin paylagimi uzaktan-
yakina ve distan-ige birkag 6rnekle gosterilebilir.

Ziyaretcilerin paylastiklar1 fotograflara benzer olan kurum fotograflar1 Kiire Daglar1 Milli Park,
Inebolu Plaji, Mahmut Bey Camii, Saat Kulesi, Evkaya Mezarhgi ve Beldegirmen Koyii'diir.
Bunlarin disindaki fotograflar yar1 benzerlik gostermektedir. Kastamonu Kalesi’'nde oldugu gibi
ziyaretci paylasiminin tam tersi perspektifte olan kurum fotograflar1 da mevcuttur. Fotograflar
kisiye 0zgii nesnel bir deger tasimaktadir. Bu nedenle ziyaretginin fotograf karesindeki agiya
yakin gosterimleri yakalamak olduk¢a zordur. Dolayisiyla bu arastirmada da benzerlik
tasimayan turistik nokta fotograflarinin bulunmas: dogal kabul edilebilir. Ancak destinasyon
yonetim Orgiitlerinin sosyal medya fotograf ve 6z ¢ekimlerini sistemli bir sekilde analiz etmeleri
yararli olabilir. Bu analizin yapilmasinda ziyaretcilerin bakis agilarimi anlayabilmek adina
gostergebilim yol gosterici olabilir. Analizler sonucunda elde edilen ¢ikarimlar, kurumsal
sitelerdeki paylasimlarin giincellenmesi esnasinda kullanlabilir. Kurumlara karakteristik
fotograflar1 daha 6n plana gikarmalari ve ziyaretcinin bakis agisin1 yakalamay1 hedef edinmeleri
gerektigi onerilebilir.

Aragtirmanin son bir yilin fotograflarimi icermesi kisithlik sayilabilir. Gelecek arastirmalarda
farkli zaman serileri ile karsilastirma yapilarak destinasyonun donemsel trendleri tespit
edilebilir. Farkli sosyal medya kanallarinda paylasilan fotograflar incelenebilir. Spesifik gruplara
hitap eden belirli sosyal medya kanallarinda paylasilan fotograflar ile genele hitap eden
fotograflar karsilastirilabilir. Aragtirmada mevsimsel paylasimlara gore analizlerin yapilabilir,
fotograflarin aldigr begeni ve yorumlarda kullamilan dil gostergebilim araciligiyla
degerlendirilebilir ve dil ile fotograf uyumu incelenebilir.
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