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Oz

Turizm hizmet verenler ve hizmet alanlar agisindan ¢ok uluslu yapiya sahip bir sektordiir.
Ozellikle basaril bir hizmetin sunulmas: konusunda hizmet verenlerin iletisim becerilerinin ¢ok
iyi olmasi gerekmektedir. Farkli kiiltiirden insanlarin bulundugu ortamda iyi iletisim
kurabilmek igin kiiltiirlerarast duyarliik 6nemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla turizm
sektorii igerisinde, turizm fakiiltelerinde egitim alan o6grencilerin basarili olabilmeleri icin
kiiltiirleraras1 duyarhlik diizeylerinin tespit edilmesi ve gelistirilmesi oldukca 6nemlidir. Bu
calismada Balikesir ve Canakkale illerinde bulunan turizm fakiiltelerinde 6grenim goren 530
ogrencinin kiiltiirleraras1 duyarhiliklar: arastirilmistir. Kiiltiirleraras: duyarlilik 6lgegi “kiiltiirel
farkliliklara sayg1”, “etkilesimde kendine giivenme”, “etkilesimden hoslanma” ve “etkilesim
sorumlulugu” olmak iizere dort boyutta ortaya gikmustir. Ogrencilerin en yiiksek katihim
gosterdikleri boyut “kiiltiirel farkliliklara sayg1” olurken; en diisiik katilim gosterilen boyut ise
“etkilesimde kendine giivenme” olmugtur.
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Abstract

Tourism is a multinational sector in terms of service providers and users. Especially in the
provision of a successful service, communication skills of the service providers should be very
good. Intercultural sensitivity plays an important role to communicate successfully in an
environment with people from different cultures. Therefore, in order to be successful in tourism
sector, it is very important to be determined and developed intercultural sensitivity levels for
students studying in tourism faculties. In this study, intercultural sensitivity of 530 students
studying in tourism faculties in Balikesir and Canakkale were investigated. For this study the
intercultural sensitivity is formed four dimensions: “respect for cultural differences”,
“interaction confidence”, “interaction enjoyment” and “interaction engagement". In dimensions
of cultural sensitivity, “respect for cultural differences” dimension has highest mean, whereas
“interaction confidence” dimension has lowest mean.
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GIRIS

Insanoglu varolusundan giiniimiize kadar, hayatiin her alaminda diisiincelerini bagka
insanlara aktarmak igin iletisime ihtiya¢ duymustur. Tletisim, gok eski caglarda isaret dili ve
degisik sesler ¢ikarilarak saglanirken, artik jest ve mimikler, teknoloji ve en onemlisi de dil ile
desteklenmektedir (Oztiirk, 1999). Dil ayni zamanda kiiltiiriin olusmasini saglayan bir etkendir.
Kiiltiirtin olusumunu etkileyen faktorler bir¢ok kisi tarafindan tanimlanmis olmakla birlikte
genel olarak varilan sonug, din, dil, egitim durumu, gelismislik seviyesi, tarihsel ge¢mis ve
kurumsal faktorler olarak belirlenmistir. Kisinin iginde bulundugu toplum, onun deger
yargilarimi, davraniglarini, normlarimi  ve olaylar1  degerlendirme bigimlerini de
degistirmektedir. Farkl kiiltiirlere mensup insanlarin davraruslari, olaylar1 degerlendirme ve
anlama durumlari, sahip olduklar1 normlar, kiiltiirleri gibi etkenlerle farklihik
gosterebilmektedir. Farkli kiiltiire sahip insanlarin etkilesimi sonucunda, ¢atisma ve iletisim
bozukluklar1 olabilecegi gibi problemlerin ¢6ziimii, yaraticiik ve yenilik¢ilik konularinda
gelisim de saglanabilmektedir (Yesil, 2013).

Genel olarak kiiltiirleraras: iletisim, farkli kiiltiirlere mensup kisiler arasinda, birbirini
anlayabilme amaci kapsaminda gerceklesen iletisim ve etkilesim siirecini ifade etmektedir.
Diinyada son gelinen noktada, teknolojinin gelismesi ile birlikte hicbir iilke digerleriyle
baglantisin1 keserek yasamini siirdiirememektedir. letisim sistemlerinin gelismesi, niifusun
glinden giine artmasi, turizm faaliyetlerinin fazlalasmasi, diinya ekonomisindeki degisiklikler,
gerceklesebilecek belli nedenlere bagli go¢ hareketleri gibi bircok faktor, kiiltiirlerarasi iletisimi
zorunlu kilmaktadir. Bu durum Kkiiltiirleraras: iletisimin tamamlayicist niteliginde olan
kiiltiirleraras1 duyarhiligmm Onemini de arttirmistir. Arastirmanmn temelini olusturan
kiiltiirleraras1 duyarlilik kavramui, kiiltiirel farkliliklarin anlasilmasinda kiiltiirleraras: iletisim
icin gerekli davranig biciminin olugsmasim destekleyen, olumlu duyguyu gelistirebilme yetenegi
olarak tanimlanabilmektedir. Buna gore, kiiltiirleraras1 duyarlilik sahibi bireyler, farkliliklar:
anlayip kabul etmeye egilimlidirler. Bu kabul edis, kiiltiirleraras: etkilesimin olumlu duygu ve
sonuglarmi dogurmaktadir. S6z konusu olumlu duygular; onyargisiz, yargilamayan, anlayip
tanimaya yonelik ve saygiyla yaklasan duygular olarak ifade edilmektedir (Bekiroglu ve Balci,
2014).

ILGILI YAZIN

Kiiltiir kavrami, Latince bir terim olan “cultura” kelimesinden tiiretilerek (Yesil, 2013), genel
olarak, bir insan toplulugu tarafindan 6grenilen ve yayginlastirilarak, gelecek nesillere aktarilan
orf, adet, inang, gelenek, gorenek ve degerlerin tamami olarak tanumlanmaktadir (Bulduk, Usta
ve Dinger, 2017). Bireylerin ve toplumun varolus bicimlerini, yasam tarzlarini, iletisimlerini,
etkilesimlerini, diistincelerini bir arada anlamak ve yasamak olarak da ifade edilen kiiltiirtin
(Demir, 2011), yayilmasim ve olusumunu saglayan iletisim ise, bireylerin birbirini anlamasz,
duygularimi paylasmasi, ihtiyag duydugu seyleri ifade etmesi icin kullandig1 yoldur. Bireyler
iletisim yoluyla yasadig1 toplumdaki orf, adet, gelenek ve kiiltiirii etkili bir sekilde
yayabilmektedir. iletisime gecen bireyler, anlam yiikleme ve anlam cikartmay1 kendi anlayig
bicimlerine gore yorumlayabilmektedirler. Ayn1 konunun anlami bireyden bireye farklilik
gosterebilmektedir. Bu durum, her bireyin farkhi kiiltiire sahip olmas: ve olaylara kendi
acisindan bakmasi ile de ifade edilebilmektedir (Ustiin, 2005). Ornegin Yagbasan (2010)
calismasinda, Tiirk ve Yunan toplumlarinin arasinda g¢ekisme olmasima ragmen dillerinde
bircok ortak sozciik bulunmasindan bahsetmistir. Bu iki toplumun dilleri arasindaki ortak
sozcliklerin olmasmi kiiltiirleraras: iletisim agisindan inceleyerek, her iki dilin belli kurallar
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dogrultusunda olustugu fakat iki dil arasinda gézden kagirilamayacak kadar benzerliklerin
oldugunu saptamustir.

Kiiltiirtin gegmisi incelendiginde her kiiltiiriin digeri ile daima etkilesim iginde oldugu
goriilmektedir. Bireyler, kendi bakis acis1 ile tarafsiz bir sekilde ifade ettigini sandig:
tutumlarina bile, yasadig1 toplumun kiiltiirel baglantilarini ele alarak anlam yiiklemektedir.
Algilanan durum benzer oldugu halde c¢ikarlan ifade farklilik gosterebilmekte ve sunulan
ifadeye karsi belirlenecek yaklagim kiiltiirden kiiltiire degisebilmektedir. Birey farkli bir sistem
icine girdiginde kendi kiiltiiriiniin davranislarmi siirdiirdiigiinii fakat bu davramslarmin farkh
kiiltiir olgularinda bulunmadigim fark edecektir. Bu durum girdigi sistemin kiiltiirel
olgusundaki etkilesimi ifade etmektedir. Davrarnislarindaki kiiltiirel farkliliklar1 goren birey,
kendisini s6z konusu sisteme gore yonlendirmek isteyecek ancak bu zamanla saglanacak veya
aksi durumda farkliliklar hi¢ fark edilmeyecek ve adaptasyon saglanamayacaktir. Farkl kiiltiire
ait bir sisteme giren kisi, o sistemde kendinden beklenen davramglarin ve bireyin toplumdaki
olgusunun ne yénde oldugunu bilemeyebilecektir (Aliyev ve Ogiilmiis, 2015).

Kiiltiirleraras: iletisim ise, birbirinden ayr1 kiiltiirlerden bir araya gelen insanlarin birbirleriyle
kurdugu iletigimi ifade etmektedir. Birey, bulundugu ortamda farkl kiiltiire sahip bir insanla
etkilesimde bulunarak, o kiiltiire ait Ozellikleri hayatina yansitabilmektedir. Bu dogrultuda
bireyin topluma karst durusu, davranis bicimi dogrudan ya da dolayli olarak
degisebilmektedir. Bireyler, genellikle hayata karsi tutumlarini ve davraniglarmi toplumdan
edindigi kiiltiir birikimiyle yonlendirmektedir. Farkli kiiltiirlere sahip insanlarla kurulan
iletisimin devamlilig1 ile kiiltiirleraras: etkilesim saglanabilmekte ve bu baglamda kiiltiirel
farkliliklarin birbiriyle harmanlanmasinin temeli atilmaktadir (Bozkaya, 2010). Benzer olarak
Ozdemir (2011) de, farkl kiiltiirlere sahip insanlarin birbirine karsi onyargisiz, hosgoriiye
dayali ve anlayis gostererek iletisim i¢inde olmalarmin, insanlarin baris ve mutluluk iginde
gecinmelerini saglayacagindan, aksi durumda on yargilarin, ayrimciligin oldugu yerde barig
ortammin olusturulmasmin imkansiz oldugundan s6z etmistir. Ayni zamanda kiiltiirel
bilinclenmenin insani duygular: gelistirdigini de ifade etmistir. Bununla birlikte Diiztas (2012)
da farkl kiiltiirel beklentilerin, kiiltiirel catismaya, dolayisiyla anlagsmazliklara yol acabilecegini
vurgulamistir.

Kiiltiirleraras1 duyarlhilik da kiiltiirleraras: iletisimin bir pargasidir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik,
insanlarin kiiltiirel farklarmin anlasilmasinda ve tanimlanmasinda etkili bir davrarus sekli, aym
zamanda pozitif duyguyu ilerletebilme yetenegi olarak ifade edilmektedir. Kiiltiirleraras:
duyarliik, farkli kiltiirdeki insanlarin davranislarina, diisiincelerine, hissettiklerine,
ylikledikleri anlamlara, verdikleri degerlere saygi gostermek ve duyarli davranmaktir.
Kiiltiirleraras1 duyarliik sadece farklhiliklarin farkinda olmak degil aym1 zamanda diger
kiiltiirlerden olan kigilerle de etkili iletisim kurmay1 kapsamaktadir. Bir bagka ifadeyle, farkli
bir kiiltiirin izini tagiyan kisilerde ya da ortamlarda farkliik olarak goriilen seyleri kabul
etmeye ve Ogrenmeye istekli olabilme gibi etkileri barindiran bir durum olarak
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte kiiltiirleraras: duyarhlik, bireyleri farkl kiiltiirel ortamlarda
basarili bir yasam ve calisma hayatina hazirlayan, farkl kiiltiirden insanlara iliskin fikirlerini
analiz etmede onlara yardimci olan ve farkli kiiltiirel ortamlara iliskin tecriibe elde etmesini
saglayan kiiltiirleraras: yeterlilik olarak da degerlendirilmektedir. Yine kiiltiirleraras: duyarllik,
kiiltiirel farklhiliklar ile bas etmek icin bireyin sahip oldugu psikolojik giiciiniin derecesini
gosterir ve Kkiltiirleraras1  iletisim  yeterliligi ~kazanilmasmin 6n  kosulu olarak
degerlendirilmektedir (Chen ve Starosta, 2000; Zhu, 2011; Bekiroglu ve Balci, 2014; Bulduk, Usta
ve Dinger, 2017; Abasli, 2018; Kiirtlinci vd., 2018; Ogﬁt ve Olkun, 2018). Ornegin Demir ve
Demir (2009)'in kiiltiirleraras1 iletisim ve etkilesim baglaminda, egitimlerinin bir kismim
yurtdisinda devam ettiren 6grenci degisim programlarinda bulunan 6grencilerin deneyimlerini
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ve evrensel kiiltliriin olusturulmasi agisindan katkilarimi inceledigi ¢alismada, s6z konusu
programlara katilan 6gretmen adaylarmin onyargilarmi yendikleri, farkli kiiltiirleri tanudiklar:
ve kendi kiiltiirlerinin farkina vardiklar saptanmustir. Ayrica mesleki 6zgiivenlerinin gelistigi
ve yabanci dillerini de ilerlettikleri sonucuna ulasmislardir.

Kiiltiirleraras: duyarhilik bir kisinin kiiltiirlerarasi iletisimde uygun ve etkili bir davranis: tesvik
eden kiiltiirel farkliliklar: anlama ve takdir etme yoniinde olumlu bir duygu gelistirme yetenegi
olarak kavramlagabilmektedir. Bu tarum, kiiltiirlerarasi duyarlihigin dinamik bir kavram
oldugunu gostermektedir. Bu durum ise kiiltiirleraras1 duyarlibga sahip kisilerin,
kiiltlirlerarasindaki farkliliklar1 anlamalari, takdir etmeleri ve kabul etmeleri i¢in kendilerini
motive etme ve Kkiiltiirleraras: etkilesimlerden olumlu sonuglar tiretme arzusuna sahip
olduklarini ortaya koymaktadir (Ogiit ve Olkun, 2018). Diger bir deyisle kiiltiirlerarasi
duyarhlik, kiiltiirel farkhiliklar1 anlamaya ve kegfetmeye yonelik pozitif duygularm
gelistirilebilmesi  olarak tanimlanmakta ve bu dogrultuda kiiltiirlerarast yeterligin
desteklenmesi i¢in bireylerin sahip olmalar1 gereken birtakim ozelliklere dikkat ¢gekmektedir. Bu
ozellikler; 6zsaygi, 6zdenetim, agik fikirlilik, empati, etkilesimli iliski ve 6nyargili ya da pesin
hiikiimlii olmama seklinde siralanabilmektedir (Mercan, 2016). Kiiltiirleraras1 duyarlilik,
kiiltiirleraras iletisim becerisinin bir pargasidir ve temel unsurlarindan birisi empatidir. Empati,
bir kisinin kendini karsisindaki kisinin yerine koyarak, olaylara onun bakis agis1 ile bakmas: ve
o kisinin duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi ve bu durumu iletmesi stiirecidir
(Cetisli Egelioglu vd., 2016). Bu nedenle toplumumuzda zaten var olan ¢ok kiiltiirliiliik gergegi,
kiiltiirel farkliliklar1 anlama ve kiiltiirleraras: iliskiler konusunda mesleki egitim verenleri de
etraflica diisiinmeye yoneltmektedir. Giin gectikge genisleyen farkh kiiltiirel 6zelliklere sahip
bireyler ile birlikte yasayabilme, galisabilme beceri ve bilincine sahip olmanin 6énemi daha da
¢ok on plana ¢ikmaktadir (Bulduk, Usta ve Dinger, 2017).

YONTEM

Bu calismanin amaci turizm egitimi alan Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarhilik diizeylerinin
tespit edilmesidir. Bu kapsamda bu arastirmada; Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen
24 maddelik 51i Likert tipi “Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olgegi"’nden faydalanilmigtir.
Arastirmada kullarulan o6lgegin 2011 yilinda Bulduk, Tosun ve Ardi¢ (2011) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanarak gegerlilik ve giivenirlik calismas: yapilmis, Cronbach Alpha katsayis: .72
(yeterli) olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada da Bulduk vd. (2011) uyarladiklar1 o6lgekten
faydalanilmistir. Bireylerin kiiltlirlerarast1 duyarlilik diizeylerini tespit etmek amaciyla
gelistirilen 6lgegin orijinal formu, besli Likert bi¢ciminde diizenlenmis, 24 tutum ifadesi ve 5 alt
boyuttan olusmaktadir. Boyutlar, kiiltiirleraras: etkilesime katilim, kiiltiirel farkliliklara saygs,
kiiltiirleraras1 etkilesimde kendine gilivenme, kiiltiirlerarasi etkilesimden hoslanma ve
kiiltiirleraras1 etkilesim sorumlulugu olarak isimlendirilmistir. 24 maddeden olusan
kiiltiirlerarasi duyarlilik 6lgegi, bes maddenin faktor ytikiiniin diisiik olmasi (0,50’den az) ve {ig
maddenin de binisik madde olmas1 sebebiyle faktor analizinden ¢ikarilmistir. Faktor analizi
sonucunda, dort faktor ortaya ¢ikmistir. Arastirma verilerinin analizlerinde frekans ve yiizde
dagilimlari, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri, aciklayici faktor analizi ve farklilik
testleri uygulanmustir.

Arastirma evrenini Balikesir ve Canakkale’deki turizm fakiiltelerinde egitim goren 6grenciler
olusturmaktadir. 2019-2020 egitim-6gretim yilinda, Balikesir Universitesi Turizm Fakiiltesi'nde
(BAUN TF), “Turizm i@letmecﬂigi", “Turizm Rehberligi”, “Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1” ve
“Rekreasyon Yonetimi” boliimlerinde olmak tizere toplam 1388 oOgrenci aktif olarak egitim-
ogretime devam etmektedir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Turizm Fakiiltesi'nde
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(COMU TF) ise “Konaklama Isletmeciligi”, “Seyahat Isletmeciligi ve Turizm Rehberligi” ile
“Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1” boliimlerinde olmak tizere toplam 1040 6grenci aktif 6grenci
konumundadir. 10.12.2019-31.12.2019 tarihleri arasinda kolayda Ornekleme yontemi ile
derslerden &nce dgrencilere toplam 650 anket formu dagitilmistir. BAUN TF den 275 ve COMU
TF'den 255 analize uygun anket formu elde edilmigtir. Dolayisiyla arastirmanin érneklemini
toplam 530 6grenci olusturmustur.

BULGULAR

Asagida yer alan Tablo 1’de iki farkl tiniversitede egitim goren gruba ait demografik 6zellikler
yer almaktadir. Ogrencilerin yaklasik %50'si erkek ve %94ii de 19-25 yas grubu arasinda yer
almaktadir. Ogrenim gordiikleri siniflara bakildiginda yaklagik %35 ile en kalabalik grup 3.
smuf olurken; 1. ve 2. siruflarda egitim goren 6grenci gruplarmnin yiizdesel dagilimlar: yaklasik
%26’sar olarak ortaya ¢ikmistir. Turizm fakiiltelerinin altinda yer alan boéliimler farkli oldugu
igin toplam {izerinden degerlendirme yapilmamustir. Balikesir Universitesi Turizm Fakiiltesi
dgrencilerinin yaklagik %401 Turizm Isletmeciligi ve %34'{i de Gastronomi ve Mutfak Sanatlar
Béliimii'nde 6grenim gormektedirler. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Turizm Fakiiltesi
dgrencilerinin yaklasik %351 Konaklama Isletmeciligi, %34'ti Gastronomi ve Mutfak Sanatlari
Boliimii'nde 6grenim gormektedirler.

Tablo 1. Aragtirma Grubunun Demografik Ozellikleri

BAUN Turizm Fakiiltesi COMU Turizm Fakiiltesi Genel Toplam

Degisken | n | % Degisken | n | % n %
Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet
Kadin 121 44,0 Kadin 142 55,7 263 49,7
Erkek 154 56,0 Erkek 113 44,3 267 50,3
Toplam 275 100 Toplam 255 100 530 100
Yas Yas Yas
18 yas ve alt1 12 4,4 18 yas ve alt1 7 2,7 19 3,58
19-25 yasg arasi 254 92,4 19-25 yasg arasi 242 94,9 496 93,58
26 yas ve lizeri 9 3,2 26 yas ve lizeri 6 2,4 15 2,83
Toplam 275 100 Toplam 255 100 530 100
Sinif Sinif Sumif
1. siruf 72 26,2 1. siruf 66 25,9 138 26,04
2. sinif 86 31,3 2. sinif 50 19,6 136 25,66
3. sinif 91 33,1 3. sinif 96 37,6 187 35,28
4. smuf 26 9,4 4. smuf 43 16,9 69 13,02
Toplam 275 100 Toplam 255 100 530 100
Boliim Boliim Boliim

Turizm Isletmeciligi | 112 40,7 | Konaklama Isletmeciligi 89 34,9
Turizm Rehberligi 47 17,1 Seyahat Is. ve Turizm Reh. | 79 31,0 *
Gastronomi ve | 92 33,5 Gastronomi ve Mutfak | 87 34,1
Mutfak Sanatlar1 Sanatlar1
Rekreasyon 24 8,7
Yonetimi
Toplam 275 100 Toplam 255 100 530 100

*Iki fakiilte altinda yer alan boliim isimleri birbirinden farkli oldugu icin gruplandirilmanustir.
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Tablo 2. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi’ndeki ifadelere Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
. BAUN TF MU TF Topl
Ifadeler = UN C_O U = opramt
X S.S. X s.S. X s.S.

D1 F?rkh kiiltirlerden  insanlarla  etkilesime 411 082 | 449 | 792 429 914
girmekten hoslanirim.

D2 | Bence diger kiiltiirlerin insanlar: dar goriislidiir. ® 407 | 1,001 | 408 | 1,079 4,07 1,038

D3 Farkh kulturlerc.ien insanlarla etlfﬂleglm kurma 384 | 885 | 393 | 934 3,88 909
konusunda kendimden olduk¢a eminim.

D4 Farkh kiilttirlerden insanlarin ontinde 347 | 1057 | 358 | 1,101 3,5 1,079
konugmakta zorlanirim. ®

D5 Fark“h kulturvlc.erd.en msanlarla. étkﬂe@me girerken 344 | 092 | 356 | 044 3,50 970
ne soyleyecegimi her zaman bilirim.

D6 .Farklllv kulturlerden msanla.rl.a. etkilesime girerken 366 | 931 | 381 891 373 914
istedigim kadar sosyal olabilirim.

D7 Farkli kiiltiirlerden insanlarla vakit gegirmekten 403 | 1150 | 3,89 | 15316 3,96 1233
hoslanmiyorum. ®

DS Farkli kiltiirlerden insanlarin degerlerine saygi 443 | 786 | 447 | se4 445 84
duyarim.

D9 Farkh kulturlle%‘d.en insanlarla etkilesim kurarken 343 | 1116 | 352 | 1,189 347 1152
kolaylikla gerilirim. ®

D10 Farkl.l kultFrlerFlgn insanlarla etkilesim kurarken 384 | 979 | 399 | 924 3,91 955
kendime giivenirim.

D11 Kdltiirleri farkhl‘l akranlarlm hakkinda bir izlenim 376 | 923 | 376 | 929 3,76 925
olusturmadan 6nce beklerim.

D12 Farkh. kulturle.rden insanlarla  birlikteyken 386 | 1,081 | 3,9 | 1,064 391 1,073
genellikle cesaretim kirilir. ®

D13 F?rlfh ) .l.<ulu‘1‘rlerden insanlara  karsi  agik 417 | 753 | 430 | 841 423 798
goriigliytimdiir.
Farkli kiiltiirlerden i larla etkilegim kurark

p1a | For .1. u iirlerden insanlarla etkilesim kurarken 372 | 910 | 395 | 920 3,83 901
¢ok iyi gozlem yaparim.

D15 Farkh.kulturlerlde.n. insanlarla et.klle§1.m kurarken 430 | 1,008 | 428 | 1,034 429 1,020
genellikle kendimi ise yaramaz hissediyorum. ®
Farkl kiiltiirlerden insanlarin davranislarina saygi

D16 435 | ,766 | 440 | ,881 4,38 ,823
duyarim.

D17 Fa.l.‘kh .1‘<u1turlevrden 1nsanl.arl.a et.klleglm kurarken 394 | 914 | 429 | 828 411 890
miimkiin oldugunca ¢ok bilgi edinmeye ¢aligirim.

D18 Farkli kiiltiirlerden insanlarin goriislerini kabul 429 | 927 | 440 | 899 435 914
etmem. ®

D19 .Farkh kiiltlirlerden insanlarla etkilesim kurarken 394 | 080 | 417 | o988 4,05 994
ince anlamlarina duyarl davranirim.

D20 Berurvn kulttfn}m}m diger kiiltiirlerden daha iyi 318 | 1303 | 3,16 | 15304 3,17 1,302
oldugunu diisiiniiyorum. ®

D21 Ftkile@imimiz .51rasmda kﬁltﬁ%‘el agl.dan farkl 397 | 853 | 410 | 899 403 877
insanlara genellikle olumlu tepkiler veriyorum.

D22 Kiltiirel agld?n farkli insanlarla ugrasmak 379 | 1057 | 399 | 1,095 3,89 1,079
zorunda kalacagim durumlardan kaginirim. ®

D23 Kiltiirel algdan farkly olavn msa.l.nlarfa,. sozle veya 404 | 811 | 430 | 783 416 808
hareketlerimle onu anladigimi gosteririm.

D24 Kiltirel agidan farkli insanlar ile aramdaki 344 | 1235 | 401 | 1,120 372 1214
farkliliklardan zevk alirim.
Genel Ortalama 388 | ,975 | 4,02 | ,984 3,94 ,984

® Ters kodlanmus ifade.
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Tablo 2’de 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlhilik lgeginde yer alan ifadelere iliskin verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Canakkale’de
O0grenim goren Ogrencilerin kiiltiirel duyarhilik diizeyleri (X'=4,02), Balikesir'de 6grenim goren
ogrencilerin kiiltiirel duyarhilik diizeylerine (X'=3,88) gore nispeten daha yiiksek diizeyde
ortaya ¢ikmustir. Biitiin 6grenciler ele alindiginda kiiltiirel duyarhlikla ilgili yanitlara katihm
oraru 3,94 diizeyinde ortaya ¢ikmistir.

Ogrencilerin  kiiltiirlerarast  duyarlilik  diizeylerini 6lgen ifadelere katilim seviyeleri
degerlendirildiginde, BAUN TF O6grencilerinin en yiiksek katilim gosterdigi ifadeler “farkh
kiiltiirlerdeki insanlarin degerlerine (X=4,43) ve davramslarina (X=4,35) saygi duyma”
olmustur. COMU TF ogrencilerinin en yiiksek katihm gosterdigi ifadeler ise “farkl
kiiltiirlerden insanlarla etkilesime girmekten hoslanma” (X=4,49) ve “farkli kiiltiirlerdeki
insanlarin davraniglarina (X=4,47) saygi duyma” ifadeleri olmustur. En az katim gosterilen
ifadeler degerlendirildiginde ise her iki sehirdeki dgrenciler igin ayni ifadeler olmustur. Bu
ifadeler “farkl kiiltiirden insanlarla iletisim kurarken kolaylikla gerilme” (®Balikesir X=3,43;
Canakkale X=3,52) ve “kendi kiiltiiriiniin diger kiiltiirlerden daha iyi olmasi” (®Balikesir
X=3,18; Canakkale X=3,16) ile ilgili olan ifadelerdir.

Kiiltiirleraras: duyarhilik Olcegine aciklayicl faktor analizi (AFA) yapilmadan once olgegin
glivenilirligine ve normal dagilimmna bakilmistir. Olcek icin Cronbach'n alfa glivenirlik
katsayis1 (a) 0,867 diizeyinde ortaya ¢ikmis ve normal dagilim carpiklik-basiklik degerlerine
gore degerlendirilmistir. Olgekte yer alan ifadelerin carpiklik-basiklik +1,5 degerine gore
degerlendirilmis (Tabachnick ve Fidell, 2013) ve 6l¢egin normal dagilim gosterdigi ortaya
cikmustir.

Asagidaki Tablo 3'te kiiltiirleraras: duyarlilik Olgegine ait Kaiser Mayer Olkin (KMO) ve
Bartlett’in kiiresellik testi ile agiklayici faktor analizine iligkin sonuglar yer almaktadir. KMO
degerinin 0,859 oldugu ve Bartlett’in kiiresellik testine gore yaklagik ki-kare (x2) degerinin
3006,838 ve anlamlilik diizeyinin p<0,001 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar dlgegin agiklayict
faktor analizine (AFA) uygun oldugunu gostermektedir.

Kiiltiirleraras: duyarlilik 6lcegi 24 maddeden olusmakta, bes maddenin faktor yiikiiniin diisiik
olmasi (0,50°den az) ve {i¢ maddenin de binisik madde olmas: sebebiyle faktdr analizinden
¢ikarilmustir. Faktor analizi sonucunda, dort faktor ortaya ¢ikmis ve bu dort faktoriin toplam
aciklanan varyansi %61,79 diizeyinde ortaya ¢ikmigtir.

Tablo 3’e gore birinci faktor; 6lgegi en yiiksek diizeyde (%17,10) agiklayan faktor olmustur. Dort
maddenin yer aldigr bu faktoriin 3 maddesi (D16, D8 ve D18) orijinal Olgekte “kiiltiirel
farkliliklara sayg1” boyutunda yer aldigi igin bu faktore “kiiltiirel farkliliklara saygi”
denilmistir. Ayrica katilimcilarin en yiiksek diizeyde (X=4,31) katiim gosterdigi boyut
olmustur. Tkinci boyut 6lgegin %15,99'unu agiklamakta ve boyutta yer alan dért madde de
orijinal Olgekte “etkilesimde kendine glivenme” boyutunda yer aldig1 i¢cin bu boyut da aym
isimle ifade edilmistir. Etkilesimde kendine giivenme boyutu, dort boyut icerisinde katilimin en
diisiik (X=3,76) oldugu boyut olmustur. Uciincii boyut dort maddeden olusurken 6lcegi %15,54
diizeyinde aciklamakta ve bu boyutta yer alan ii¢ madde (D12, D15 ve D9) orijinal olgekte
“etkilesimden hoslanma” boyutunda yer aldif1 igin aym isimle ifade edilmistir. Etkilesimden
hoslanma boyutuna katilim diizeyi 3,80 olarak tespit edilmistir. Dérdiincii ve son boyut da dort
ifadeden olusmus ve bu ifadelerden iigli (D22, D23 ve D24) orijinal Olgekte “etkilesim
sorumlulugu” boyutunda yer aldig1 icin yine aym sekilde isimlendirilmistir. Etkilesim
sorumlulugu boyutuna da katilim diizeyi 3,97 diizeyinde tespit edilmistir.
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Tablo 3. Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olgeginin Agiklayic1 Faktdr Analizi Sonuglar

Maddeler F1 F2 F3 F4 ovY
D16 | Farkl kiiltiirlerden insanlarin davraniglarina saygi duyarim. 862 778
D8 | Farkli kiiltiirlerden insanlarin degerlerine saygi duyarim. ,749 ,604
D18 | Farkli kiiltiirlerden insanlarin goriiglerini kabul etmem. ® ,728 ,622
D21 Etklleg.lmlmlz sn‘asm‘da k%llturel agidan farkli insanlara 655 502
genellikle olumlu tepkiler veriyorum.
D5 F.e.arkh k}ltL’lrlerder\ 1ns.a'n'larla etkilesime girerken ne 818 693
sOyleyecegimi her zaman bilirim.
D6 Farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesime girerken istedigim 812 71

kadar sosyal olabilirim.

D3 Farkl'l kiiltiirlerden 1r}5én1arla etkilesim kurma konusunda 727 613
kendimden olduk¢a eminim.

DIo F?l‘kll. l.diltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken kendime 619 1642
glivenirim.

Farkli kiiltiirlerden insanlarla birlikteyken genellikle cesaretim

D12 777 7
kirilir. ® ’ 9

D15 Farkl.l l'<%11‘rurlerden 1T1$anl.arla etkilesim kurarken genellikle 747 642
kendimi ise yaramaz hissediyorum. ®

D9 Far@l. kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken kolaylikla 680 550
gerilirim. ®

D4 Farkl kiiltiirlerden insanlarin 6niinde konugmakta zorlanirim. ® ,611 ,528

D23 Kiiltiirel agjdan f_’flrkh, 9lan insanlara, sdzle veya hareketlerimle 746 633
onu anladigimi gosteririm.

D24 Kdltiirel agidan farkli insanlar ile aramdaki farkliliklardan zevk 740 588

alirim.

D17 Farkl} kulturlerf:lefl 1flsanlarla etkilesim kurarken miimkiin 606 544
oldugunca cok bilgi edinmeye caligirim.

Kiiltiirel agidan farkli insanlarla ugrasmak zorunda kalacagim

D22 ,573 ,580

durumlardan ka¢inirim. ®

Ozdeger | 2,737 | 2,559 2,486 2,105 Genel

Aciklanan Varyans | 17,10 15,99 15,54 13,16 61,79

Aritmetik Ortalama 4,31 3,76 3,80 3,97 3,96
Cronbach Alpha | ,798 ,801 ,617
Kaiser Mayer Olkin Testi | ,859
P . . xX? 3006,838
Barlett’in Kiiresellik Testi T 120
sig. .000

AFA icin Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi kullaminustir. ® Ters cevrilen maddeler.

Ogrencilerin egitim aldiklar1 {iniversite, cinsiyetleri ve okuduklar1 siniflara gére kiiltiirlerarast
duyarhilik diizeylerine gore farkliblk olup olmadigini tespit etmek igin yapilan farklhilik
testlerinin sonuglar1 asagidaki Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4'te 6grencilerin cinsiyetlerine gore kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin kargilagtirilmasi
i¢in yapilan t-testi sonucunda anlamli bir fark tespit edilememistir. Yine Yilmaz ve Gogen
(2013)in smif Ogretmeni adaylarmin kiiltiirlerarast duyarlihik diizeylerini inceledikleri
arastirmalarinda da cinsiyet kiiltiirleraras: duyarhlik agisindan fark yaratmamustir. Ogrencilerin
egitim aldiklar1 tniversiteye gore kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerinde istatistiksel agidan
anlamh bir fark (t=3,588; p=.000<.001) tespit edilmistir. Canakkale Onsekiz Mart
Universitesinde egitim goren ogrenciler (X=4,08), Balikesir Universitesinde egitim alan
ogrencilere (X=3,92) gore kiiltiirleraras1 duyarlhilik diizeyleri daha yiiksek seviyede ortaya
gkmugtir. Ogrencilerin bulunduklar1 smiflara gore yapilan karsilagtirmada da istatistiksel
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acidan anlamh (F=4,596; p=.003<.01) bir fark tespit edilmistir. Birinci smnif 6grencilerin ikinci ve
tglincli siuf 6grencilerine gore kiiltiirel duyarlilk diizeylerinin daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Benzer olarak McMurray (2007, Akt. Rengi ve Polat, 2014), seyahat faktoriiniin
kiiltiirleraras1 duyarliliga etkisini incelemek amaciyla; uluslararasi Ogrenciler, yerel seyahat
deneyimi olan ogrenciler ve yerel seyahat deneyimi olmayan O&grencilerin kiiltiirlerarasi
duyarhiliklarin gesitli degiskenler (cinsiyet, mezun olma durumu, yurt dist ¢alisma programina
katilim) agisindan incelemistir. Arastirma sonucunda; yerel seyahat deneyimi olan 6grencilerin
ve yurt dig1 calisma programina katilm gosterenlerin kiiltiirlerarasi1 duyarhiliginin daha ytiksek
oldugunu tespit etmistir. Yine Demir ve Ustiin’iin (2017) 6gretmen adaylar1 tizerinde yapmis
oldugu aragtirmada da; 6gretmen adaylarmin kiiltiirleraras1 duyarhilik diizeyleri arasinda
boliimlerine, mezun olduklar lise tiirlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu
tespit etmiglerdir. Farkliliklar incelendiginde ise; Ingilizce Ogretmeni adaylarinin kiiltiirleraras
duyarhilik diizeylerinin, Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni ve Sinuf gretmenlerinden anlaml bir
sekilde yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Tablo 4. Farklilik Analizi Sonuglar

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik

Degiskenler n X SS t/F p Fark
Kadin 263 4,03 552

Cinsiyet . 2 1,21 227 Yok

tnstye Erkek 27 | 397 | 522 0 ©

. . . Canakkale 255 4,08 ,552

Universite - 3,588 ,0007* 0,17
Balikesir 275 3,92 ,513
1.Smaf 138 | 3,90 1,176

2.S1mf 136 4,08 1,041 1-2

f 4 4 4 .

St 3.Simuf 187 | 405 | 1,173 /596 003 1-3

4.Simf 69 3,99 1,293

*Farklar p<0,05 diizeyinde anlamlidir. Farkliliklarin analizi i¢in 2 kategorili nominal degiskenlerde T-testi, 2'den fazla
kategoriye sahip nominal degiskenlerde ise Anova testine basvurulmustur. Anova testinde varyanslarin esitligi
varsayimi saglandigi durumlarda Sheffe testi, saglanmadig1 durumlarda ise Tamhane testi kullanilmistir.

"p<0.05, *p<0.01, **p< 0.001

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Turizmde istihdam edilen veya bir sekilde turizm faaliyetleri igerisinde yer alan kisilerin,
sektoriin paydaslarinin farkli uluslardan olmas: sebebiyle kiiltiirleraras: duyarhilik diizeylerinin
yliksek olmasi gerektigi diistiniilmektedir. Duyarlilik; iletisimde basariyr ve iletisimin de
faaliyetlerin ve siireclerin basarili sekilde tamamlanmasma yardimc olacaktir. Dolayisiyla
kiiresel diizeyde en 6nemli konularindan biri olan kiiltiirleraras1 duyarlilik, bu aragtirmada
Balikesir Universitesi Turizm Fakiiltesi ile Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Turizm
Fakiiltesi'nde 6grenim goren 6grenciler kapsaminda ele almmustir. Bu ¢alismada kiiltiirleraras:
duyarlilik seviyesi genel olarak 3,96 diizeyinde ve Olgek dort boyutta ortaya c¢ikmistir. En
ylksek katilm (X=4,31) “kiiltiirel farklihklara saygi” boyutunda gerceklesmistir. Ancak
“etkilesimde kendine giivenme” ve “etkilesimden hoslanma” boyutlarina katilim diizeyleri
sirastyla 3,76 ve 3,80 diizeyinde ortaya ¢ikmis ve “kiiltiirel farkliliklara sayg1” boyutuna gore bu
boyutlara katim diizeylerinin diisiik seviyelerde oldugu goriilmiistiir. Son boyut olan
“etkilesim sorumlulugu” boyutu nispeten bu iki boyuta gore daha yiiksek diizeyde (X=3,97)
ortaya ¢ikmustir. Ogrencﬂerin farkl kiiltiirlerle iletisim kurmalarinda o kiiltiirlere duyduklar:
saygl ve iletisime iliskin sorumluluklarinin yiiksek denilebilecek seviyede oldugu
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goriilmektedir. Ancak turizm faaliyetleri icerisinde yer alacak olan bu 6grencilerin sektoriin
ozellikleri agisindan farkli kiiltiirlerle etkilesim icerisinde olma konusunda kendilerine daha ¢ok
giivenmeleri gerekmektedir. Ayrica Ogrencilerin farkl kiltiirlerle etkilesimden hoglanma
diizeylerinin de daha ileriye tasinmasi gerekmektedir. Bu konuda o6grencilerin yabanc dil
seviyelerinin yeterli olmamasi veya yeterince farkh kiiltiirleri tanimiyor olmalar1 farkh
kiiltiirlerle iletisim kurmada kendilerine giivenme sorunu olusturabilir. Teknoloji ve sosyal
medyanin yaygin kullanimi ile uluslararasi iletisim ve etkilesim diizeyinin arttigi (Ahmadov,
2019) g6z oniinde bulunduruldugunda; ogrenciler kiiltiirleraras: iletisim becerilerini
gelistirebilmeleri icin bu platformlardan destek alabilirler.

Ayrica egitim gordiikleri siire igerisinde turizm fakiiltesi Ogrencilerinin daha sik farkh
kiiltiirlerle bulugabilecekleri ortamlar saglanmalidir. Ornegin, Mrekajova (2018), Tiirkiye’deki
yabanc uyruklu lisans, yiiksek lisans ve doktora oOgrencilerinin genel arkadas baglarim
arastirirken, Ozellikle Tiirklerle olan iletisimlerini etkileyen olumlu ve olumsuz etkenleri
inceledigi calismasinda Ogrencilerin  egitim gordiigii {iniversitelerde, konakladiklar:
kurumlarda yabanc ve Tiirk ogrenciler arasindaki kiiltiirleraras: etkilesimin olumlu y6nde
pekistirilmesi igin programlar yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Yaz aylarinda yabanc
turiste hizmet veren turizm igletmelerinde staj yapan veya ¢alisan 6grenciler bu agidan avantajli
olabilirler ancak farkl kiiltiirlerle temas edilebilecek ortamlar egitim programlarinda igerisinde
de saglanmalidir. Mesleki yeterliligin yaninda iletisim becerilerinin gelistirilmesi kalite algisi
tizerinde olumlu yénde bir etki yaratabilir. Ozellikle de farkli kiiltiirlerden insanlara hizmet
verilen turizm sektoriindeki aktorlerin iletisim becerilerinin gelismesinde kiiltiirel duyarliligin
cok 6nemli bir yerinin oldugu diisiiniilmektedir.

Bu baglamda calismada elde edilen sonuglardan hareketle; turizm Ogrencileri kiiltiirel
farklihiklara sahip bireylerin tutum ve degerlerini anlamaya calismalidirlar. Bu dogrultuda
egitim aldiklar1 kurumlarda miifredatlar1 kapsaminda ya da gesitli seminer, toplanti vb.
etkinlikler aracihiiyla kiiltiirleraras:  iletisim, etkilesim ve duyarlibk konularinda
bilinglenmeleri saglanmalidir. Turizm Ogrencileri kiiltiirlerarasi olgekte empati kurabilmek
adma oOncelikle yetismis olduklar: kiiltiiri incelemeli ve 6grenmelidirler. Ciinkii uluslararasi
platformda hizmet saglayicilar icerisinde aktif olarak rol alacak turizm Ogrencileri bireylerin
davraniglarmin nedenlerinin altinda yatan kiiltiirel belirleyicileri bilmelidirler. Ayn1 zamanda
ogrenciler birden fazla dil bilmeye ve 6grenmeye tesvik edilmeliler. Yine egitim aldiklar:
kurumlarda degisim programlariyla gelen diger 6grenci gruplarmin ana dilleri ile ilgili fikir
sahibi olmalar1 da saglanmalidar.

Yapilan bu ¢alismanin da bir¢ok bilimsel arastirma gibi sinirliliklar1 mevcuttur. Orneklem say1s1
ve arastirma yapilan turizm fakiiltesi sayis1 en 6nemli iki smirliligidir. Daha sonraki yapilacak
calismalarda ozellikle farkli cografyalardaki turizm fakiiltelerindeki 6grenciler dahil edilerek
yapildiginda daha farkli ve genellenebilir sonuglara ulasilabilir. Bu c¢alismada sadece
ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarhlik diizeyleri {izerinden analizler yapilmustir. Sonraki
calismalarda kalip yargilar veya yabanci diismanhgi gibi degiskenler eklenerek Kkiiltiirel
duyarliligin onctilleri arastirilabilir.
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