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Oz

Toplumdan topluma farklihk gosteren yoresel yiyecekler ait oldugu toplumun kiiltiiriinii
yansitir. Zaman igerisinde yasanan gelismeler ve degisikliklerle birlikte son halini alir ve yorenin
soyut miras1 olarak kabul edilir. Giintimiizde yoresel yemek kiiltiirii destinasyon cekicilik
unsurlari igerisinde yerini almustir. Yoresel yemeklerle ilgili tiiketicilerin zihninde olusan olumlu
imaj tercih nedenleri tizerinde etkili olarak destinasyon imajini olumlu etkileyecegi boylelikle
bolge ekonomisine de onemli katki saglayacag: distiniilmektedir. Bu kapsamda calismanin
amac1 Ensar gehir Kilis ilinde mevcut Kilis ve Suriye mutfak imajimin ve birbirleri arasindaki
iliskinin belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmanin evrenini Kilis ilinde ikamet
edenler olusturmakta olup s6z konusu evrenden 498 kisiye anket araciigiyla ulasilmustir.
Calismada yapilan korelasyon analizinin sonucuna gore, Kilis ili mutfak imaji boyutlari ile Suriye
mutfak imaj1 boyutlar1 arasinda anlaml diizeyde negatif yonlii cok zayif bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte Suriye mutfak imajinin Kilis mutfak imaji ortalamasinin altinda
oldugu belirlenmistir. Bunun yan sira katimcilarin medeni durum, yas, egitim durumu, meslek
ve uyruguna gore Kilis mutfak imaji, cinsiyet, yas, aylik gelir, meslek ve uyruguna goére Suriye
mutfak imaj1 bir farklilik gostermektedir.
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Abstract

Local foods, that different from society to society reflect the culture of the society to which they
belong. It takes its final form with the developments and changes over time and is considered as
the intangible heritage of the region. Today, local food culture has taken its place among the
attractiveness factors of the destination. It is believed that the positive image formed in the minds
of the consumers regarding the local foods will affect the destination image positively, thereby
significantly contributing to the economy of the region. In this context, the aim of the study is to
determine the image of Kilis and Syria cuisine which are existing in Ansar city Kilis province and
the relationship between each other. In accordance with this purpose the universe of the research
consists of the residents of Kilis province and 498 people from the said universe were reached
through a questionnaire. According to the results of the correlation analysis performed in this
study, it has been determined that there is a significant very weak negative relationship between
Kilis cuisine image dimensions and Syrian cuisine image dimensions. However, the image of
Syria cuisine was determined to be below the average of Kilis cuisine image. In addition to this,
Kilis cuisine image differs according to the marital status, age, education level, occupation and
nationality of the participants. Syrian cuisine image differs according to gender, age, monthly
income, occupation and nationality of the participants.
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Melda AKBABA ve Gamze OZEL

GIRIS

Bilgi yogun ve kiiresellesen giintimiiz diinyasinda, imaj kavrami her gecen giin daha da énemli
hale gelmekte, insanlar imaj konusunda bilinglenerek bu kavramin neleri ifade edecegi veya
degistirebilecegi konusunda bilgilerini arttirmaktadir (Baykasoglu vd. 2004: 4). Farkh
tanimlamalar1 olan imaj veya imge kavrammin kelime anlami; duyu organlari tarafindan
disardan algilanan nesnenin bilince yansiyan benzeri ya da genel goriiniis veya izlenimdir
(www.tdk.gov.tr). Diger bir tanima gore imaj; bir bireyin bir nesne veya destinasyon hakkindaki
bilgi, inang, duygu ve kiiresel izlenimlerini igeren tutumsal yapi olarak ifade edilebilir (Baloglu
ve Mc Cleary, 1999: 870). Bagka bir tanima gore ise imaj kavrami hedef kitlenin, verilmeye
calisilan veya var olan bir olguyu, kafasinda nasil sekillendirdigini ifade etmektedir (Baykasoglu
vd., 2004: 3). Bu tamimlamalardan hareketle imaj kavrami kisilerin herhangi bir nesneyi
algilamalari ile bilinglerinde olusturduklar1 yansimalar sonucunda nesneye karsi olusturduklar:
izlenimdir seklinde ifade edilebilir.

Imaji olusturan gostergelerin kisiler tarafindan g¢dziimlenebilmesi gonderen ve gonderilen
arasindaki iletisimsel dongii siiresince mesajin algilanmasi ve gonderilen tarafindan anlasilir hale
getirilebilmesi ancak ortak kiiltiirel kosullar1 yasiyor olurlarsa miimkiin olabilmektedir. Yani
imaj aslinda tek bagina degil kendini algilayabilecek kisi veya kisileri buldugu zaman varligina
kavugarak bir anlam ifade edecektir (Emir, 2003: 40). Ayt edici veya giiclii bir imajin
gelistirilmesi yaraticillk gerektirmekte ve kisilerin zihninde bir gecede olumlu bir imaj
olusturmak miimkiin olmamaktadir (Eser vd., 2007: 274). Olumsuz imajin yok edilmesi ise ¢ok
fazla zaman ve emek harcamay1 gerektirecektir. Bu nedenle iyi bir imajin olusturulmas: ve bu
durumun siirekliliginin saglanmas1 igin iyi bir sekilde yonetilmesini zorunlu kilmaktadir
(Baykasoglu vd., 2004: 4). Kisilerin seyahatleri esasinca ihtiya¢ duyduklar1 hizmetlerin tamamini
olusturan turizm {riinlerinin genellikle soyut, es zamanli olarak firetilip tiiketilen,
stoklanamayan ve sahiplenme 6zelligi olmayan degisken yapiya sahip olmasi bireylerin tatmin
diizeylerini ve algilanan hizmet kalitesini etkilediginden (Kozak, 2012: 25-27) 6zellikle turizm
alaninda olumlu bir imaj yaratabilmek, diger sektorlere gore daha kapsaml ve stratejik bir
planlamay: gerektirmektedir (Akyurt ve Atay, 2009: 2).

Farkl cesitlerde deneyim kazanmak, turistlerin seyahat etmeleri i¢in temel amag olsa da yiyecek
en azmdan turistlerin bekledikleri yerden daha unutulmaz ve eglenceli bir tatil ortaminda
olmalar igin ekstra firsatlar saglayabilir. Bir {ilke veya bdlgenin yeme i¢gme aligkanliklari,
yiyecekleri ve hazirlama teknikleri turistler i¢in pazarlanabilir imajlarin ve deneyimlerin can alict
kaynag olarak goriilmektedir (Quan ve Wang, 2004: 299). Bunun yaru sira tiiketicilerin beslenme
ve saglik giidiilerine gore de satin alma davrarmislar1 degistigi diistiniildiigtinde nitelikli yiyecek
iirtinlerinin ve nitelikli hizmetlerin sunuldugu restoranlar1 tercih edenlerin farkli bir pazar
boliimiinii olusturdugu (Kozak, 2012: 111) bu pazar boliimiine ulasmanin ise olusturulacak {iriin
imaj1 ile miimkiin olacag diistiniilebilir.

Turistik bir destinasyon olarak Kilis ili niifusundan fazla Suriyeliyi agirlamakta ve Kilis ilinde
Kilis mutfagiyla birlikte Suriye mutfag1 da yerini almaktadir. Bu nedenle arastirmada turistlerin
destinasyon se¢imlerinde yoresel mutfak imajinin da 6nemli bir faktor oldugu diisiintilerek Ensar
sehir Kilis ilinde mevcut olan Kilis mutfag1 ve Suriye mutfaginin mutfak imajimin belirlenmesi
amaclanmistir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Uriin imaji kavrams; bir {iriiniin kisinin zihninde algilama yolu ile tanimlanabilmesini saglayan,
iirtinle ilgili bilgi veren, sagladigi faydayi agiklayan, sembolik anlamlar igerecek sekilde
tasarlanmis ya da {iriiniin {iretiminden itibaren olugan izlenim ve degerlendirmeler biitiiniinii
ifade etmektedir (Yarar, 2018: 27). Uriin imaji pek cok faktdrden olusmaktadir. Uriiniin &ziine
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gore olusan {iriin imaji; fayda, fonksiyon ve 6zellikleri baglaminda gelisirken, tiiketici faktorleri
yoluyla olusan tiiriin imaji; psikolojik, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve demografik faktorler
baglaminda olusabilmektedir. Degerler yolu ile olusan {iriin imaji; kisi veya toplumun sahip
oldugu inang¢ ve degerlerle baglantili olarak gelisir. Pazarlama yolu ¢ergevesinde olusan iiriin
imaji ise iletisim unsuru ile birlikte pazarlama siireclerini kapsayan stratejiler sonucunda
olusabilmektedir (Yarar, 2018: 42). Bu kapsamda bolgelerin sahip olduklar1 imajlarin tiiketiciler
icin o bolgeyi tercih etme nedenleri igerisinde 6n planda yer aldig1 (Kozak, 2012: 130), turistik
tirtinii olusturan ¢ekiciliklerin de yoresel ulusal ve uluslararasi nitelikte olmanin yam sira
turistlerin secim yapmalarmi etkiledigi (Hacioglu, 2000: 41) ve imajin satin alma kararlarim
etkiledigi (Rizaoglu, 2004: 174) diisiiniildiigiinde; destinasyonun kiiltiirel 6zelliklerini yansitan
kiiltiirel ¢ekim unsurlari igerisinde yer alan; yerel iiriinler, yemek tarifleri, yeme aligkanliklari,
tarihi mutfaklar, besin isleme ve saklama yontemleri, pisirme yontemleri ve donanumlari, servis
yontemleri, hijyen ve sanitasyon aliskanliklarinin (Yildiz, 2016: 32) yoresel mutfak imajini
olusturdugu ve kisilerin bolgeyi tercih etmeleri {izerinde etkili olacag sdylenebilir.

Her ¢ekim yerinin olusturdugu imaji veya imajlar1 bulunmaktadir. Fakat bu imajlar mevcut
olaylardan daha fazla tarihsel olaylara baghdir (Rizaoglu, 2004: 175). Yemek imajma
bakildiginda; toplumlar milletler ve imparatorluklar arasinda gergeklesen savaglar, seyahatler,
ticari iliskiler yasanan gogler sonucunda farkli ve zengin mutfak kiiltiirleri ile tanigilmis ve
toplumlar kendi yapilarina gore zenginlestirip, gelistirip uyarlayarak kendi mutfak kiiltiirlerinin
olusturmusglardir (Gokdemir, 2009: 2). Tiirk mutfag: iilkemizde yasayan farkh kiiltiire sahip
vatandaglarin yani sira komsularindan da 6nemli dlgiide etkilenmistir.

Gelisen teknoloji ile birlikte haberlesme ve ulasim olanaklarinin kolaylasmasi sonucunda farklh
kiiltiirlere sahip bireylerin birbirlerini tamiyrp kaynagma firsatlar1 olugsmustur. Bu insanlar:
birlestiren en énemli unsurlardan biri de farkl kiiltiirleri yansitan gesitli lezzetler ve yemeklerdir
(Gokdemir, 2009: 5). Sosyo Kkiiltiirel agidan bakildiginda yemek kiiltiirii ulusun ve kiiltiiriin
O0zgiin yoninii olusturmanin yani sira uluslar1 birbirine kaynastiran bir ara¢ olarak da
goriilmektedir. Yiyeceklerin hazirlanmasi, dagitilmasi ve tiiketimi toplumdaki iligkilerin baskin
karakterini yansitmaktadir. Ulkeleri birbirine yakinlagtiran turizm olgusunda yemekler énemli
yer tutmaktadir. Turistlerin gittikleri yerde farkli yemek lezzetleri tadip zevk almalari o iilke ve
insanlarina sempati duymasin saglamaktadir. Yemekler giiniimiizde reklam araci olarak da
kullanilmaktadir (Gokdemir, 2009: 8). Insanlarin yasam sekilleri, yetistirdikleri {iriinler, cografi
etkenler gelenek ve gorenekleri yemeklerin yapisinda oénemli rol oynamis boylelikle olusan
yoresel mutfak cesitleri (Gokdemir, 2009: 1), bolgelerin gelismisligine etki etmesiyle beraber
giiclii rekabet araci olarak da alternatif iiriin olarak yer almasi degerini arttirmaktadir (Erdogan
Araci, 2016: 131). Yerel gidalar; yerel iiretim ve tarimsal faaliyetleri desteklemesinin yani sira
ozgunliik, kiltiirel degerlerin korunmas: ve bélgeye sosyo-ekonomik katki saglamasi ile
surdiiriilebilirlik ilkeleri ¢ercevesinde yer alir bununla beraber cekicilik unsuru olarak
destinasyonun tercih edilebilirligi ve marka degerini arttirir (Isildar, 2016: 54).

Tayfun vd., (2019) tarafindan yapilan ¢alismada; Geleneksel ve yoresel yiyeceklerin bulunmasi,
yiyeceklerin sunumu, lezzeti, temiz olmasi, yiyeceklerin cesitliligi gibi faktorlerin destinasyon
imajinin olumlu olmasin etkileyen faktorler igerisinde yer aldig1 ve destinasyon yiyecek imajinin
tutum ve tekrar satin alma niyetini etkiledigi sonucuna ulasmistir.

Kadanali vd., (2016) yaptiklar1 calisma sonucunda; cografi isaretlemenin tiiketiciler igin
bekledikleri saglikl, kaliteli ve hijyenik yoresel {iriinleri bulmalarina imkan tanirken, iireticiler
icin liretmis olduklar1 yoresel tiriinlerin sahip olduklar: prestij ve imaj olusturularak kolaylikla
pazarlanmasinin yapilabilecegi gelirin artarak kirsal kalkinmay1 saglayabilecegi sonucuna
ulagmstir.

Guan ve Jones'un yaptiklar ¢alismada (2015) turizm iiriinleri ile ilgili yiyecekler gelistirirken
hedef kitleleri iyi belirlemeli ve yerel iiriinleri sunmak icin farkl bilgi kaynaklarin: tercih etmeleri
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gerektigini, tiiketicilerin bir destinasyon ile ilgili algilarinin yerel mutfak algilarim1 da énemli
derecede etkiledigi sonucuna varmustir.

Zagral (2014) tarafindan yapilan calisma sonucunda; destinasyon segimlerinde yerel yemeklerin
turistler agisindan 6nemli bir faktér oldugu, yoreyi tercih etme nedenleri igerisinde yerel
mutfagin cekicilik unsuru sagladigini, yerel yemekleri turistlerin ¢cogunlugu begendigi fakat
yerel yemeklerin tanitim ve pazarlama faaliyetlerini yetersiz bulduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ulkemizde her bodlgenin farkli yemek kiiltiirii bulunmaktadir. Bu kiiltiirlerin olusumunda
bolgenin iklimi, yetistirilen sebze ve meyvelerin de etkisi bulunmaktadir (Ozcekil Heper, 2015:
70). Giineydogu Anadolu bolgesi yemekleri genellikle Arap beslenme kiiltiirlerinin etkisi
bulunmaktadir. Yemeklerde bol baharat ve aci biber kullanilmasi bunun baglica 6rnegidir.
Nohut, fasulye, mercimek, susam, vb. kuru baklagiller ve lahana, maydanoz, kuskonmaz,
karnabahar gibi sebzeler de yaygindir (Ozgekil Heper, 2015: 73).

Kilis ili Giineydogu Anadolu Bolgesinde yer alan Gaziantep ve Suriye ile komsu olan ildir. Kilis
ili tarihte medeniyetlere ev sahipligi yapan bir sehir olup yemekleri Tiirk mutfaginin
ozelliklerinin yani sira Halep mutfaginin da 6zelliklerini yansitmaktadir. Yemeklerin lezzetine
0zel onem verilen ve her yemege 6zgii baharatlarmn kullanildig: ilin yemek kiiltiiriinde zeytinyag:
vazgecilmez unsurdur (www kilis.gov.tr).

Yore mutfaklar1 yasanilan tarihin izlerini ve kiiltiirel miras1 hakkinda bilgi vermektedir. Kilis
zengin mutfak kiiltiiriine sahip olmasina ragmen giiniimiizde yoresel olup restoran meniilerinde
yer almayan pek ¢ok yoresel yemek bugiin evlerde dahi yapilmamaktadir. Bu kapsamda ¢alisma
gecmisten giiniimiize ilde mevcut olan yemeklere iliskin mutfak imajin belirlenmesi kapsaminda
olusturulmustur.

YONTEM

Arastirmanin evrenini Kilis ilinde ikamet edenler olusturmakta olup s6z konusu evrenden 498
kisiye anket aracihigiyla ulasilmustir. Kilis ilinde ikamet edenlere uygulanan bu arastirmanin
temel amaci turistlerin destinasyon secimlerinde yoresel mutfagin 6nemli bir faktér oldugu
diistiniilerek Ensar sehir Kilis ilinde mevcut olan Kilis mutfag1 ve Suriye mutfagimin mutfak
imajinin belirlenmesidir. Bu aragtirmanin Kilis ilinde uygulanmasinin sebebi ilin niifusundan
fazla Suriyeliyi agirlamas: ve hem Kilis mutfagi hem de Suriye mutfaginin birbirleri arasmdaki
iliskinin belirlenmesidir. Bununla birlikte arastirmaya katilanlarin cinsiyet, medeni durum, yas,
aylik gelir, meslek, egitim durumu ve uyruk gibi demografik 6zelliklerine gore Kilis mutfag: ve
Suriye mutfag1 imaj algilarinin farklilasmasinin belirlenmesi de amacglanmistir. Arastirmada
kullarilan 6lgek {i¢ boliimden olusmakta dlgegin birinci boliimiinde demografik sorulara, ikinci
boliimde Kilis mutfak imajini belirlemeye yonelik 6nermelere, {i¢iincii boliimde ise Suriye
mutfak imajini belirlemeye yonelik 6nermelere yer verilmistir. Anket sorular1 hazirlanirken, Seo
ve Yun (2015)'in “Destinasyon imajmi belirlemeye yonelik ¢ok boyutlu &lgek: Kore mutfag:
ornegi” baglikli calismalarinda gelistirilen beg boyutlu mutfak imaji 6lgeginden yararlanilmigtir.
Olgekte, yemeklerin giivenligi ve kalitesi boyutunda 9, yemeklerin cekiciligi boyutunda 6,
yemeklerin sagliga faydasi boyutunda 5, yorenin yemek kiiltiirii boyutunda 5, yemekleri
hazirlama teknigi boyutunda 3 olmak iizere, toplam 28 ifade yer almaktadir. Olgekte 5'1i Likert
esas alinarak 1 kesinlikle katilmiyorumdan 5 kesinlikle katiiyoruma kadar derecelendirilmisgtir.
Kilis mutfak imajini belirlemeye yonelik 6lgegin giivenilirligi 0,920, Suriye mutfak imajim
belirlemeye yonelik oOlgegin giivenilirligi 0,968 oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum
olgeklerin yiiksek derecede giivenilir oldugu anlamina gelmektedir.

Aragtirma verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla garpiklik ve
basiklik degerlerine bakilmigtir. Normal dagilimlarda carpiklik ve basiklik degerleri genellikle
sifira yakin olacak sekilde +1 ile -1 arasinda dagilmaktadir (Giirbiiz ve $Sahin, 2018: 214). Kilis
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mutfak imaj1 verileri carpiklik degeri 0,297, basiklik degeri ise -0,418, Suriye mutfak imaji verileri
carpiklik degeri 0,231, basiklik degeri ise -0,981 oldugundan verilerin normal dagihm gosterdigi
belirlenmistir. Arastirmada ilk olarak arastirmaya katilanlarin demografik ozellikleri, Kilis
mutfagr ve Suriye mutfagi imajma yonelik ifadelere katilim durumlarmin frekans, yiizde
dagilimi, aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 belirlenmistir. Kilis mutfak imaji ile Suriye
mutfak imaj1 arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Bununla
birlikte katilimcilarin Kilis mutfak ve Suriye mutfak imaj1 algisiin cinsiyet, medeni durum ve
uyruk degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin Bagimsiz
Orneklemler t-testi, yas, aylik gelir, meslek ve egitim durumu degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin tek faktorlit ANOVA analizi yapilmistir.

BULGULAR

Aragtirmada anket araciligiyla elde edilen verilerden yola cikilarak istatistiki analizler
yapilmustir. Tablo 1’de Arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri; cinsiyet, medeni durum,
yag, egitim durumu, aylk gelir, meslek ve uyrugu frekans ve yiizde dagilimi olarak
belirlenmistir. Tablo 2’de katilmcilarin Kilis mutfak imajina yonelik ifadelere katilim durumlar:
ylizde dagilimi, aritmetik ortalama ve standart sapmalari, Tablo 3’te katilimcilarin Suriye mutfak
imajina yonelik ifadelere katilm durumlar ylizde dagilimi, aritmetik ortalama ve standart
sapmalari, Tablo 4’te Kilis mutfak imaji ile Suriye mutfak imaj1 arasindaki iligkiyi belirlemeye
yonelik korelasyon analizi, Tablo 5'te katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore Kilis mutfak
imaj1 ve Tablo 6’da katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore Suriye mutfak imaji farklilasmasi
t-testi ve ANOVA analizi yapilmustir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarin Sayisal ve Yiizdesel Dagilim1

Degiskenler f %
Cinsiyet Erkek 268 53,8
Kadin 230 46,2
) Evli 184 36,9
Medeni Durum Bekar 314 63,1
20 yas ve alt1 58 11,6
21-30 yas 280 56,2
Yas 31-40 yas 112 22,5
41-50 yas 38 7,6
51 yasg ve lizeri 10 2,0
[1kégretim 30 6,0
Lise 62 12,4
Egitim Durumu On lisans 150 30,1
Lisans 208 41,8
Lisansiistii 48 9,6
2.020 TL ve alt1 172 34,5
Aylik Gelir 2.021 TL ve 4.041 TL arast 226 45,4
4.042 TL ve 6.062 TL arast 56 11,2
6.603 TL ve istii 44 8,8
Kamu Sektori Caligani 208 41,8
Ozel Sektor Caligani 62 12,4
Meslek Serbest Meslek 90 18,1
Calismryor 138 27,7
T.C. 376 75,5
Uyruk Suriye 122 24,5
TOPLAM 498 100,00
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Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan katihmeilarin % 53,8’i erkek, % 46,2’si kadin, % 36,9'u
evli, % 63,1'i bekarlardan, yag durumlarina gore %56,2'si 21-30 yas araliginda, %22,5'i 31-40 yag
araliginda, %11,6’s1 20 yas ve alti, %7,6's1 41-50 yas araliginda ve %2,0’si 51 yas ve iizeri
katillmcailardan olusmaktadir. Egitim durumu dagilimina gore en ytiiksek %41,8'lik bir oranla
lisans mezunu, en diisiik %6,0'lik bir oranla ilkogretim mezunu oldugu goriilmektedir.
Katilimailarin gelirlerine gore dagilimi incelendiginde gelir gruplarindan en yiikseginin 2.021 TL
ve 4.041 TL arasinda oldugu (%45,4) belirlenmistir. Katihmeilarin ¢ogunlugu %41,8 oranla kamu
sektorii calisani ve T.C. vatandasi (%75,5) olduklari tespit edilmistir (Tablo 1).

Tablo 2. Katiimailarin Kilis Mutfak Imajina Yonelik Ifadelere Katilim Durumlari

ce .. 1 2 3 4 5

KILIS ILI ) %) o) o) ) Ort. s.s.
YEMEKLERIN GUVENLIGIi VE KALITESI 3,43(0,90
Yemekleri giivenilirdir. 64|92 (265|31,7]26,1|3,62 (1,15
Yemekleri hijyeniktir. 6,0 [13,3(30,9(309(189(3,43|1,12
Yemekleri dogaldir. 4,8 110,8]26,1|34,1(24,1|3,62(1,11
Yemekleri temizdir. 56|96 (369|293|185]|3,45|1,07
Yemekleri kolayca sindirilebilir. 64 122,1(373(193|149|3,14 1,12
Yemekleri sagliklidir. 6,0 |18,1(30,1(26,9(189(3,35|1,15
Yemekleri katkisizdir. 56 [153(31,7|27,7]119,7|3,41 1,13
Yemekleri organiktir. 52 113,7130,5[30,5(20,1|3,47|1,11
Yemeklerinde taze malzemeler kullanilir. 72 112,4132,5|24,5(23,3|3,44 (1,18
YEMEKLERIN CEKICIiLiGi 3,57 1,04
Yemekleri lezzetlidir. 64 1165(16,5(32,1|28,5|3,60|1,24
Yemeklerinin kokular1 cezbedicidir. 8,8 110,4|20,5|30,5[29,3|3,78 | 2,85
Yemekleri ¢ekicidir. 3,6 117,3122,5]30,5|26,1|3,58|1,15
Yemeklerinin goriiniisii giizeldir. 60|76 (309(29,7|25,7|3,61|1,13
Yemekleri popiilerdir. 44 (16,5|30,1(27,7(121,3(3,45|1,13
Yemeklerinin yenmesi kolaydir. 2,8 (19,7126,1(32,5(18,9|3,45|1,09
YEMEKLERIN SAGLIGA FAYDASI 2,8410,95
Yemekleri yetiskin hastaliklarimi 6nleyebilir 12,9124,9130,5[19,7|12,0(2,93|1,20
Yemekleri kronik hastaliklar1 6nleyebilir 18,1120,1|34,9|18,1| 8,8 {2,80|1,19
Yemekleri kanseri 6nleyebilir 17,7123,3134,5[15,3| 9,2 {2,75|1,18
Yemekleri obeziteyi 6nleyebilir 18,1125,7130,117,7| 8,4 |2,73]1,19
Yemekleri bagisiklik sistemine faydalidir. 84 |27,3(127,7124,9|11,6|3,04 1,15
YEMEK KULTURU 3,450,81
Yemekleri aileye uygun tarzda servis edilir. 52 (14,5|28,5(36,9(14,9|3,42|1,07
Yemekleri biiyiik kaplarda hazirlanir. 56 (16,5|27,3(30,1{20,5|3,43 1,15
Yemekleri masanin ortasina porsiyon edilmeden 64 11081402 1285|141 3,33 | 1,05
konulur.

Yemek cesitleri aileler i¢in uygundur. 48 | 7,6 1253(44,2|18,13,63|1,02
Yemfelilermm yaninda cgesitli aperatif ve 76 (133261317 21,3 | 3,46 | 118
garnitiirler sunulur.

YEMEKLERI HAZIRLAMA TEKNIiGi 3,25/0,93
Yemeklerinin hazirlanmasi uzun zaman alir. 64 |17,7127,3126,9|21,7|3,40 1,19
Yemekleri hazirlarken cesitli pisirme yontemleri 52 |16,5(281 281 |22,1]3.45| 1,16
kullanilir

Y.eimeklerl. hazirlarken  bilimsel  pisirme 145(221 1349 | 161|12,4] 2,90 | 1,20
yontemleri kullanilir.

n:498 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum.
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Kilis ilinin mutfak imajmi belirlemeye yonelik yapilan, yemeklerin giivenligi ve kalitesi,
yemeklerin gekiciligi, yemeklerin saghga faydasi, yorenin yemek kiiltiirii, yemekleri hazirlama
teknigi boyutlarinin yer aldig1 bu ¢alismada katilimcilar en ¢ok Kilis yemeklerinin ort: 3,57 oranla
¢ekici olduguna, ikinci olarak ort: 3,45 oranla yorenin yemek kiiltiiriine, tiglincii olarak ort: 3,43
oranla yemeklerin giivenligi ve kalitesine dordiincii olarak ort: 3,25 oranla yemekleri hazirlama
teknigine ve son olarak ort: 2,84 oranla yemeklerin saglhiga faydasma yonelik ifadelere katihm
gostermektedir. Bununla birlikte katilimcilar Kilis ili mutfak imaji yemeklerin giivenligi ve
kalitesi boyutunda en ¢ok Kilis ili yemeklerinin giivenilir (ort: 3,62), dogal (ort: 3,62) ve organik
(ort: 3,47) oldugunu, yemeklerin gekiciligi boyutunda en ¢ok yemeklerin kokularmin cezbedici
(ort: 3,78) ve goriiniisiiniin giizel (ort: 3,61) oldugunu, yemeklerin sagliga faydas: boyutunda en
cok yemeklerin bagisiklik sistemine faydali (ort: 3,04) oldugunu, yoresel yemek kiiltiirii
boyutunda en ¢ok yemek cesitlerinin aileler i¢in uygun (ort: 3,63) ve yemeklerinin yaninda gesitli
aperatif ve garnitiirler sunuldugunu (ort: 3,46), yemekleri hazirlama teknigi boyutunda ise
katilimcilar en ¢ok yemekleri hazirlanmasinda cgesitli pisirme yontemleri kullanildigin (ort: 3,45)
ifade etmislerdir. Ayrica katilmalar Kilis ili mutfak imaji yemeklerin giivenligi ve kalitesi
boyutunda en az Kilis ili yemeklerinin kolayca sindirilebilir (ort: 3,14) oldugunu, yemeklerin
cekiciligi boyutunda en az yemeklerin popiiler (ort: 3,45) ve yenmesinin kolay (ort: 3,45)
oldugunu, yemeklerin sagliga faydasi boyutunda en az yemeklerin kanseri (ort: 2,75) ve obeziteyi
(ort: 2,73) Onleyebildigini, yoresel yemek Kkiiltiirii boyutunda en az yemeklerin aileye uygun
tarzda servis edildigini (ort: 3,42), yemekleri hazirlama teknigi boyutunda ise katihmcilar en az
yemeklerin hazirlanmasinda bilimsel pisirme yontemleri kullanildigini (ort: 2,90) belirtmislerdir.

Kilis ilindeki mevcut bir diger mutfak olan Suriye mutfak imajin1 da belirlemeye yonelik yapilan,
yemeklerin gilivenligi ve kalitesi, yemeklerin cekiciligi, yemeklerin saghga faydasi, yorenin
yemek kiiltiirii, yemekleri hazirlama teknigi boyutlarinin yer aldig1 bu calismada katilimcilar en
cok ort: 2,92 oranla y6renin yemek kiiltiiriine ikinci olarak ort: 2,89 oranla Suriye yemeklerinin
¢ekici olduguna, tiglincii olarak ort: 2,83 oranla yemekleri hazirlama teknigine dordiincii olarak
ort: 2,70 oranla yemeklerin giivenligi ve kalitesine ve son olarak ort: 2,50 oranla yemeklerin
sagliga faydasma yonelik ifadelere katilim gostermektedir. Bununla birlikte katilimcilar Suriye
mutfak imaji yemeklerin giivenligi ve kalitesi boyutunda en ¢ok Suriye yemeklerinde taze
malzemeler kullanildigini (ort: 2,85) ve yemeklerinin dogal (ort: 2,82) oldugunu, yemeklerin
cekiciligi boyutunda en ¢ok yemeklerin kokularmin cezbedici (ort: 2,99), lezzetli (ort: 2,94) ve
gorliniigiiniin  giizel (ort: 2,91) oldugunu, yemeklerin saghga faydas: boyutunda en cok
yemeklerin bagisiklik sistemine faydali (ort: 2,67) oldugunu, yoresel yemek kiiltiirii boyutunda
en ¢ok yemek cesitlerinin aileler i¢in uygun (ort: 2,99) oldugunu, yemeklerinin yaninda gesitli
aperatif ve garnitiirler sunuldugunu (ort: 2,97) ve yemekleri masanin ortasmna porsiyon
edilmeden konuldugunu (ort:2,93), yemekleri hazirlama teknigi boyutunda ise katilimcilar en
¢ok yemeklerin hazirlanmasinda ¢esitli pisirme yontemleri kullanildigmi (ort: 2,91) ve
yemeklerinin hazirlanmasinin uzun zaman aldigini ifade etmislerdir. Ayrica katilimcilar Suriye
mutfak imaji yemeklerin giivenligi ve kalitesi boyutunda en az Suriye yemeklerinin hijyenik (ort:
2,50) oldugunu, yemeklerin cekiciligi boyutunda en az yemeklerinin yenmesinin kolay (ort: 2,81)
oldugunu, yemeklerin saghiga faydasi boyutunda en az yemeklerin kanseri (ort: 2,35) ve obeziteyi
(ort: 2,41) onleyebildigini, yoresel yemek kiiltiirii boyutunda en az yemeklerin aileye uygun
tarzda servis edildigini (ort: 2,83), yemekleri hazirlama teknigi boyutunda ise en az yemeklerin
hazirlanmasinda bilimsel pisirme yontemleri kullanildigini (ort: 2,69) belirtmislerdir.
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Tablo 3. Katiimailarin Suriye Mutfak Imajma Yénelik Ifadelere Katilim Durumlari

. 1 2 3 4 5

SURIYE Ort. s.s.
(%) (%) (%) (%) (%)

YEMEKLERIN GUVENLIGIi VE KALITESI 2,70 | 1,75
Yemekleri giivenilirdir. 25,7(19,7(27,3(169|10,4 | 2,67 | 1,31
Yemekleri hijyeniktir. 26,5(24,9(285(124| 7,6 | 2,50 | 1,22
Yemekleri dogaldir. 24,9(14,1(28,1]20,1]129|2,82 1,35
Yemekleri temizdir. 26,1(18,5(28,1|149|12,4| 2,69 | 1,34
Yemekleri kolayca sindirilebilir. 25,3116,5(32,9(12,9(12,4| 2,71 | 1,31
Yemekleri sagliklidir. 22,5(16,1(34,5|17,7| 9,2 | 2,75 | 1,24
Yemekleri katkisizdar. 2691(14,51329(16,5| 9,2 | 2,67 | 1,28
Yemekleri organiktir. 249116,1133,3(18,9| 6,8 | 2,67 | 1,23
Yemeklerinde taze malzemeler kullanilir. 23,7(11,2131,7(22,9|10,4 | 2,85 | 1,30
YEMEKLERIN CEKICIiLiGi 2,89]1,25
Yemekleri lezzetlidir. 23,3(11,6126,1(25,7|13,3|2,94 | 1,35
Yemeklerinin kokular1 cezbedicidir. 2291(15,7123,3(27,3110,4 2,99 | 2,32
Yemekleri ¢ekicidir. 23,3(18,5(22,1|24,1]12,0| 2,83 | 1,35
Yemeklerinin goriiniisii giizeldir. 20,91(16,9124,1(26,9|11,2|2,91 | 1,31
Yemekleri popiilerdir. 20,1117,7124,1129,3| 88 | 2,89 | 1,27
Yemeklerinin yenmesi kolaydir. 2411(14,9130,1(17,7|13,3| 2,81 | 1,34
YEMEKLERIN SAGLIGA FAYDASI 2,5011,05
Yemekleri yetiskin hastaliklarini dnleyebilir 25,7126,11245(12,9|10,8| 2,57 | 1,29
Yemekleri kronik hastaliklar1 6nleyebilir 2691(24,1127,7(141| 72 | 2,51 | 1,23
Yemekleri kanseri 6nleyebilir 26,5(2651341(11,2| 1,6 | 2,35 | 1,04
Yemekleri obeziteyi 6nleyebilir 28,9122,9|31,7(11,2| 52 | 2,41 | 1,17
Yemekleri bagisiklik sistemine faydalidir. 229122,91309(10,4|129| 2,67 | 1,29
YEMEK KULTURU 2,92| 1,14
Yemekleri aileye uygun tarzda servis edilir. 23,3114,1126,5(289| 7,2 | 283 | 1,27
Yemekleri biiyiik kaplarda hazirlanir. 19,3(16,130,5|1229|11,2| 2,91 | 1,27
Yemekleri masanin ortasina porsiyon edilmeden 201|124 1325|2451 10,4| 2,93 | 1,26
konulur.
Yemek cesitleri aileler i¢in uygundur. 20,5(11,6130,1(24,1|13,7|2,99 | 1,31
Yemfelilerinin yaninda gesitli aperatif ve 19,3 12,4 32,1 241(12,0| 2,97 | 1,27
garnitiirler sunulur.
YEMEKLERI HAZIRLAMA TEKNIiGi 2,83]|1,15
Yemeklerinin hazirlanmasi uzun zaman alir. 20,91(10,8136,9(18,9|12,4|2,91 | 1,28
Yemekleri hazirlarken cesitli pisirme yontemleri 189 14,9 (33,7 |21.7|10,8| 2,91 | 1,24
kullanilir
Y.eimeklerl. ' hazirlarken  bilimsel  pisirme 25701771333 88 |145| 269 | 1.33
yontemlerini kullanilir.

n:498 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum.
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Tablo 4. Kilis Mutfak Imajt ile Suriye Mutfak Imaji Arasindaki Iliski

Suriye . . .
Mutfag: Ye.r.nekle‘rvl‘n Yemeklerin Yem:eklverm Yemek Yemekleri
L Giivenligi e Saghiga o1, .. | Hazirlama
Imaij . 2. | Cekiciligi Kiiltiirti oo
ve Kalitesi Faydas1 Teknigi
Boyutlari
Kilis
Mutfags -0,134
Imaji
Boyutlari
Yemeklerin
Guivenligi -0,047 -0,053 -0,053 -0,071 -0,002 -0,019
ve Kalitesi
Yemeklerin
 tius -0,173 -0,233 -0,045 -0,212 -0,127 -0,159
Cekiciligi
Yemeklerin
Sagliga -0,092 -0,075 -0,127 -0,012 -0,093 -0,118
Faydasi
Yemek
ctiee e -0,142 -0,171 -0,130 -0,146 -0,052 -0,119
Kultara
Yemekleri
Hazirlama -0,146 -0,175 -0,090 -0,141 -0,123 -0,116
Teknigi

Tablo 4'te yapilan korelasyon analizinin sonucuna gore, korelasyon katsayilar1 -1’e yakin
oldugunda negatif bir iliski bulunmaktadir. Bu baglamda Kilis ili mutfag1 imaji ile Suriye mutfag:
imaji arasinda anlamh diizeyde negatif yonlii ¢ok zayif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu
kapsamda Kilis mutfak imaj1 arttikga Suriye mutfak imajinin azalacagmi séylemek miimkiindyir.
Bununla birlikte Kilis mutfak imaji boyutlarindan yemeklerin giivenligi ve kalitesi boyutu ile
Suriye mutfak imaji boyutlarindan yemeklerin giivenligi ve kalitesi (r=-0,053), yemeklerin
cekiciligi (r=-0,053), yemeklerin sagliga faydasi1 (r=-0,071), yorenin yemek kiiltiirii (r=-0,002),
yemekleri hazirlama teknigi (r=-0,019) boyutlar arasinda anlaml diizeyde negatif yonlii ¢ok
zayif bir iligki, Kilis mutfak imaji boyutlarindan yemeklerin gekiciligi boyutu ile Suriye mutfak
imaj1 boyutlarindan yemeklerin giivenligi ve kalitesi (r=-0,233), yemeklerin ¢ekiciligi (r=-0,045),
yemeklerin sagliga faydas: (r=-0,212), yorenin yemek kiiltiirii (r=-0,127), yemekleri hazirlama
teknigi (r=-0,159) boyutlar arasinda anlamli diizeyde negatif yonlii ¢cok zayif bir iligki, Kilis
mutfak imaji boyutlarindan yemeklerin saghga faydasi boyutu ile Suriye mutfak imaji
boyutlarindan yemeklerin giivenligi ve kalitesi (r=-0,075), yemeklerin c¢ekiciligi (r=-0,127),
yemeklerin saghiga faydas: (r=-0,012), yorenin yemek kiiltiirii (r=-0,093), yemekleri hazirlama
teknigi (r=-0,118) boyutlar arasinda anlamli diizeyde negatif yonlii ¢cok zayif bir iligki, Kilis
mutfak imaji boyutlarindan yorenin yemek kiiltiirii boyutu ile Suriye mutfak imaji boyutlarindan
yemeklerin giivenligi ve kalitesi (r=-0,171), yemeklerin ¢ekiciligi (r=-0,130), yemeklerin sagliga
faydasi (r=-0,146), yorenin yemek kiiltiirii (r=-0,052), yemekleri hazirlama teknigi (r=-0,119)
boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde negatif yonlii ¢ok zayif bir iliski, Kilis mutfak imaji
boyutlarindan yemekleri hazirlama teknigi ile Suriye mutfak imaji boyutlarindan yemeklerin
glivenligi ve kalitesi (r=-0,175), yemeklerin cekiciligi (r=-0,090), yemeklerin saghga faydas1 (r=-
0,141), yorenin yemek kiiltiirli (r=-0,123), yemekleri hazirlama teknigi (r=-0,116) boyutlar
arasinda anlamli diizeyde negatif yonlii ¢ok zayif bir iligki oldugu belirlenmistir. Bu baglamda
Kilis mutfak imaji boyutlarindan yemeklerin giivenligi ve kalitesi, yemeklerin cekiciligi,
yemeklerin saghiga faydasi, yorenin yemek kiiltiirii, yemekleri hazirlama teknigi imaj1 arttik¢a
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Suriye mutfak imaji boyutlarindan yemeklerin giivenligi ve kalitesi, yemeklerin cekiciligi,
yemeklerin sagliga faydasi, yorenin yemek kiiltiirii, yemekleri hazirlama teknigi imajinda azalis
meydana gelecegi ifade edilebilir. Bunun aksine Suriye mutfak imajindaki artis zamanla Kilis
mutfak imajini olumsuz olarak etkileyebilecek ve Kilis yoresel mutfagmin nesilden nesile
aktarilmasi kisminda sorun tegkil edebilecektir.

Tablo 5. Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Kilis Mutfak Tmaji Farklilasmast

Degiskenler n Ort. S.S. F P
.. Erkek 268 3,31 0,75
Cinsiyet Kadin 230 337 0.79 0,279 0,369
Medeni Evli 184 3,60 0,74
Durum Bekar 314 3,19 0,75 0,897 0,000%
20 yas ve alt1 58 3,33 0,75
21-30 yas 280 3,21 0,73
Yas 31-40 yas 112 3,49 0,82 8,226  0,000*
41-50 yas 38 3,88 0,64
51 yasg ve lizeri 10 3,50 0,94
Hkt')gretim 30 3,96 0,94
Ceys Lise 62 3,62 0,72
Egitim On lisans 150 327 070 9336 0,000*
Durumu .
Lisans 208 3,21 0,79
Lisanstistii 48 3,41 0,59
2.020 TL ve alt1 172 3,22 0,75
. 2.021 TL ve 4.041 TL aras1 226 3,40 0,82
AyMkGelir ) o TLve 6062 TLarass 56 343 o076 220 0079
6.603 TL ve tistii 44 3,42 0,56
Kamu Sektorti Calisant 208 3,46 0,72
Ozel Sektor Calisani 62 3,48 0,86
Meslek Serbest Meslek 9 331 o7 %2 00007
Calismryor 138 3,12 0,81
T.C. 376 3,51 0,78
Uyruk Suriye 122 281 o9 o018 00007
*p<0,05

Katilmailarin  demografik ozelliklerine gore Kilis mutfak imaji farklhilagsmasmi belirlemek
amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi ve ANOVA analiz yapilmigtir. Tablo 5’teki analiz sonuglarma
gore katilimcilarin medeni durum, yas, egitim durumu, meslek ve uyruk degiskenleri agisindan
Kilis mutfak imaji farklhiliklarina iligkin algilarinda p<0,05 oldugundan anlaml bir farklilik
bulunmaktadir. Bu baglamda katilimcilarin medeni durum, yas, egitim durumu, meslek ve
uyruguna gore Kilis mutfak imaj1 bir farklilik gostermektedir. Bunun yani sira katilimcilarin
cinsiyet ve aylik gelir degiskenleri agisindan Kilis mutfak imaji farkliliklarima iliskin algilarinda
p>0,05 oldugundan anlamli bir farklillk bulunmamaktadir. Bu baglamda katiimcilarin cinsiyet
ve aylik gelirine gore Kilis mutfak imaji bir farkliik gostermemektedir. Bunu yar sira ortalama
degerlere gore evli katihmailar bekar katilimcilara, 41-50 yas arasindaki katihmcilar diger yas
grubundakilere, ilkdgretim mezunlar diger egitim durumundakilere, 6zel sektor ¢alisanlar
diger meslek gruplarina, T.C. vatandasi olanlar Suriye vatandaslarina nazaran Kilis mutfak imajt
ifadelerine daha fazla katilim gostermis olduklari ifade edilebilir.
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Tablo 6. Katilimailarin Demografik Ozelliklerine Gére Suriye Mutfak Imaji Farklilagmast

Degiskenler n Ort. S.S. F p
Erkek 268 2,94 1,05
C- . t 4 7 , 2 X *
nstye Kadin 230 255 1,04 202 0000
Medeni Evli 184 2,83 0,90
Durum Bekar 314 2,73 1,15 28,282 0,240
20 yas ve alt1 58 2,57 1,12
21-30 yas 280 2,88 1,15
Yas 31-40 yas 112 2,63 0,84 2,610  0,035*
41-50 yas 38 2,49 1,03
51 yasg ve lizeri 10 3,06 0,34
[1kégretim 30 2,71 0,92
Esitim Lise 62 2,89 0,91
& On lisans 150 2,79 1,00 1,023 0,395
Durumu .
Lisans 208 2,67 1,27
Lisanstisti 48 2,95 0,43
2.020 TL ve alt1 172 2,99 1,10
ir(;Zsi TL ve 4.041 TL 226 267 112
Aylik Gelir 6,618  0,000*
4.042 TL ve 6.062 TL 56 233 0,92
arasl
6.603 TL ve tistii 44 2,91 0,48
Kamu Sektorti Calisani 208 2,70 1,04
Ozel Sektor Calisan 62 2,41 1,05
Meslek ,007 ,002*
esle Serbest Meslek 90 2,78 1,02 500 0,00
Calismryor 138 3,01 1,11
T.C. 376 2,45 0,99
k 4 4 2 *
Uyru Suriye 1220 371 o6 278 0000
*p<0,05

Katilimailarin demografik o6zelliklerine gore Suriye mutfak imaji farklilasmasmi belirlemek
amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi ve ANOVA analiz yapilmigtir. Tablo 6’daki analiz sonuglarma
gore katihmcilarin cinsiyet, yas, aylik gelir, meslek ve uyruk degiskenleri acisindan Suriye
mutfak imaji farklhiliklarina iliskin algilarinda p<0,05 oldugundan anlamli bir farklihik
bulunmaktadir. Bu baglamda katiimcilarin cinsiyet, yas, aylik gelir, meslek ve uyruguna gore
Suriye mutfak imaji1 bir farklilik géstermektedir. Bunun yaru sira katilimcilarin medeni durum ve
egitim durumu degiskenleri agisindan Suriye mutfak imaji farkhiliklarina iligkin algilarinda
p>0,05 oldugundan anlamh bir farklilik bulunmamaktadir. Bu baglamda katilimcilarin medeni
durum ve egitim durumuna gore Suriye mutfak imaji bir farklilik gostermemektedir. Bunun yanm
sira ortalama degerlere gore erkek katilimcilar kadin katilimcilara, 51 yas ve tizerindeki
katilimcilar diger yas grubundakilere, 2.020 TL ve altinda gelire sahip olanlar diger gelir
grubundakilere, calismayanlar diger meslek gruplarina, Suriye vatandasi olanlar T.C.
vatandaslarina nazaran Suriye mutfak imaji ifadelerine daha fazla katilim gostermis olduklar:
ifade edilebilir.

Turistik destinasyon segimlerinde yoresel mutfak imajmin etkisi de goz oniinde bulundurularak
Kilis mutfak imajinda yemeklerin giivenligi ve kalitesi, yemeklerin cekiciligi, yemeklerin saghga
faydasi, yorenin yemek kiiltiirli, yemekleri hazirlama teknigi imaji boyutlarmin ortalama
degerlerini yiikseltmeye yonelik cesitli tanitim ve promosyon faaliyetlerine agirlik verilmesi
gerekmektedir. Bu sayede Kilis ilinde mevcut olan Suriye mutfak imajinda azalis meydana
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geleceginden Kilis yoresel mutfaginin gelecek nesillere aktarilmasinda, turistlerde farkindalik
olusturulmasinda kolaylik saglanabilecektir.

SONUC

Kilis mutfagi, smur ili olmasi sebebiyle Suriye’den 6nemli dlclide etkilenerek Halep mutfaginin
ozelliklerini de tasimaktadir. Bununla birlikte Kilis ili Suriye’de meydana gelen i¢ karigikliklar
nedeniyle Suriye’den niifusundan fazla go¢ almistir. Buna bagh olarak Kilis ilinde Kilis
mutfaginin yani sira Suriye mutfagi da kendine yer edinmeye baslamistir. Bu nedenle bu
aragtirmada Ensar sehir Kilis ilinde mevcut olan Kilis mutfag: ve Suriye mutfagimin mutfak
imajmin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amagcla arastirmada anket teknigi kullanilmistir. Anket
araciligiyla elde edilen verilerden yola c¢ikilarak katiimcilarin Kilis mutfak imajina yonelik
ifadelere katihm durumlan yiizde dagilimi, aritmetik ortalama ve standart sapmalari,
katillmalarin Suriye mutfak imajina yonelik ifadelere katiim durumlar1 yiizde dagilimi,
aritmetik ortalama ve standart sapmalari, Kilis mutfak imaj1 ile Suriye mutfak imaji arasindaki
iligkiyi belirlemeye yonelik korelasyon analizi, katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore Kilis
mutfak imaj1 ve Suriye mutfak imaji farklilasmasina iliskin t-testi ve ANOVA analizi yapilmistir.

Katilimailarin Kilis mutfak imajina yonelik ifadelere katilim durumlarina gore katilimcilar en ¢ok
Kilis yemeklerinin cekici olduguna, ikinci olarak yorenin yemek kiiltiiriine, iiglincii olarak
yemeklerin giivenligi ve kalitesine dordiincii olarak yemekleri hazirlama teknigine ve son olarak
yemeklerin saghiga faydasina yonelik ifadelere katim gostermektedir. Bununla birlikte
katillmalar Kilis ili mutfak imaji yemeklerin giivenligi ve kalitesi boyutunda en ¢ok Kilis ili
yemeklerinin giivenilir oldugunu, yemeklerin c¢ekiciligi boyutunda en ¢ok yemeklerin
kokularmin cezbedici oldugunu, yemeklerin saghga faydas: boyutunda en c¢ok yemeklerin
bagisiklik sistemine faydali oldugunu, yoresel yemek kiiltiirii boyutunda en g¢ok yemek
cesitlerinin aileler i¢in uygun oldugunu, yemekleri hazirlama teknigi boyutunda ise katilimcilar
en ¢ok yemeklerin hazirlanmasinda gesitli pisirme yontemleri kullanildigini ifade etmislerdir.
Katilimcilara gore toplam olarak Kilis mutfak imaj1 ort: 3,34 oranla ortalamanin iizerinde oldugu
ifade edilebilir.

Katilimailarin Suriye mutfak imajina yonelik ifadelere katihim durumlarma gore katilmcilar en
cok yoOrenin yemek kiiltiiriine ikinci olarak Suriye yemeklerinin gekici olduguna, iigiincii olarak
yemekleri hazirlama teknigine dordiincii olarak yemeklerin giivenligi ve kalitesine ve son olarak
yemeklerin saghga faydasina yonelik ifadelere katim gostermektedir. Bununla birlikte
katilimailar Suriye mutfak imaji yemeklerin giivenligi ve kalitesi boyutunda en ¢ok Suriye
yemeklerinde taze malzemeler kullanildigini, yemeklerin gekiciligi boyutunda en ¢ok yemeklerin
kokularmin cezbedici oldugunu, yemeklerin saghga faydas: boyutunda en c¢ok yemeklerin
bagisiklik sistemine faydali oldugunu, yoresel yemek kiiltiirii boyutunda en g¢ok yemek
cesitlerinin aileler i¢in uygun oldugunu, yemekleri hazirlama teknigi boyutunda ise katilimcilar
en ¢ok yemekleri hazirlanmasinda gesitli pisirme yontemleri kullamildigin1 ve yemeklerinin
hazirlanmasinin uzun zaman aldigini ifade etmislerdir. Ayrica katilimcilar Suriye yemeklerinin
hijyenik olduguna, yemeklerinin yenmesinin kolay olduguna, yemeklerin kanseri
onleyebildigine, aileye uygun tarzda servis edildigine, yemeklerin hazirlanmasinda bilimsel
pisirme yontemleri kullanildigina yo6nelik ifadelere daha az katihm gostermektedir. Katiimcilara
gore toplam olarak Suriye mutfak imaji ort: 2,76 oranla Kilis mutfak imaji ortalamasinin altinda
oldugu ifade edilebilir.

Arastirmada yapilan korelasyon analizinin sonucuna gore, Kilis ili mutfagi imaji boyutlar ile
Suriye mutfag1 imaji boyutlar1 arasinda anlaml diizeyde negatif yonlii cok zayif bir iligki oldugu
tespit edilmistir. Bu baglamda Kilis mutfak imaji arttikca Suriye mutfak imajinda azalis meydana
gelecegi ifade edilebilir.
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Katilmailarin  demografik ozelliklerine gore Kilis mutfak imaji farklhilagsmasmi belirlemek
amaciyla bagimsiz orneklem t-testi ve ANOVA analiz yapilmigtir. Analiz sonuglarma gore
katilimcilarin medeni durum, yas, egitim durumu, meslek ve uyruk degiskenleri agisindan Kilis
mutfak imaji farkliliklarma iligkin algilarinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Bunun yam
sira katilimcilarin cinsiyet ve aylik gelir degiskenleri agisindan Kilis mutfak imaji farklhiliklarma
iliskin algilarinda anlamli bir farklillk bulunmamaktadir. Bu baglamda katiimcilarin medeni
durum, yas, egitim durumu, meslek ve uyruguna gore Kilis mutfak imaji bir farklhilik
gostermekte, cinsiyet ve aylik gelirine gore Kilis mutfak imaji bir farklilik gostermemektedir.
Bununla birlikte katilimcilarin cinsiyet, yas, aylik gelir, meslek ve uyruk degiskenleri agisindan
Suriye mutfak imaji farklhiliklarna iligkin algillarinda anlamli bir farkhiik bulunmaktadir.
Katilimcilarin medeni durum ve egitim durumu degiskenleri agisindan Suriye mutfak imaji
farklibklarma iligkin algillarinda anlamh bir farkliik bulunmamaktadir. Bu baglamda
katillmalarin medeni durum ve egitim durumuna gore Suriye mutfak imaji bir farklihik
gostermemekte, cinsiyet, yas, aylik gelir, meslek ve uyruguna gore Suriye mutfak imaji bir
farklilik gostermektedir.

Arastirmada yapilan analizlerden yola c¢ikilarak; Kilis ilinin turistik cekiciligini arttirabilecegi
diisiincesiyle Kilis mutfak imajim arttirmak ve siirdiiriilebilirligini saglamak tizere Suriye
mutfaginin Kilis mutfaginda cesitlilik saglayabilecek bir sekilde konumlandirilmasi, yiyecek
icecek isletmelerinin meniilerinde Kilis ilinin yoresel yemeklerine daha fazla yer verilmesinin
saglanmasi, gastronomi turlar1 veya festivaller kapsaminda Kilis mutfaginin bilinirliliginin
arttirilmasima yonelik tanitim faaliyetlerine agirlik verilmesi onerilebilir. Bununla birlikte, mutfak
imaj1 noktasinda Kilis ilinin Kilis tava ve cennet ¢camuru gibi yemeklerinin turistler tarafindan
bilinmesinden ziyade stz konusu yemeklerin Hatay ilinin kiinefesi, Afyon ilinin kaymagi,
Gaziantep ilinin baklavasi gibi Kilis ilini ¢agristiracak nitelikte markalastirilmasi ve kuruluslarin
misafir agirlamalarinda yoresel yemekleri sunmalar1 da Kilis ili mutfak imajim1 da
arttirabilecektir.
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