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Oz

Kis turizmi 6zellikle 1960’lardan itibaren hem arz hem de talep agisindan hizli bir gelisim
kaydetmistir. Ancak giincel raporlar, kig turizmi pazarmin biiytime hizmin son 15 yildir
yavasladigini, insanlarin kis sporlarina katilma hizinin diistiigiinii gostermektedir. Bu noktadan
hareketle ¢alismada, kis turizmi pazarmin énemli boliimiinii olusturan genglerin kis sporlarina
katiim kisitlarinin  belirlenmesi amaclanmistir. Bu kapsamda, Giimiishane Universitesi
ogrencilerine anket uygulanmis ve 457 kisiden olusan bir oérnekleme ulasilmustir. Elde edilen
veriler; tanimlayici istatistikler, agimlayici faktor analizi, T-testi, ANOVA ve ¢oklu dogrusal
regresyon analizleriyle incelenmistir. Bulgulara gore, gengler icin kis sporlarmna katilimda en
onemli kisit, maddi yetersizliktir. Ardindan sirasiyla; partner eksikligi, cazip gelmeme, korku-
tehlike ve sosyal kaygi gelmektedir. Farkli gelir, cinsiyet ve rekreasyonel tercih gruplarinda
bulunan gengler arasinda gesitli kisitlar agisindan anlaml farkliliklar bulunmustur. Ayrica
katillmailarin kis sporlarina yonelik ilgi diizeyleri iizerinde korku-tehlike ve cazip gelmeme
faktorlerinin negatif anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir.
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Abstract

Winter tourism has made a rapid development in terms of both supply and demand, especially
since the 1960s. The current reports reveal that there is a deceleration in the growth rate of winter
tourism market in last 15 years and that participation rate of people to winter sports got slower.
From this viewpoint, it is aimed to determine the winter sports participation constraints of young
people who constitute the large part of the winter tourism market. In this context, a questionnaire
was applied to Giimiishane University students and a sample of 457 people was reached. The
data were analyzed with descriptive statistics, exploratory factor analysis, T-test, ANOVA and
multiple linear regression analysis. According to the results, most important constraint was
“financial insufficiency” for the youth. Following “financial insufficiency” related constraints,
"lack of partner”, "finding unattractive", "fear-danger" and "social anxiety" come. Significant
differences were found between people in different income, gender, and recreational preferences
groups in terms of various constraints. In addition, it is found that factors of “fear-danger” and
“finding unattractive” have significant negative effect on the interest levels of participants for
winter sports.
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GIRIS

Kis sporlar, ister rekreasyonel isterse profesyonel amach olsun, insanlarin zevk alarak
gerceklestirdikleri Onemli spor etkinliklerindendir. Bu sporun eglence amach
gerceklestirilmesiyle olusan kis turizmi ise turizm endiistrisi icinde en fazla ekonomik getiri
saglayan alanlardan biridir. Ozellikle II. Diinya Savagindan sonra kiiresel kig turizminde 6nemli
gelismeler yasanmis; bu kapsamda destinasyon ve turist sayist hizla artmistir (Hudson, 2003: 89-
91). Ancak Laurent Vanat tarafindan her yil diizenli olarak yayimlanan Uluslararas: Kar ve Dag
Turizmi Raporunda (her ne kadar akademik bir rapor olmasa da), sektoriin biiylime hizimin son
15 yildir diistiigii, neredeyse stabil hale geldigi ifade edilmektedir (Vanat, 2020:16). Yazar, yakin
zamana kadar, diinya genelindeki tiim kayakgilarin yil iginde kaydiklar1 toplam giin sayisimnin
2020 yilinda 400 milyona ulagacaginin dngoriildiigiinii, ancak bu sayimnin 2018-2019 yilinda 350
milyon civarinda kaldigmi ve dolayisiyla ilgili ngoriiniin gergeklesmesinin pek miimkiin
olmadigim belirtmektedir. 2018-2019 sezonunun oldukca iyi gectigini, hatta son 41 yilin en iyi
dordiincii sezonu oldugunu belirten Vanat (2020:16), bu durumun sektor i¢in olumlu oldugunu,
ancak uzun donemli bir biiylimenin isareti olmadiginm ifade etmektedir. Ayrica 2018-2019 yili
itibariyle toplam kis turizmi pazar biiyiikligliniin 135 milyon kisi civarinda oldugunu belirten
yazar, pazarin beklenen 6l¢iide biiylimedigini ve bu noktada kayak yapma kiiltiiriiniin yeterince
yayginlasmamis olmasinin ve sehir gengliginin ilgisinin tam olarak ¢ekilememesinin énemine
dikkat cekmektedir (Vanat, 2020:219).

Pazarin biiylime hizinin yavaslamasi, insanlarin neden eskisi kadar kis turizmine katilmadig:
sorusunu akla getirmektedir. Bu kapsamda, ¢alismanin problemi, insanlar1 kis turizmine katilim
noktasinda nelerin kisitladigidir. Bu problem, literatiirde seyahat kisitlar1 veya bos zaman
kisitlar1 bashgi altinda incelenmekte; insanlarin belirli turizm tiirlerine veya rekreasyon
etkinliklerine neden katilamadiklar1 tartisilmaktadir. Kis sporlari agisindan da benzer
arastirmalara, Ozellikle uluslararasi literatiirde rastlamak miimkiindiir (Alexandris vd., 2017;
Vassiliadis vd., 2018). Ancak bu arastirmalarda genel olarak, kig sporlar1 pazarmin tamam
incelenmekte, 6zel olarak gengler {izerinde durulmamaktadir. Tiirkiye’de ise kis turizminde
seyahat motivasyonu (Albayrak, 2013), iklim degisikligi (Demiroglu, 2016), destinasyon
performansi (Evren ve Kozak, 2019), hizmet kalitesi (Saglik ve Kocaman, 2014), destinasyon
algilar1 (Kosan, 2013), seyahat davrams: (Ayaz ve Apak, 2017) vb., konularda baz: aragtirmalara
rastlansa da kis sporlarina katilim kisitlarini esas alan bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda, mevcut c¢alismanin amaci, kis turizmi pazarinin en Snemli
boliimlerinden birini olusturan gengleri, kis sporlaria katilma noktasinda kisitlayan unsurlarin
neler oldugunun belirlenmesidir. Bu cercevede, gen¢ niifusun 6nemli bir kismuni (%33,6)
olusturan iiniversite 6grencileri hedef alinmis ve Giimiishane Universitesi ogrencileri {izerinde
bir arastirma gergeklestirilmistir’. Calismada asagidaki sorulara yamitlar bulunarak hem
literatiire hem de sektore katki sunulmaya ¢alisilmistir.

! TUIK’in 2018 y1h genglik raporuna gore (en giincel rapor), Tiirkiye’de 15-29 yas arasindaki geng
niifus, toplum niifusun %23,8’ini olusturmaktadir. Bu noktadan hareketle, 2018 y1li niifusunun
82.003.882 oldugu diistiniildiigiinde, Tiirkiye’de bu yas araligindaki kisilerin say1sinin 19.516.923
oldugu anlagilmaktadir. YOK ise 2018-2019 yilinda iiniversiteye devam eden &grenci sayistmin
7.740.502 oldugunu aciklamistir. Bu kapsamda, gen¢ niifusun %33,6’smin {iniversite
ogrencilerinden olustugu ifade edilebilir. TUIK'in genglik raporunda Giimiighane niifusunun
%28, 4'tintin 15-29 yas araliginda oldugu ifade edilmektedir. Bu oran, 2018 yilindaki 162.748
kisilik il niifusu icinde 46.086 kisinin geng kategorisinde degerlendirilebilecegini gostermektedir.
Giimiishane Universitesinin ayni yil igindeki &grenci sayisi ise 17.102'dir ve dolayisiyla
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S1. Kis sporlarina katihim kisitlar: 6lgeginin nasil bir faktor yapisi vardir?
52. Hangi kisitlar, gengleri kis sporlarina katiim konusunda daha fazla etkilemektedir?

S3. Farkli demografik &zelliklere sahip gengler arasinda, kis sporlar1 kisitlarma iliskin algilar
acgisindan farkliliklar var midir?

S4. Genglerin kis sporlarina yonelik genel ilgi diizeyi nasildir?

S5. Genglerin kig sporlarma yonelik ilgileri/ilgisizlikleri tizerinde hangi kisit faktorlerinin etkisi
vardir?

KAVRAMSAL CERCEVE

Kisitlar konusu, turizm ve bos zaman literatiirinde uzun zamandir {izerinde durulan bir
konudur. Tk kez 1960’larin baglarinda konusulmaya baglanan bu konu (Hung ve Petrick,
2012:857), 1980’lerde teorik olarak tartisiimaya ve yaygin olarak incelenmeye baslamistir
(Hudson vd., 2010:72). Bu kapsamda, oncelikle bos zaman kisitlar1 alanindaki calismalar
yayginlasmaya baslamis, ardindan bu ¢alismalarin ortaya koydugu teorik gerceveyi temel alan
seyahat kisitlar literatiirii gelismeye baglamistir (Nyaupane ve Andereck, 2008; Hung ve Petrick,
2012:857).

“Insanlarin bog zaman aktivitelerine katiimini, hizmetlerden yararlanmasini ve halihazirda
katildiklar1 etkinliklerden aldiklar1 tatmin ve eglence duygusunu smirlandiran faktorler”
seklinde tanimlanan (Scott, 2003:75) bos zaman kisitlar1 konusundaki tartismalarin 6nemli bir
boliimii, ilgili kisitlarin neler oldugu ve insanlari nasil kisitladiklariyla ilgilidir. Bu kapsamda,
iizerinde en fazla durulan teori, Crawford ve Godbey’in (1987, 1991) Hiyerarsik Bos Zaman
Kisitlar1 Teorisi’dir. Bu teoriye gore; insanlarin bos zaman etkinliklerine katilimini kisitlayan tig
temel faktor vardir; kisisel kisitlar, kisileraras: kisitlar ve yapisal kisitlar. Birey hiyerarsik olarak
oncelikle kisisel kisitlarin etkisi altinda kalmakta, bu kisitlar1 astiginda karsisina kisilerarasi
kisitlar ¢ikmaktadir. Son agsamada ise birey, yapisal kisitlarla karg: karsiya kalmaktadir. Kisisel
kisitlar, bireyin i¢sel durumunun yansimasi olarak ortaya cikan stres, korku, tutumlar ve
beceriler gibi kisitlar1 ifade ederken; kisileraras: kisitlar, arkadaslar ve aile gibi yakin ¢evreden
kaynaklanan kisitlardir. Ornegin bireyin bir etkinligi yapmaktan korkmasi kisisel bir kisit iken;
ailesinin ona ytikledigi sorumluluklar (¢ocuk bakimi vb.) veya arkadaslarinin bu etkinlige ilgi
duymamasi, para ayirmak istememesi vb. kisitlar kisilerarasi kisitlar kapsaminda
degerlendirilmektedir. Yapisal kisitlar ise bireyin etkinlige ayiracak zamaninin ve/veya parasmin
olmamasi, etkinligin erisilebilirliginin diisiik olmasi, etkinlik alaninin kalabalik ve uzak olmasi,
etkinlige iligkin bilgi eksikligi gibi etkenleri icermektedir (Gilbert ve Hudson, 2000; Walker ve
Virden, 2005).

Baz1 arastirmacilar hiyerarsik kisitlar teorisinin bos zaman kisitlarimi agiklamadaki etkisini kabul
etmekle birlikte, alternatif siiflandirmalar ortaya koymaktadirlar. Ornegin Giirbiiz ve
Karakiigiik (2007) gergeklestirdikleri 6lgek gelistirme arastirmasinda, bos zaman kisitlarini sekiz
baslik altinda siniflandirmislardir: tesis, ulasim, kentsel kosullar, arkadas eksikligi, bilgi eksikligi,
para, sosyal evre ve zaman. Ote yandan, Alexandris vd., (2017) bos zaman kisitlarinin “maliyet”,

v

“zaman”, “psikolojik”, “partner” ve “cevre” seklinde bes boyutlu olarak ele alinabilecegini

Giimiishane'nin geng niifusunun %37,1’inin {iniversite 6grencilerinden olustugu soylenebilir
(TUiK, 2020a, 2020b; YOK, 2020; Gilimtighane Universitesi, 2020). Bu gercevede, gerek Tiirkiye
genelinde gerekse Gilimiishane’de, iiniversiteli genclerin onemli bir orana sahip oldugu
anlasilmaktadir.
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belirtmektedir. Bazi arastirmacilar ise bos zaman kisitlarinin anlasilmasinda, yukarida deginilen
etkenlere ek olarak; kiiltiir, motivasyon, engelle miicadele gibi degiskenlerin énemine dikkat
cekmektedirler (Hubbard ve Mannell, 2001; Hudson vd., 2010). Ornegin, Hudson vd.'ne (2010)
gore Kkiiltiir; bireyin kigisel, kigileraras1 ve yapisal kisitlar1 algilamasi, etkinlige iligskin
motivasyonu ve rekreasyonel etkinlik tercihleri iizerinde etkisi olan 6nemli bir degiskendir.

Literatlirde, smuflandirmasi nasil olursa olsun bazi kisitlarmn, ¢ogu rekreasyon ve turizm
etkinliginde one ¢iktig1 goriilmektedir. Bu kapsamda, Ozellikle maddi kisitlarin insanlar
katilmak istedikleri etkinliklerde biiyiik olgiide siirlandirdig ve gelir degiskeninin ¢ogu insam
istedikleri etkinliklere katilma noktasinda kisitlayict bir unsur oldugu anlasilmaktadir
(Michailidis vd., 2006; Williams ve Fidgeon, 2000). Bunun disinda; yas, saglik durumu, cinsiyet,
kiiltiirel uyum gibi degiskenlerin de rekreasyonel etkinliklere katilim {izerinde etkisi oldugu kimi
calismalarla ortaya konmaktadir (Williams ve Lattey, 1994; Alexandris ve Carrol, 1997; Chick vd.,
2018).

ILGILI ARASTIRMALAR

Kis sporlarina katilim kisitlar1 gerek bir rekreasyonel etkinlik olarak gerekse bir turizm faaliyeti
olarak, son 20 yildir literatiiriin iizerinde durdugu bir konudur. Bu kapsamda, 6nemli bir kismi
Yunanistan kaynakli olan (Michailidis vd., 2006; Andronikidis vd., 2007; Alexandris vd., 2008
Priporas vd., 2015; Vassiliadis vd., 2018) bazi arastirmalara rastlamak miimkiindiir (Gilbert ve
Hudson, 2000; Williams ve Fridgeon, 2000; Fredman ve Heberlein, 2005; Hudson vd., 2010; Chick
vd., 2018). Bu arastirmalarin bazilarinda sadece heniiz kayakgi/ziyaretci olmayanlar iizerinde
durulurken (Williams ve Fridgeon, 2000; Michailidis vd., 2006); bazilarinda mevcut ve potansiyel
kayakgilar karsilastirllmistir (Gilbert ve Hudson, 2000; Fredman ve Heberlein, 2005). Bazi
aragtirmalarda ise herhangi bir ayrim yapilmadan, genel olarak kis turizmi pazarmin algilar
cercevesinde kisitlar degerlendirilmistir (Andronikidis vd., 2007; Vassiliadis vd., 2018).

Yukarida deginilen aragtirmalar genel olarak incelendiginde; heniiz kayak sporuna baslamamis
insanlari, bu etkinlige katilma noktasinda kisitlayan en 6nemli kisitlarin maliyet ve fiziksel zorluk
oldugu goriilmektedir. Ornegin, Williams ve Fridgeon (2000), Kanada’da kayakgi olmayanlar
tizerinde gerceklestirdikleri anket calismasinda, bu kisilerin kayag: yiiksek diizeyde fiziksel
zorluk igeren, pahali bir spor olarak algiladiklarini ve en ¢ok ekipman ve ulagim maliyetleri ile
fiziksel zorluklar tarafindan kisitlandiklarin tespit etmislerdir. Benzer sekilde, Michailidis vd.,
(2006) tarafindan Yunanistan’da yiritiilen calismada, kis sporlarmi 6grenme zorlugu ve
ekipman maliyetleri, en etkili kisitlar olarak bulunmustur. Kayakg¢ilar ve hentiz kayakgi
olmayanlari karsilastiran ¢calismalarda ise yapisal kisitlar (Fredman ve Heberlein, 2005) ve kisisel
kisitlarin (Gilbert ve Hudson, 2000) kayake olmayanlari, kayakcilara gore daha fazla etkiledigi
tespit edilmistir. Ayrica uzaklik, gelir ve diger ekonomik faktorlerin her iki grubu da kisitladig:
ortaya konmustur (Gilbert ve Hudson, 2000; Fredman ve Heberlein, 2005).

Kis turizmi pazarmin genel incelemesini yapan, diger bir ifadeyle kayakg¢i ve kayak¢r olmayan
ayrimina bakmayan calismalarda da benzer degiskenler 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle maddi kisitlar
(ekipman, giysi, ulasim, bilet fiyatlar1) arastirmalarin biiyiik bir kisminda katilimcilarin en 6nemli
gordiigli kisitlar olmustur (Andronikidis vd., 2007; Alexandris vd., 2017; Vassiliadis vd., 2018).
Baz1 aragtirmalarda ise kisitlarin herkesi ayni sekilde etkilemedigi, farkli gruplar arasinda kisit
algis1 farkliliklar1 oldugu ortaya konmustur (Hudson, 2000; Michailidis vd., 2006; Priporas vd.,
2015). Ornegin Priporas vd., (2015), Yunanistan'da gergeklestirdikleri arastirmada, katilimcilarin
demografik 6zelliklerini, kisit algilarini ve davrarissal profillerini temel alarak kiimeleme analizi
yapmislar ve bes farkli kiime elde etmislerdir. “Genel olarak kisitl turistler”, “finansal/maddi olarak

voou ”voou

kisithilar”, “arkadas ve aile kisithlar1”, “az kisithlar” ve “kis sporlarimin tadimi ¢ikaranlar” seklinde
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adlandirilan bu bes kiimenin, benzer yonleri olmakla birlikte, genel olarak farkli sekillerde
kisitlandiklar tespit edilmisgtir.

Literatiirde kis turizmi kisitlarimi kiiltiirel farklilari temel alarak inceleyen calismalar da
mevcuttur. Ornegin Hudson vd. (2010), kis turizmine katilim acisindan kiiltiirel kimligin etkisini
sorgulamuslardir. Bu kapsamda yazarlar, Cin kékenli Kanadalilar ve Ingiliz kokenli Kanadalilar
arasindaki farkliliklara bakmuslardir. Odak gruplar ve yar1 yapilandirilmis goriismelerle yapilan
arastirmada, Cinli-Kanadalilarin kisisel kisitlardan yiiksek diizeyde etkilendikleri, Ingiliz-
Kanadalilarin ise daha ¢ok yapisal kisitlarla kisitlandiklar: tespit edilmistir. Bu baglamda,
kiiltiirel kimligin kis turizmine katilim kisitlar1 {izerinde etkisi oldugu yorumunda
bulunmuslardir. Bir diger kiiltiir temelli arastirmada Chick vd., (2018) bos zaman kisitlari ile bos
zaman memnuniyeti arasindaki iliskide kiiltiirel uyumun araci etkisini incelemis ve bu iligskinin
anlaml oldugunu tespit etmislerdir.

Genel olarak degerlendirildiginde, kis sporlarina katihm agisindan, finansal kisitlar ve 6grenme
zorlugu/tehlikesine iliskin kisitlarin 6ne ¢iktig1 ifade edilebilir. Bu kapsamda, 6zellikle ekipman,
ulasim, konaklama vb. maliyetler ile 6grenme siirecinde yasanan diismelere bagl sakatlanma
kaygisinin 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Fakat bu faktorler, kis sporlar1 pazari igindeki tiim
kesimleri ayni1 sekilde kisitlamamaktadir. Pazarin bazi boliimleri maddi kisitlardan daha fazla
etkilenirken, bazilar: tehlike/korku kisitindan, bazilariysa bunlardan tamamen farkh kisitlardan
(baska etkinlikleri tercih etme, partner bulamama vb.) daha fazla etkilenmektedir. Bu noktada,
destinasyonlar agisindan 6énemli olan, hangi kesimin hangi kisitlardan daha fazla etkilendiginin
belirlenmesi ve ona yonelik ¢oziimler gelistirilmesidir.

YONTEM
Veri Toplama Arac1

Calismada veriler anket teknigiyle toplanmustir. Kullanilan anket {i¢ boliimden olusmaktadir:
demografik sorular, kis sporlarina katihm kisitlar1 &lgegi (KSKKO), kis sporlarina ilgi diizeyi
olcegi. Demografik sorular kapsaminda yas, cinsiyet, gelir gibi genel sorularin yari sira
Glimiishane’de kag yildir bulunuldugu, Giimiishane’nin aktif kayak merkezi olan Zigananin kis
sporlar1 amaciyla ziyaret edilip edilmedigi ve bos zamanlarda en ¢ok ne yapildig: gibi sorular yer
almistir. KSKKO literatiirde yer alan kis turizmine katilim kisitlar1 konulu arastirmalardan
yararlanilarak olusturulmustur (Gilbert ve Hudson, 2000; Williams ve Fridgeon, 2000; Fredman
ve Heberlein, 2005; Michailidis vd., 2006; Andronikidis vd., 2007; Alexandris vd., 2008; Hudson
vd., 2010; Priporas vd., 2015; Chick vd., 2018; Vassiliadis vd., 2018;). Bu 6lgek, besli Likert Tipi (5
tamamen katiliyorum — 1 kesinlikle katilmiyorum) bir dlgektir. Ornek ifade: “Arkadaslarimin
oniinde kiigiik diisme kaygis1 kis sporlarina katilhimimi kisitlar”. Kis sporlarina ilgi diizeyi dlgegi
ise bes tepki kategorisine sahip (1 hig ilgim yok — 5 son derece ilgiliyim) ¢oklu derecelendirme
listesi tarzinda, esit aralikl bir 6lgektir.

Gegerlilik ve Giivenirlik

Calismada KSKKO'nin gegerliligini saglamak amaciyla; kapsam/igerik gegerliligi, yiizey
gecerliligi ve yapr gegerliligi tekniklerinden yararlanilmistir. Bu kapsamda, oncelikle ilgili
literatiirden maddeler derlenmis ve 32 maddeli bir madde havuzu olusturulmustur. Ardindan
turizm alaninda ¢alisan 10 akademisyenden; gerekli, gereksiz ve gerekli-yetersiz seklinde {ig
tepki kategorili bir uzman goriisii formu araciiiyla, ilgili maddelerin 6lgek icin gerekli olup
olmadig1 yoniindeki goriisleri alinmistir. Formda ayrica uzmanlardan ilgili maddeler ve dlgegin
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geneli i¢in yorumlar: istenmistir. Elde edilen uzman degerlendirmeleri Lawshe'nin (1975) igerik
ne-nj/2
T
orani; bir madde igin gerekli diyen uzman sayisindan toplam uzman sayisin yarisinin
¢ikarilmasi ve elde edilen degerin toplam uzman sayisinin yarisina boliinmesiyle bulunmaktadir
ve 10 kisilik uzman grubunda bu deger 0,62’den biiyiik olmalidir. Bu formiile gore yapilan
incelemeler ve uzmanlarin sozlii yonlendirmeleriyle madde sayis1 29’a diismiis ve bazi
maddelerin ifade edilis bi¢gimi diizeltilmistir.

gecerliligi hesaplama formiiliiyle (KGO= ) incelenmistir. Yazara gore icerik gecerliligi

Yiizey gecerliligi kapsaminda ise oOncelikle bazi turizm akademisyenlerine anket formu
okutulmus, ardindan Giimiigshane Universitesi 6grencilerinden olusan 45 kisilik grup iizerinde
pilot calisma gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, o6l¢ek maddelerinin daha iyi okunur hale
getirilmesi saglanmis, baz1 demografik sorularda da degisiklik yapilmistir. Ornegin, “aylik kisisel
geliriniz” seklinde sorulan gelir sorusu, baz1 yanls anlamalar neticesinde “aylik harcanabilir
(kira vb. giderler disinda) geliriniz” seklinde diizeltilmistir. Pilot calismada ayrica KSKKO'nin
glivenirlik diizeyine de bakilmis ve dlgegin yiiksek diizeyde giivenilir (Cronbach Alfa= 0,855)
oldugu anlasilmistir (Kayzs, 2016).

KSKKO'nin yap1 gegerliligi kapsaminda ise agimlayici faktor analizinden (AFA) yararlanilmistir.
AFA kapsaminda dort madde binigik faktor yiikleri, iki madde ise diiglik ortak varyanslar ve
faktor yapisiyla uyumsuzluklar: nedeniyle kapsam disi tutulmustur. Maddelerin elenmesinin
ardindan beg boyutlu bir yap1 elde edilmistir. Bu bes boyutlu yapi, toplam varyansm %57 ni
actklamaktadir ve boyutlar yiiksek diizeyde giivenilirdir. Ayrica elde edilen faktor yapas,
literatiirle uyumludur. AFA’ya iligkin detaylar, bulgular kisminda verilmistir.

Giivenirlik konusunda ise pilot calismada oldugu gibi ana galismada da KSKKO'niin yiiksek
diizeyde giivenilir (Cronbach Alfa= 0,886) oldugu goriilmiistiir (Kayis, 2016). Ayrica giivenirlik
analizinde, Olgekten cikarildiginda Alfa katsayisimi belirgin sekilde yiikselten bir madde
goriilmemistir. Olgekten cikarildiklarinda maddelerin alfa degerleri 0,880 ile 0,886 arasinda
degismektedir.

Evren ve Orneklem

Calismanin genel evrenini Tiirkiye’deki tiim {iniversite ogrencileri olustururken, arastirma
evrenini Giimiishane Universitesi grencileri olusturmaktadir. Verilerin toplandigi 2019 yilinda
Giimiigshane Universitesinin 18.000 civarinda aktif grencisi bulunmaktadir. Bu kapsamda,
Cochranin (1977) siirsiz evren temsiliyeti oldugunu ifade ettigi 384 rakaminin iizerinde bir
ogrenci grubuna ulagilmasi hedeflenmis; 2019 yili Mart-Nisan aylarinda toplam 468 anket
toplanmustir. Anketler iizerinde yapilan 6n incelemeler neticesinde bes anketin Ozensiz
dolduruldugu, ug deger analizleri neticesinde ise alt1 gozlemde ug degerler oldugu anlagilmis ve
ilgili anketler veri setinden ¢ikarilmistir. Nihayetinde 457 adet kullanilabilir anket elde edilmistir.
Bu kapsamda, ¢alismanin 6rneklemi, 457 kisiden olusmaktadir. Orneklem olarak Giimiishane
Universitesi ogrencilerinin tercih edilmesinin temel nedeni, sehrin gen¢ niifusunun ¢ok 6nemli
bir bolimiinii onlarmn olusturmasidir. Giris boliimiinde de deginildigi gibi, Giimiishane
Universitesi ogrencilerinin, sehrin geng niifusu igindeki oram %37,1 civarindadir.

Orneklem icinde kadinlarin oran1 %61,3, erkeklerin oran1 %39,7’dir. Ortalamanin (641 TL) altinda
harcanabilir gelire sahip olanlar orneklemin %70,7’ini, ortalamanin tistiinde geliri olanlar
%29,3'tinti olusturmaktadir. Katilimeilarin 6nemli bir boliimiiniin tiniversitenin bulundugu
Karadeniz Bolgesi'nden (%32,2) oldugu, ardindan sirasiyla Akdeniz (%16,8), Dogu Anadolu
(14,4), I¢ Anadolu (%10,9), Marmara (%9), Giineydogu Anadolu (%7,7) ve Ege (%5,9) bolgelerinin
geldigi tespit edilmistir. Katilimcilarin %84,7’sinin, sehrin tek faal kayak merkezi olan Zigana’y1
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heniiz ziyaret etmedikleri ve bos zamanlarinda en ¢ok pasif eglence ve rahatlama aktivitelerini
(miizik dinleme, TV izleme, kitap okuma, uyuma gibi) tercih ettikleri goriilmiistiir (%49,9).

Veri Analizi

Analizler kapsaminda oncelikle verilerin analiz i¢in uygunluguna bakilmistir. Bu cercevede
ugdeger analizi ve normal dagilim analizlerinden yararlanilmistir. Ugdeger analizleri, yukarida
da deginildigi {izere, alt1 katilimcinin bazi1 maddelerde ug degerler yarattigin ortaya koymustur.
Bu kapsamda oncelikle bu anketler veri setinden ¢ikarilmistir. Ardindan normal dagilimlara
bakilmis ve basiklik-carpiklik degerleri incelenmistir. Carpikhik degerleri 0,114'liikk hata
katsayisiyla -0,442 ile +0,906 arasinda degisirken; basiklik degerleri 0,228 hata katsayisiyla -1,274
ile -0,464 arasinda degismektedir. Kline (2016: 76-77) carpiklik degerlerinin -+3 arasinda; basiklik
degerlerinin ise -+10 arasinda olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu kapsamda, verilerin uygun
araliklarda carpik ve basik oldugu sdylenebilir. Verilerin analize uygun hale getirilmesinin
ardindan; arastirma sorularina yaritlar bulmak amaciyla tanimlayic istatistikler, AFA, T-testi,
ANOVA ve ¢oklu dogrusal regresyon analizlerinden yararlanilmustir.

Sinirliliklar

Cogu calismada oldugu gibi, bu calismada da bazi siirhiliklardan s6z etmek miimkiindiir.
Oncelikle ¢alismada o6grenci Orneklemine bagvurulmasi ve sadece genclerin kisitlarmin
incelenmesi birer sinurlilik olarak degerlendirilebilir. Ayrica ¢alismanin Giimiishane ile smirh
tutulmasi bir siirhilik olabilir. Ancak bu simirliliklari, ¢alismanin amact ve kis sporlarinin yapisi
dogrultusunda degerlendirmekte fayda vardir. Calismanin amaci rekreasyonel kis sporlari
pazarinin kisitlarini tespit etmektir ve bu pazar iginde genglerin onemli bir agirhig séz
konusudur. Bu noktada Giimiishane, il niifusunun énemli bir boliimiinii 6grenciler olusturdugu
icin degerli bir arastirma sahasi olarak goriilebilir. Ancak farkli 6rneklemlerde farkli sonuglar
elde edilebilecegi de bir gergektir.

BULGULAR
Kis Sporlarina Katilim Kisitlar1 Olgegi AFA Bulgular

KSKKO'nin faktdr yapisini sorgulayan Soru 1’e yanit bulmak igin AFA’dan yararlanilmistir.
AFA’da elde edilen KMO 6rneklem yeterliligi degeri (0,882) ve Barlett Kiiresellik Testi degerleri
(x2=4579,656, sd= 406, p=0,000), verilerin AFA i¢in uygun oldugunu gostermistir. Ancak dort
maddede binisik faktor yiikleri oldugu goriilmiistiir. Biiyiikoztiirk vd., (2012) bir maddenin iki
farkli faktordeki yiikleri arasinda en az 0,10 fark olmasi gerektigini ifade etmektedir. ilk asamada
en yiiksek binisilik degerine sahip olan “kayak merkezlerinde kar olmamasindan duydugum
kayg1” (fark=0,010) maddesi ¢ikarilmis ve AFA tekrarlanmistir. Ardindan tiim binisik maddeler
icin ayn1 islem gerceklestirilmistir. Bu kapsamda {i¢ madde daha oOlgekten cikarilmistir: “kis
sporlarinin 6grenmenin ¢ogu spor ¢esidini 6grenmekten daha zor olmasi” (fark=0,019), “uygun
fiyath hersey dahil kayak turlarmin eksikligi” (fark=0,009), “1slanmak ve tistimekten duydugum
kayg1” (fark=0,049).
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Tablo 1. KSKKO'nin AFA Bulgular

5b
. ¢ | § = o 2| B &
KSKKO maddeleri T 5| 2 |55 |22 & E| &
~ = = by B 3 . .
E5 | 85|z | 22 5%\ 2R B =
M = U 5o A = S| ~3T|O»| O n
K8.Yiiksekten korkmam 0,816 0,711 |2,63 | 1,391
K7.Yaralanmaktan korkmam 0,755 0,645 |2,72 | 1,367
K9.Liftlerden korkmam 0,733 0,662 (2,43 |1,397
K6.Kis sporlarinin ¢ok tehlikeli olmasi 0,718 0,613 |2,84 | 1,365
K17.K1§ sporlal."mm yiiksek diizeyde fiziksel 0,503 0453 | 2,61 | 1,29
zorluk igermesi
K26.Bagka bog zaman faaliyetlerini tercih etmem 0,816 0,675 | 3,10 | 1,284
K27.Kéyak t'at1hn1n ¢ok fazla planlama 0,630 0511 | 2,84 | 1,234
gerektirmesi
K28.Kis sporlarin: yeterince gekici bulmamam 0,604 0,445 (2,79 |1,367
KZE’:.Dlger bos zaman etkinliklerine fazlaca 0,588 0413 | 2,84 | 15319
baglanmam
K25.Pistlerin ¢ok kalabalik olmast 0,577 0,402 (2,84 |1,299
K15.Kis sporlarina ayiracak zamanimin olmamast 0,521 0,349 (2,99 |1,347
K14.Arkadaslarimin 6niinde kiiciik diisme 0,774 0,657 | 214 | 1,349
kaygisi
K19.0grenme stirecinin kiigtik diigtiriicti olmast 0,733 0,633 |2,35 | 1,341
K20.Cok stresli olacagini diisiinmem 0,716 0,583 |2,37 |1,311
K13.Arkadaglarimin bu sporda ¢ok iyi olmalar1 0,655 0,514 2,41 | 1,415
K%Z:. Kis sporlarinin elitist bir spor oldugunu 0,495 0382 | 2,58 | 1,284
diiginmem
K3.Yeterli paramin olmamasi 0,834 0,700 |3,49 |1,347
K5.Kayak giysisi ve ekipmanlarinin ¢ok pahali 0,784 0,626 |354 | 1,305
olmasi
K2. Kis sporlarinin yarattig1 pahalilik algisi 0,769 0,605 |3,45 |1,312
K4.Arkadaglarimin yeterli parasinin olmamasi 0,728 0,597 (3,29 |1,353
K10.Kayak merkezine birlikte gidecek kimse 0798 | 0,672 | 2,98 | 1,416
bulamamam
K11.Arkadaglarimin zamaninin olmamasi 0,790 | 0,711 | 2,94 |1,334
K12.Arkadaglarimin kis sporlariyla ilgilenmemesi 0,676 | 0,578 | 2,85 | 1,306
bzdegerler 2,888 2,819 2,795 | 2,588 2,048
Aciklanan Varyans 12,551 12,257 12,15 | 11,251 | 8,903
Agiklanan Toplam Varyans 57,112
Ortalama 2,65 2,90 2,37 | 3,44 2,92
Std. Sapma 1,045 0,872 0,987 | 1,054 1,100
Giivenirlik 0,825 0,748 0,788 | 0,801 0,748
NOT: Tablodaki maddeler anket formunda birer ifadeye doniistiiriilerek sorulmustur. Ornegin; K3 maddesi ankette
“Yeterli paramin olmamasi kis sporlarina katilimimi kisitlar.” seklide verilmistir. Tabloda daha derli toplu bir goriintii
elde etmek i¢in bu ifadeler, maddeler halinde verilmistir.

Binisiklik durumunun ardindan ortak varyans degerleri incelenmistir. Baz1 kaynaklarda 0,50 ve
altinda (Hair vd., 2010; Kalayci, 2016), bazilarinda ise 0,40 ve altinda ortak varyans degerine sahip
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olan maddelerin dlgekten ¢ikarilabilecegi ifade edilmektedir (Gorsuch, 1983; Floyd ve Widaman,
1995; Costello ve Osborne, 2005). Ancak Hair vd. (2010) ortak varyansi bu degerlerin altinda kalan
tiim maddelerin dlgekten cikarilmasimin dogru olmadigini, maddelerin faktor yiikleri ve dlgek
icindeki énemlerinin de degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Eger ilgili madde 6lgek ve
boyut igin aragtirmaci tarafindan 6nemli goriilen bir madde ise ve giiglii faktor yiikiine sahipse,
aragtirmaci maddeyi Olgekte tutabilir. Yapilan ortak varyans incelemelerinde iki maddenin hem
ortak varyanslarinin 0,40'm altinda oldugu hem de faktor yapisimi bozduklart goriilmiigtiir.
“Kayak merkezlerine toplu ulasim eksikligi” maddesinin ortak varyansi 0,348, faktor yiikii
0,475'tir ve ayn1 boyuttaki diger maddelerle uyumu bulunmamaktadir. Zira bu maddenin yer
aldig1 boyuttaki diger maddeler partner eksikligiyle ilgilidir. Dolayisiyla bu madde &lgekten
cikarilmigtir. Diger madde “yakimimdaki kayak merkezlerinin yeterince cazip olmamasi”
maddesidir. Bu maddenin ortak varyans: 0,368, faktor yiiki 0,521'dir. Goriildiigii tizere, ortak
varyansi diisiik olsa da faktor yiikii beklenen degerin {izerindedir (0,521>0,40). Ancak ilgili
maddenin, sosyal kaygz ile ilgili diger maddelerle uyumlu olmadig goriilmiistiir. Bu baglamda,
bu maddenin de 6l¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Ortak varyanslari 0,40'1n altinda kalan
iki madde daha vardir. Bunlar; “kig sporlarma ayiracak zamanimin olmamas1” (0,349) ve “kig
sporlarinin elitist bir spor oldugunu diisiinmem” (0,382) maddeleridir. Ancak bu maddelerinin
hem faktor yiikleri yiiksektir (sirasiyla 0,521; 0,495) hem de ait olduklar1 boyutla uyumludurlar.
Bu kapsamda, iki maddenin olgekte tutulmasi uygun goriilmiistiir. Sonug itibariyle AFA
kapsaminda altt madde olgekten c¢ikarilmis ve uygun bir faktor yapisi elde edilmistir. AFA
kapsaminda elde edilen nihai bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

En son yapilan AFA kapsaminda elde edilen KMO oOrneklem yeterliligi (0,861) ve Barlett
Kiiresellik Testi degerleri (x2=3542,351; sd=253; p=0,000) de, verilerin AFA i¢in uygun olduguna
isaret etmektedir. AFA, alt1 maddenin ¢ikarilmasiyla olusan 23 maddeli dlgegin bes boyutlu
yapisi oldugunu ortaya koymustur. Bu boyutlar, kapsadiklar1 maddeler esas alinarak; “korku ve
tehlike”, “cazip gelmeme”, “sosyal kaygi1”, “maddi yetersizlik” ve “partner eksikligi” seklinde
isimlendirilmistir. Bu bes boyut, toplam varyansin %57’sini agiklamaktadir. Bu deger, sosyal
bilimlerde kabul edilebilir bir degerdir. Ayrica giivenirlik katsayilar1 0,748 ile 0,825 arasinda
degisen bu bes boyutun, yliksek diizeyde giivenilir faktorler oldugu goriilmektedir.

Hangi kisitlarin gengleri daha fazla etkiledigini sorgulayan Soru 2’ye cevap bulmak amaciyla
maddelerin ve faktorlerin ortalama degerleri incelenmistir. Bu kapsamda, katithmcilar1 kig
turizmine katilma noktasinda en fazla kisitlayan faktor maddi yetersizlikler oldugu; ardindan
sirastyla partner eksiligi, cazip gelmeme, korku ve tehlike ve sosyal kaygi gelmektedir.
Maddelerin ortalama degerleri incelendiginde, gengleri en fazla kisitlayan maddelerin “Kayak
giysisi ve ekipmanlarimin ¢ok pahali olmasi1”, “Yeterli paramin olmamasi”, “Kis sporlarimin yaratti§
pahalilik algis1”, * Arkadaglarimin yeterli parasinin olmamas:” oldugu anlasilmaktadir. Gengleri en az
kisitlayan maddeler ise “Arkadaslarimn oniinde kiiciik diisme kaygist”, “Ogrenme siirecinin kiiciik
diisiiriicii olmasi”, ”Cok stresli olacagim diisiinmem”, “Arkadaslarimin bu sporda cok iyi olmalar:” ve
“Liftlerden korkmam” seklinde siralanmaktadir.

Demografik Farkliliklara iliskin Bulgular

Calismada Soru 3 kapsaminda, kis sporlarina katilim kisit1 algilamalar: agisindan cinsiyet, gelir,
bolge, rekreasyonel tercih ve Zigana'yi ziyaret degiskenlerinin kategorileri arasindaki farkliliklar
incelenmistir. Bu kapsamda, iki kategorili degiskenler olan gelir, cinsiyet ve Zigana ziyareti
degiskenlerinin kategorileri arasindaki farkliliklar: tespit etmek icin bagimsiz iki 6rneklem t-
testinden; daha fazla kategorili degiskenler olan rekreasyonel tercih ve bolge degiskenlerinin
kategorileri arasindaki farkliliklari incelemek iginse tek yonlii ANOVA’dan yararlanilmigtir.
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Analizler neticesinde, Zigana'y1 ziyaret ve ikamet edilen bolge disindaki degiskenlerde anlamh
degerler elde edilmistir. Asagida anlaml sonuglarin elde edildigi cinsiyet, gelir ve rekreasyonel
tercih degiskenlerine iligskin bulgular sunulmustur.

Cinsiyet ve Gelire Gore Kisit Algis1 Farkliliklar:

Cinsiyet ve gelir degiskenleri kapsaminda basvurulan T-testi bulgulari, sadece anlamh
farkliliklarin  bulundugu faktorler temel alinarak Tablo 2’de sunulmustur. Calismada
katilimcilara zorunlu giderler (kira vb.) disinda kalan harcanabilir gelirleri ac¢ik uglu olarak
sorulmus, elde edilen verilere gore gelir durumu farkl sekillerde siniflandirilmaya galisilmstir.
Ancak diger simiflandirma tiirlerinde kategoriler arasinda ¢ok fazla 6rneklem farklili1 ortaya
ciktigindan, katilimcilarin gelirlerinin ortalamasi alinmis (641 TL) ve katilimcilar ortalamanin
altinda ve {iistiinde geliri olanlar seklinde iki grupta degerlendirilmistir. Gergeklestirilen T-testi
sonucunda sadece maddi yetersizlik boyutu agisindan iki gelir grubu arasinda anlamh farkhilik
oldugu; F1 (p=0,519>0,05), F2 (p=0,216>0,05), F3 (p=0,879>0,05) ve F5 (p=0,687>0,05)
faktorlerindeki ortalama farkliliklarinin anlamli olmadig: goriilmiistiir. Beklendigi tizere, maddi
yetersizlik boyutundan ortalamanin altinda harcanabilir geliri olan katilimcilar daha fazla
etkilenmektedirler. Diger bir ifadeyle, gelir durumu fark etmeksizin tiim katihmcilar diger
faktorler tarafindan benzer sekilde kisitlanirken; maddi yetersizlik faktorii ortalamanin altinda
geliri olanlar1 anlamh bir sekilde daha fazla kisitlamaktadir.

Tablo 2. Cinsiyet ve Gelir Degiskenlerine Iliskin T-Testi Bulgulari

Faktorler Degisken | Kategoriler N Ortalama | Std. Sap. | Anlamlilik
F1. Korku ve tehlike | Cinsiyet Kadin 250 2,8257 099213
Erkek 177 2,3424 1,05747 0,000
640 TL 1t 2 ,511 1,05922
F4. Maddi yetersizlik |  Gelir veals 1323 55116 059
641 TL ve iisti1 | 134 3,2519 1,02024 0,016

Cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda; sadece korku ve tehlike boyutunda anlamh farkliliklar
bulunmustur. Kadinlar erkeklere oranla, kig sporlarmin yarattig1 tehlike ve korkudan daha fazla
etkilenmektedir. Diger bir ifadeyle, diger faktorleri kadin-erkek fark etmeksizin tiim katilimcilar
benzer sekilde algilarken; korku ve tehlike faktoriinii kadinlar anlaml bir sekilde daha fazla etkili
bulmaktadirlar.

Rekreasyonel Tercih Acisindan Kisit Algisi Farkliliklar:

Calismada katilimcilara bos zamanlarinda en sik yaptig1 sey acik uclu olarak sorulmus ve elde
edilen yanitlara gore katilimclar rekreasyonel tercih smiflandirmasma tabi tutulmustur. Bu
kapsamda, Stebbins’in (2017) rekreasyonel etkinlik smiflandirmasindan yararlanilmigtir.
Stebbins (2017:16), bos zamanu kayitsiz bos zaman, ciddi bog zaman ve proje tabanli bos zaman seklinde
ii¢ baglik altinda incelemektedir. Kayitsiz bog zaman, aninda ve igsel faydalar saglayan,
etkinlikten keyif almak igin 6zel bir ¢alisma gerektirmeyen ya da ¢ok az gerektiren ve nispeten
daha kisa siireli hosnutluk saglayan aktivitelere dahil olunarak gecirilen zaman dilimi olarak
tanimlanmaktadir. Kayitsiz bog zaman agisindan yazar sekiz kategori tanimlamaktadir: oyun,
rahatlama, aktif eglence, pasif eglence, sosyal iletisim, duyusal diirtiiler, kayitsiz goniilliiliik,
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eglenceli aerobik aktiviteler. Ciddi bos zaman ise kariyer elde etmek amaciyla oldukga 6nemli,
ilging ve tatmin edici olan, kendine 6zgti bilgi, beceri ve deneyim gerektiren amator, hobi ya da
goniillii faaliyetlerdir. Stebbins (2017:17) ciddi bos zaman katilimcilarini hobiciler, amatorler ve
goniilliller seklinde smiflandirmaktadir. Yazar, proje tabanh faaliyetlerde ise 6zel projeler ve
mesleki projeler seklinde iki alt grup belirlemistir.

Bu calismada Stebbins’in yukarida deginilen siiflandirmasi esas alinmakla birlikte, etkinliklere
katilmin aktif veya pasif olmasina gore eklemeler de yapilmistir. Ornegin yazarin
siiflandirmasinda hem evde dinlenme, uzanma vb. tamamen pasif faaliyetler hem de gezinme,
dolasma vb. aktif faaliyetler Kkayitsiz bos zamandaki “rahatlama” kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu calismada aktif ve pasif rahatlama seklinde iki alt siruf tanimlanmustir.
Ayrica yazarm tanumladig: etkinler arasinda, giintimiiziin en 6nemli bog zaman degerlendirme
etkinlikleri arasmnda olan sanal eglenceler belirgin bir sekilde yer almamaktadir. Bu noktada,
bilgisayar oyunlari, sosyal medya vb. sanal igerikli etkinlikler igin “sanal eglence” 6gesi dahil
edilmistir.

Bulgular Stebbins’in  (2017) tarumladig1 tiim aktivitelerin katilmcilar tarafindan
degerlendirilmedigini ve cogunlukla kayitsiz bos zaman etkinliklerinin gergeklestirildigini

”voou v

gostermistir. Kayitsiz bos zaman kapsaminda “pasif eglence”, “aktif eglence ve oyun”, “sanal
eglence”, “pasif rahatlama”, “aktif rahatlama”, “ “sosyal iletisim”; ciddi bos zaman kapsaminda
ise sadece “spor” etkinliginin degerlendirildigi goriilmiistiir. Bu kategoriler arasinda kig
turizmine katihim kisitlarimi algilama agisindan farkliliklar olup olmadigimn belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Tek Yonlii ANOVA, sadece “korku ve tehlike” ile “partner eksikligi”
faktorlerinde anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir (Tablo 3). Cazip gelmeme (p=0,514>0,05),
maddi yetersizlik (p=0,067>0,05) ve sosyal kaygi (p=0,729>0,05) boyutlarinda ise anlamh
farklibiklar gozlenmemistir. Diger bir ifadeyle, bu faktorler rekreasyonel etkinlik tercihi fark

etmeksizin tiim katilimcilar tarafindan benzer sekilde algilanmaktadir.

Tablo 3. Rekreasyonel Tercih Degiskeni Ac¢isindan ANOVA Bulgular:

Faktorler Kategoriler N Ort. Std. Sp. P | Farklar

A) Pasif eglence 154 2,6753 0,97151

B) Pasif rahatlama 74 2,6892 1,03322

C) Sanal eglence 68 2,6353 1,07395
F1. I.<orku ve D) Aktif rahatlama 63 2,9079 1,03477 0,020 | E<D; E<A
tehlike E) Spor 48 2,1625 1,13262

F) Sosyal iletigim 31 2,6968 1,01833

G) Aktif eglence & oyun 15 2,4933 1,20681

Toplam 453 2,645 1,04547

A) Pasif eglence 154 2,8006 1,12774

B) Pasif rahatlama 74 2,8472 1,22408

C) Sanal eglence 68 3,3138 0,86765
F5. .Pa.rvt1.1er D) Aktif rahatlama 63 2,9583 1,03456 0,028 | E<C; A<C
eksikligi E) Spor 48 2,7225 1,03902

F) Sosyal iletigim 31 3,1397 1,10165

G) Aktif eglence & oyun 15 2,756 1,25022

Toplam 453 2,9206 1,09987

F1'de varyanslar homojen dagildigi icin (p=0,686>0,05) post-hoc testlerinden Tukey degerlendirilmistir.
F5'de varyanslar homojen dagilmadigr icin (p=0,032<0,05) post-hoc testlerinden Tamhane’s T2
degerlendirilmistir.
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Tablo 3 incelendiginde; bos zamanlarinda daha ¢ok sportif etkinlikleri tercih edenlerin, pasif
eglence ve aktif rahatlama temelli aktiviteleri tercih edenlere gore “korku ve tehlike” boyutundan
daha az etkilendikleri goriilmektedir. Bu baglamda, kis sporlarmin yarattif1 korku ve tehlike
unsurlarini, spor agirlikli rekreasyonel tercihi olanlari, pasif eglenceciler ve aktif rahatlayicilara
gore daha az kisitladig1 anlasilmaktadir. Partner eksiligi faktorii acisindan olusan farkliliklara
bakildiginda ise sanal eglencecilerin, sporculara ve pasif eglencecilere gore bu kisit1 daha 6nemli
gordiikleri anlasilmaktadir.

Kis Sporlarina Yonelik Ilgi Diizeyine iliskin Bulgular

Calismada genglerin kig sporlarma yonelik ilgi diizeyleri, tek maddeli bir dlgekle 6l¢iilmiis ve
Soru 4’e yanit aranmugtir. Bulgular genclerin kig turizmine yonelik ilgilerinin genel olarak diisiik
oldugunu gostermektedir (x= 2,35). Bu noktada ilgi diizeyi iizerinde hangi faktorlerin etkisi
oldugu sorusu (S5) akla gelmektedir. Bu soruya yanit almak amaciyla basvurulan ¢oklu dogrusal
regresyon analizinde, anlamli korelasyon ve regresyon degerlerine ulagilmistir. Bu baglamda, ilgi
diizeyinin, korku ve tehlike (r=-0,189; p= 0,000), cazip gelmeme (r=-0,208; p= 0,000) ve partner
eksikligi (r=-0,123; p= 0,009) ile negatif yonlii anlaml iliskisi oldugu; sosyal kayg: (r=-0,066; p=
0,079) ve maddi yetersizlikle (r=0,062; p=0,094) iligkisinin ise anlamli olmadig1 goriilmiigtiir.
Ayrica gerek anlaml iliskilerde gerekse anlamsiz iliskilerde Pearson korelasyon katsayilarinin
genel olarak diisiik oldugu fark edilmektedir. Fakat korelasyon katsayilar1 ve bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama yiizdesi diisiik olsa da (R?=0,071), ilgili modelin anlaml
oldugu (F=6,849; P=0,000) tespit edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Kisitlarin lgi Diizeyi Uzerindeki Etkisine Tliskin Regresyon Analizi Bulgulari

Standardize olmayan katsayilar | Standardize Katsayilar
Model B Std. Hata Beta t p
Sabit 3,030 0,275 11,000 | 0,000
Korku ve Tehlike -0,175 0,068 -0,145 -2,571 | 0,010*
Cazip Gelmeme -0,246 0,081 -0,169 -3,039 |0,003**
Sosyal Kaygt 0,140 0,074 0,109 1,910 |0,057
Maddi Yetersizlik 0,110 0,058 0,091 1,897 10,059
Partner Eksikligi -0,096 0,060 -0,083 -1,584 |0,114
Bagimh Degisken=ilgi Diizeyi
R2=0,071; Diiz. R>=0,061; F= 6,849; P= 0,000

*0,05 diizeyinde anlaml.
**0,01 diizeyinde anlaml

Tablo 4'te goriildiigii lizere, sadece “korku ve tehlike” ile “cazip gelmeme” faktorlerinin ilgi
diizeyi ilizerindeki etkisi anlamhdir. Bu iki faktdr kig sporlarma ilgi diizeyini olumsuz
etkilemektedir. Korku ve tehlike algisindaki bir birimlik artis, ilgi diizeyinde 0,175’lik bir azalisa
neden olmaktadir. Cazip gelmeme algisindaki bir birimlik artis ise ilgi diizeyinde 0,246'lik bir
azalisa sebebiyet vermektedir. Bu kapsamda, genglerin ilgi diizeyinin diisiik olmasi tizerinde en
bliytik etkiyi bu sporun onlara cazip gelmemesinin yarattigi, ardindan korku ve tehlike
algilamalarinin geldigi ifade edilebilir. Sosyal kaygi, maddi yetersizlik ve partner eksikligi ise ilgi
diizeyi iizerinde anlamh etki yaratmamaktadir. Bu kapsamda, insanlarin arkadaslar: oniinde
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kiiclik diisme kaygisi yasadiklarinda, maddi kaynaklar yetersiz oldugunda veya birlikte kayak
yapacak kimse bulamadiklarinda kis sporlarina katilim agisindan kisitlandiklari, ancak bu spora
yonelik ilgilerinin anlamh bir sekilde azalmadig1 anlasilmaktadir. Ote yandan, kis sporlarina
katilmaktan korktuklarinda, bu sporu tehlikeli bulduklarinda veya cazip bulmadiklarinda,
katilim agisindan kisitlanmalarina ek olarak, ilgilerinin de azaldig1 ifade edilebilir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Kis sporlari, hem insanlarin spor yaparak saghkli kalmalarmi saglayan hem de yapildig:
bolgelere ekonomik getiri saglayan bir spor gesididir. Giincel istatistikler, 2018-2019 yilinda
ziyaretci sayisinda artig oldugunu gosterse de, son 15 yildir kis sporlarma katilim hizinin genel
olarak yavasladigini, ozellikle genglerin kis sporlarina yonlendirilmesi noktasinda sorunlar
oldugunu ortaya koymaktadir (Vanat, 2020). Bu noktada, insanlarin kis sporlarma katiim
kisitlarinin incelenmesi 6nem kazanmaktadir. Mevcut calismada, Tiirkiye'de kis sporlarina
agirlikh olarak katilan kesim olan genglerin katilim kisitlari incelenmistir. Bu baglamda,
Giimiishane Universitesi ogrencileri izerinde gerceklestirilen ¢calismada; gengler agisindan hangi
kisitlarin 6ne ¢iktigl, hangi kisitlarin hangi demografik 6zelliklere sahip olan gencleri daha fazla
etkiledigi, genglerin kis sporlarina yonelik ilgi diizeylerinin ne durumda oldugu ve ilgi diizeyleri
tizerinde hangi kisitlarin etkili oldugu gibi sorulara yarutlar aranmustur.

AFA kapsaminda elde edilen bulgular, kisitlar 6l¢eginin bes boyutlu yapisi oldugunu
gostermektedir. Ortaya konan bu yeni faktor yapisi, Crawford vd., (1991) tarafindan gelistirilen
ve ¢ogu arastirmada kabul goren Hiyerarsik Bog Zaman Kisitlar: Teorisiyle uyumlu degildir.
Crawford vd.nin (1991) teorisi bos zaman kisitlarim kigisel, kisilerarast ve yapisal seklinde

Vi

kategorize ederken; mevcut ¢alismada kisitlar “korku ve tehlike”, “cazip gelmeme”, “sosyal
kayg1”, “maddi yetersizlik” ve “partner eksikligi” seklinde siniflandirilmigtir. Ancak bu bulgular,
calismayla daha yakindan ilgili olan kis sporlar1 kisitlar1 arastirmalariyla uyumludur. Ornegin
Williams ve Fidgeon (2000) Kanada’da, Michailidis vd., (2006) Yunanistan'da ytirtittiikleri
calismalarda kis sporlar1 kisitlarinin “korku/tehlike”, “maliyet kisitlar1” ve “zorluk” seklinde
smiflandirilabilecegini ortaya koymuslardir. Alexandris vd., (2017) ise yine Yunan Orneklem

gergevesinde, “bireysel/psikolojik”, “partner eksikligi”, “cevresel”, “zaman”, “maliyet” seklinde
siniflandirmada bulunmuslardir.

Bulgular, genglerin en ¢ok maddi yetersizlik temelli kisitlar1 6ne gikardigini gostermektedir.
Ozellikle kayak ekipmanlar1 ve giysilerine iliskin maliyet, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu
etkilemektedir. Ayrica partner eksikligi ve kis sporlarinin cazip gelememesi de Onemli
goriilmekte; sosyal kaygi ve korku-tehlike algis1 temelli kisitlar ise nispeten daha az onemli
goriilmektedir. Bu bulgularin literatiirle biiyiik dlciide uyumlu oldugu ifade edilebilir. Ornegin
Priporas vd., (2012), Yunanistan’da gergeklestirdikleri arastirmada kiimeleme analizi neticesinde
olusan beg kiimede de finansal kisitlarin en 6nemli kisitlar oldugunu ortaya koymuslardir.
Andronikidis vd.’nin (2007) yine Yunanistan'da yaptiklar1 arastirmada da yakm sonuglara
ulasilmis; maddi yetersizlik temelli kisitlar en 6nemli kisitlar olarak goriilmiistiir. Maddeler
ozelinde bakildiginda ise her iki ¢alisma da mevcut ¢alismay1 destekler sekilde, en 6nemli kisit
maddesi kayak giysisi ve ekipmanlarinin fiyatlar1 olmustur. Bulgularin Yunanistan disindaki
kayak pazari iizerine yiiriitiilen galigmalarla da uyumlu oldugu sdylenebilir. Ornegin Williams
ve Fidgeon (2000), Kanada'daki kis turizmi pazarinda en 6nemli kisitin ekipman maliyetleri
oldugunu ortaya koymustur. Ancak Williams ve Fidgeon’un (2000), ekipman maliyetinin
ardindan gelen en 6nemli kisitin ki sporlarinin igerdigi fiziksel zorluklar oldugu yoniindeki
tespiti, mevcut calismayla farklik gostermektedir. Bu calismada kis sporlarmin zorlugu ve
yarattif1 korku-tehlikeye iliskin maddeler, digerlerine oranla daha az kisitlayici olarak
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gortilmistiir. Bu kapsamda, Tiirk genglerinin heniiz bu sporu deneyimlememis olsalar dahi,
zorluk ve korku algilamalarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Fakat kadinlar1 bu noktada ayrica
degerlendirmekte fayda vardir. Yapilan farklilik analizleri, kadinlarin kis sporlarina yonelik
korku ve tehlike algilarinin erkeklere gore, anlaml bir sekilde daha fazla oldugunu gostermistir.
Literatiirde yer alan diger bazi calismalar da kadinlarin, 6zellikle kisisel nedenlerle, kis sporlarina
katilma konusunda erkeklere oranla daha fazla kisitlandiklarin1 gostermektedir (Williams ve
Lattey, 1995; Hudson, 2000).

Bulgular, katihmecilarin bos zaman aliskanliklarinin  kisit  algilarimi — sekillendirdigini
gostermektedir. Yapilan farklilik analizlerine gore; bos zamanlarinda daha ¢ok spor temelli
etkinler gerceklestiren genclerin pasif eglence ve aktif rahatlama etkinlikleri gerceklestirenlere
gore kis sporlarma yonelik korku-tehlike algilarmin daha diisiik oldugunu gostermistir. Bu
noktada, spor temelli etkinliklere ve onlarin yarattig1 tehlikelere zaten aligkin olanlarin, giinlerini
miizik dinleme, kitap okuma ve film izleme gibi pasif eglence etkinlikleri veya gezinme, yiiriiyiis
ve piknik gibi aktif rahatlama etkinlikleriyle gecirenlerden daha az korku-tehlike hissettikleri
anlasilmaktadir. Farklilik analizleriyle ayrica sanal eglencecilerin, partner eksikligi kisitin1 sporcu
ve pasif eglencecilere gore daha fazla onemsedikleri goriilmiistiir. Bu kapsamda, giinlerini
bilgisayar veya telefon basinda sosyal medya veya oyunlarla ilgilenerek tek baslarina
gegcirenlerin, 6zellikle grup halinde sportif etkinliklere katilanlara ve film-tv izleme gibi kismen
grupla yapilabilen etkinliklere katilanlara gore partner eksikligini daha 6nemli bulduklar
anlasilmaktadir.

Calismada ortaya konan Onemli bulgulardan biri de genglerin kis sporlarina yonelik ilgi
diizeyleriyle ilgidir. Bulgular gengclerin kis sporlarina yonelik ilgi diizeylerinin zayif oldugunu
ve bu durum {izerinde sadece “korku ve tehlike” ile “cazip gelmeme” faktorlerinin etkisinin
anlaml oldugunu gostermektedir. Bu noktada, genglerinin yeterli paralarinin olmamasmin,
partner bulamamalarmin ve sosyal olarak kaygilanmalarinin (kiigtik diisme vb.) kis sporlarina
yonelik ilgilerini anlamh bir sekilde azaltmadig; fakat korku ve tehlike hissettiklerinde ve bu
spor tiirli onlara cazip gelmediginde ilgilerinin anlaml bir sekilde azaldig1 anlasilmaktadir. Bu
durumda, korku-tehlike ve cazip gelmeme algilarimin kis sporlarinda sadece katilimi kisitlamakla
kalmadig1, ayni zamanda ilgisizlik yarattigi yorumunda bulunulabilir. Oyle ki, maddi yetersizlik
en onemli goriilen, ortalamasi en yiiksek kisit olmasina ragmen, ilgi diizeyi iizerinde negatif etki
yaratmamaktadir. Bu bulgunun literatiirii destekler nitelikte oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Priporas vd. (2015), Yunan kis turizmi pazari tizerinde gerceklestirdigi ¢calismada, finansal olarak
kisitlananlarin tehlike algilarinin “genel olarak kisithlar kiimesine” ve “aile-arkadas kisitlilar1”
kiimesine gore daha diisiik oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer sekilde, Alexandris vd. (2007)
yine Yunan orneklem tizerinde, insanlarin kis sporlarinda tistesinden gelip gercek kayakgilara
doniismesi agisindan en etkili degiskenin; korku, tehlike ve zorlukla iliskili olan beceri gelistirme
degiskeni oldugunu tespit etmistir.

Literatiirde yerli kis turizmi pazarimnin kis sporlarina katihm kisitlarini inceleyen bir calismaya
rastlanmasa da, kis turizmi alaninda yapilan diger bazi ¢alismalardan kisitlara iliskin ipuglari
elde edebilmek miimkiindiir. Ornegin Ayaz ve Apak’m (2017), yerli kayak turistlerinin seyahat
davraruslarini incelendikleri ¢alismalarinda, katihmeilarin %43’{iniin kayak tatilinde bir giinden
daha az vakit gegirebildikleri ortaya konmustur. Bu bulgunun, mevcut calismada ortaya konan,
katilimcilarinin = %84’iinlin  Zigana'ya kayak icin heniiz gidemedigi/gitmedigi yoniindeki
bulguyla benzerlik gosterdigi ifade edilebilir. Iki galismada da, insanlarin gesitli nedenlerle kis
sporlarina katilamadiklar1 ya da destinasyonlarda ¢ok az vakit gecirebildikleri tespit edilmistir.
Ote yandan, Evren ve Kozak (2019), Tiirkiye’deki bes kis turizmi destinasyonunun performansini
kiyasladiklar1 calismalarinda, 6denen para karsiligi alinan deger, bilet (skipass) fiyat1 ve
konaklama fiyat1 gibi maliyet temelli 6zelliklerin, Tiirkiye kis turizmi pazar1 agisindan énemli
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oldugunu ortaya koymuslardir. Bu ¢alismada da, parayla ilgili kisitlarin ortalamasmin oldukca
yliksek oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, Kosan (2013) da Palanddken’de beklenti-tatmin
temelli yaptig1 arastirmada, havayolu ulasimi, mekanik tesisler gibi ana 6zelliklerin yan1 sira,
uygun fiyatlarin da ziyaretgilerin 6nemli beklentileri arasinda yer aldigmi tespit etmistir.
Demiroglu (2016) ise mevcut calismadaki degiskenlerden farkli bir konuya, iklim degisikligine
deginmis ve iklim degisikliginden kaynaklanan kar azli$1 sorununun kis sporlarma katilimi
azalthgmi tespit etmistir. Yazar ayrica, pazarm 6nemli bir boliimiiniin (%70) iklim degisikligi
temelli sorunlarin farkinda oldugunu ortaya koymustur.

Calismada elde edilen bulgular kapsaminda, arastirmacilara ve sektor profesyonellerine bazi
onerilerde bulunulmaktadir. Bu ¢alismada genel olarak iiniversite gencligi ve 6zelde Giimiigshane
Universite ogrencileri hedef alindig1 icin, gelecek ¢alismalarda arastirmacilara geng niifusun geri
kalan kismini olusturan kigiler (iiniversite dgrencisi olmayan gengler) ve diger tiniversitelerin
ogrencileri {izerinde c¢alismalar1 Onerilmektedir. Boylece, mevcut ¢alismanin bulgulariyla
tartisilarak, geng niifusa iligkin daha iyi genellemelerde bulunulabilir.

Sektorel oneriler kapsaminda ise maddi yetersizlik boyutunun ortalamasinin yiiksek ¢ikmasina
bagl olarak, 6grenci pazar: iizerinde farkli fiyatlama tekniklerinin gelistirilmesi Onerilebilir.
Ozellikle kayak ekipmani kiralarmin en yiiksek ortalamaya sahip madde oldugu
diisiiniildiigiinde, 6grencilere uygun fiyatlarla giysi ve ekipman saglanmasi, onlar1 pazarin bir
pargast haline getirebilir. Ogrencilik hayatlarini tamamlayip is hayatina girdiklerinde de, bu
pazarm bir pargast olarak kalacaklarindan, bu &neri &zellikle uzun vadede énemlidir. Ote
yandan, korku-tehlike ve cazip gelmeme faktorlerinin genglerin kig sporlarina yonelik ilgilerini
zayiflattifi bulgusundan hareketle, destinasyon yoneticilerine kampiislerde genglere kis
sporlarini sevdirme etkinlikleri diizenlemeleri Onerilebilir. Bu durum, Giimiishane 6zelinde
degerlendirildiginde, genglerin sadece %14,9 unun Zigana’y1 kis sporlari icin ziyaret ettigi ve ilgi
diizeyinin ¢ok diisiik oldugu da hesaba katilirsa, Zigana destinasyonunun yoneticilerinin
Giimiishane Universitesi grencilerine bu sporu sevdirecek ve korkularmi yenmelerini
saglayacak kampiis etkinlikleri yapmalar1 onerilebilir. Bu kapsamda, 6zellikle Zigana’da veya
baska yerde kayak yapmis ve bu deneyiminden zevk almis 6grencilerden yararlanilabilir. Zira
gengler, birbirlerinden biiyiik Olclide etkilenmektedirler. Bu kapsamda, pazarlama 4.0 mantig:
cercevesinde miisterilerin savunucular haline getirilmesi ve bu noktada 6zellikle sosyal medya
araclarindan yararlanilmasi etkili olabilir. Bu teknik, partner eksikligi sorunu yasayan sanal
eglenceciler, korku-tehlike algisi olan pasif eglenceciler ve aktif rahatlamacilar {izerinde de etkili
olabilir. Kadin katilmcilarin korku-tehlike faktorii tarafindan daha ¢ok kisitlanmis olduklar
diistiniildiigiinde ise bagvurulacak kampiis etkinliklerinde veya sosyal medya calismalarinda,
korkuyu asma eksenli temalara vurgu yapilmasi etkili olabilir. Ayrica tiim geng pazar1 agisindan
bakildiginda, genglerin korkularini asmalar1 ve bu sporu daha cazip bulmalar i¢in kayak
derslerinde fiyat esnekligi saglanabilir. Bu esneklik, her ne kadar ders fiyatlar1 Tiirkiye Kayak
Federasyonu tarafindan belirlense de, 6zellikle toplu ders alimlarinda etkili olabilir. Bu noktada,
federasyonun da onayi almarak gerekli calismalar yapilabilir.

Yukarida ele alinan tiim sektorel onerilerle birlikte, kis turizmi ve kis sporlar1 alaninda gelismis
iilkelerdeki uygulamalarin takip edilmesi ve iyi 6rneklerin Tiirkiye’ye uyarlanmasi da tavsiye
edilebilir. Bu sayede, 6zellikle kis sporlarina daha fazla kisinin katilmasi, diger bir ifadeyle kig
turizmi pazarmn biiyiimesi icin 6rnek uygulamalar kegfedilebilir. Bu kapsamda verilebilecek
onemli 6rneklerden biri ABD’deki Ulusal Kayak Alanlar: Birligi'nin (NSAA) biiytime modelidir.
NSAA, kis sporlarinin gelisimi i¢in en 6nemli konunun, yeni baslayan kayakgilar1 siirekli
kayakgilara “doniistiirmek” oldugunu belirtmektedir. Kurum, bir siiredir bu konu iizerinde
calismaktadir ve ABD’deki ¢ogu kayak merkezinin destek verdigi ¢alismalar sayesinde 2015
yilinda %15 olan “doniistiirme” oraninin 2018'de %19’a yiikseldigini agiklamigtir. Kuruma gore,
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bu siirecte; modern 6grenme merkezleri, bilet-ders-ekipman fiyatlarinda iyilestirmeler, yeni
baslayan kayakg1 ekipmanlarmin gelistirilmesi ve isci tesvikleri gibi ¢abalarla daha fazla yeni
kayak¢1 kazanilmustir. Ancak heniiz istenen diizey yakalanamamigtir. Bu kapsamda kurum,
“dontistiirme” ¢alismalarma devam edilecegini belirtmektedir. NSAA, ayrica “doniistiirme”
stirecini stireklilik arz eden bir arastirmayla da takip etmektedir. Bu kapsamda, yeni baglayanlar
uzun vadede gozlenmekte, belirli araliklarla anket uygulanmaktadir. Bu sayede yeni
baglayanlarin kis sporlarina yonelik egilimleri gozlem altinda tutulmaktadir (NSAA, 2020a,
2020b, 2020c). Tiirkiye’de de, destinasyonlar ve Tiirkiye Kayak Federasyonu igbirliginde, NSAA
veya benzer uygulamalara basvuran diger iilkelerdeki kurumlar ve onlarin gelisim programlar:
incelenip, heniiz %1 diizeyinde olan kig sporlarma katilim oran ytikseltilebilir.
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