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Oz

Turizm faaliyetlerinin merkezinde yer alan kiiltiirel miras varliklari, turistik destinasyonlar igin
hayati onem tagiyan ¢ekim unsurlaridir. Destinasyonlarin gelisimi ve gelecek nesillere
aktarilmasi, dogal giizelliklerin ve kiiltiirel miras 6gelerinin korunmasi ile miimkiin olabilecektir.
Ozellikle gelecekte turizm sektdriinde karar verici rolii {istlenecek olan turizm egitimi alan lisans
ogrencilerinin, kiiltiirel miras varliklarina yonelik alg1 diizeylerinin belirlenmesi bu varliklarin
korunarak gelecek nesillere aktarilmasinda énemli bir adim olarak goriilmektedir. Bu kapsamda
calismanin amaci, turizm egitimi alan lisans Ogrencilerinin kiiltiirel miras algilarmm
belirlenmesidir. Arastirmanin amaci dogrultusunda anket teknigi kullarilarak Karabiik
Universitesi ve Tokat Gaziosmanpasa Universitesi turizm isletmeciligi boliimiinde 6grenim
goren 342 ogrenciden veri toplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere istatistiki
analizler uygulanmistir. Bu analizler frekans dagilim, giivenilirlik analizi, faktor analizi, t testi
ve Mann-Whitney U testidir. Uygulanan t testi ve Mann-Whitney U testi sonuglarma gore
ogrencilerin kiiltiirel miras algilarinin okuduklar: iiniversiteye gore anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmigtir.
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Abstract

Cultural heritage assets at the center of tourism activities are vital attractions for tourist
destinations. The development of the destinations and their transfer to future generations will be
possible with the protection of natural beauties and cultural heritage elements. Especially,
determining the level of perception of undergraduate students, who will undertake tourism
education in the future, about cultural heritage assets is seen as an important step in preserving
these assets and transferring them to future generations. The aim of this study is to determine the
cultural heritage perceptions of undergraduate students studying in the field of tourism. For the
purpose of the study, data was collected from 342 students studying in the tourism management
department of Karabiik University and Tokat Gaziosmanpasa University using the survey
technique. Statistical analysis was applied to the obtained data. These analyzes are frequency
distribution, reliability analysis, factor analysis, t test and Mann-Whitney U test. According to the
results of the t-test and the Mann-Whitney U test, students' cultural heritage perceptions differ
significantly from the university they studied.
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GIRIS

Kiiltiirel bir faaliyet olarak, miras turizmi, turistleri destinasyona ¢ekmek i¢in ¢evresel ve sosyo-
kiiltiirel miras varhklarmn kullanimma dayanmaktadir. Oyle ki miras turizmine katilan
turistlerin sayisi hizla artmaktadir. Ornegin, Roma’daki Colloseum ve gevresi 2018 yilinda 7,6
milyondan fazla (Statista, 2020a), Ingiltere’deki Stonehenge kalintilar1 ise 1.55 milyondan fazla
turist tarafindan ziyaret edilmistir (Statista, 2020b). Tiirkiye’de ise Konya Mevlana Miizesi 2019
yilinda 3.46 milyon, [zmir Efes Antik Kenti 1.85 milyon, Nevsehir Goreme A¢ik Hava Miizesi 1.40
milyon (D6sim, 2020) ve Safranbolu Evleri yerli-yabanci yaklagik 318 bin turist tarafindan ziyaret
edilmistir (Safranbolu Turizm Danigma Biirosu, 2020a).

Kiiltiirel miras ve siirdiiriilebilirlik kavramlan ortak bir paydada bulusmaktadir. Dolayisiyla
stirdiiriilebilirlik, gelecek nesillerin istek ve ihtiyaclarimi karsilamaya uygun kaynaklarm
kullanimi, korunmasi ve aktarimmi saglamak icin bu varliklarin dikkatle yonetilmesini
gerektirmektedir (Fyall ve Garrod, 1998:213). Bu dogrultuda 2000°1li yillarin basinda “kiiltiirel
miras turizmi yonetimi” kavrami ortaya atilmistir (Garrod ve Fyall, 2000). Kiiltiirel miras turizmi
yonetimi kavrami daha sonraki yillarda bir¢ok arastirmaci (Poria vd., 2001; Deng vd., 2002; Poria
vd., 2003; Uriely, 2005; Aas vd., 2005; McKercher ve Du Cros, 2012; Wells vd., 2015; De Jong ve
Wu, 2018) tarafindan da kullarilarak literatiirdeki yerini pekistirmisgtir.

Kiiltiirel miras varliklarmin siirdiiriilebilirlii uzun zamandan beri akademik calismalarda
incelenmekle birlikte, kiiltiirel miras turizmi konusunda yapilan arastirmalar daha ¢ok egitimsel
ve kiiltiirel yonlere odaklanma egilimindedir (Fyall ve Garrod, 1998:213). Tarihi sehirler,
kasabalar ve evler, miizeler, dogal giizellikler, milli parklar, bahgeler ve farkli yasam tarzlarina
sahip sosyo-ekonomik gruplar gibi kiiltiirel miras varliklarinin egitim ve eglence vasitasiyla
koruma bilincinde bir artis saglamak miimkiindiir (Millar, 1989:9). Ozellikle turizm egitiminin
verildigi yiiksekogretim kurumlarinda 6grencilerin kiiltiirel miras varliklarm 6grenmelerine ve
stirdiiriilebilirlik agisindan bunlar1 korumalarina yonelik dersler bulunmaktadir. Bu gergevede
calismanin amaci, Tiirkiye’de turizm sektoriinde yarimin karar vericileri konumunda bulunacak
olan turizm lisans 6grencilerinin kiiltiirel miras algilarmin belirlenmesidir. Calismanin hedef
kitlesi olarak Karabiik Universitesi Safranbolu Turizm Fakiiltesi ve Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi Zile Dingerler Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu lisans &grencileri
secilmistir. Bu arastirmada turizm lisans Ogrencilerinin secilmesinin nedeni, onlarin ayni
zamanda onemli bir turizm arz kaynag1 olan kiiltiirel miras varliklarinit koruma, yasatma, gelecek
nesillere aktarma ve iilkeyi ziyaret eden turistlere dogru bir gekilde tanitma misyonunu
iistlenmeleridir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Kiiltiir Mirasi ve Kiiltiirel Miras Turizmi

Kiiltirel miras varliklari, turizmin en 6nemli bilesenlerinden birini olusturmaktadir. Gelismis
iilkelerde kiiltiirel miras varhklar1 turizm agisindan biiyiik bir ekonomik kaynak olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle yabanci turistler gittikleri {ilkelerde kiiltiirel deneyimler
yasayabilmek igin kiiltiirel miras varliklarin1 ziyaret etmekte ve oralarda harcama yaparak
ekonomik bir hareketlilik olusturmaktadir (Garrod ve Fyall, 2000). Yasanan s6z konusu turistik
hareketlilikler neticesinde “kiiltiirel miras turizmi” kavramu ortaya ¢ikmustir. Kiiltiirel miras
turizmi, ziyaretgilerin tarihi kalintilar1 ve kiiltiir varliklarini yerinde gormek istemesi, yoresel
mutfak deneyimi, etkinlikler ve el sanatlar1 gibi faaliyetleri talep etmesi nedeniyle yaptiklar:
seyahatler neticesinde ortaya ¢ikan bir turizm tiirii olarak tanimlanmaktadir (Chhabra vd.,
2003:703). Literatiirde sik sik kiiltiir turizmi kapsaminda degerlendirilen kiiltiirel miras turizmi
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ve miras varliklarinin yarattif1 turistik cekicilikler, 6zellikle son 30 yildir bircok akademik
calismaya (Millar, 1989; Garrod ve Fyall, 2000; Bonet, 2003; Timothy ve Boyd, 2006; Gnoth ve
Zins, 2013; Wells vd., 2015; Tiirkmen ve Dénmez, 2015; Kendir vd., 2017; Yayla ve Solunoglu,
2017; Donmez vd., 2017; Arslan ve Kiigiik, 2017; Chen ve Rahman, 2018; Bec vd., 2019; Arslan vd.,
2019) konu olmaktadir.

Kiiltiirel miras turizmi, somut-somut olmayan miras varliklari, antik kalintilar, tarihi yap1 ve
sanatsal faaliyetler gibi bircok degeri kapsamasi nedeniyle kiiltiir turizminin igerisinde
degerlendirilmektedir. Diger bir deyisle kiiltiir turizmi ile miras turizmi arasinda ¢ok az fark
vardir (Richards, 2018:14). Bununla beraber kiiltiirel miras turizminin kirsal turizmden ve kentsel
turizmden de izler tasidig soylenilebilir. Bu sebeple kiiltiirel miras turizminin sinirlarini net bir
bigimde belirlemek ¢ok zordur (Bonet, 2003:189). Ote yandan kiiltiirel miras alanlari, ulus devlet
ozelligi olan iilkelerde yerel halka yonelik milli-manevi duygular: pekistirmek ve toplumda
vatanseverlik bag1 kurmak i¢in yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Dolayisiyla bireylerdeki milli
ve manevi hisler de kiiltiirel miras turizmi agisindan 6nemli ve belirleyici bir rol oynamaktadir.
Savas alanlari, anit mezarlar, ulusal kahramanlara ait anitlar, milli ve manevi 6neme sahip diger
varliklar, kiiltiirel miras turizminde 6zel bir anlam ifade etmektedir (Timothy ve Boyd, 2006:3).

Somut ve somut olmayan kiiltiirel miras dgeleri UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve
Kiiltiir Orgiitii) tarafindan tescillenmekte ve UNESCO'nun her yil giincelleyip yaymladig
listelerle ilan edilmektedir. Ozellikle insa edilmis veya insanlar tarafindan olusturulmus somut
miras varliklari, uzun zamandir kiiltiir turizminin en temel kaynaklarindan biridir (Richards,
2018:14). Bununla birlikte, kiiltiirel miras iizerine yapilan arastirmalarin ¢ogunda, UNESCO
Diinya Miras1 alanlariin 6n plana c¢ktigi soylenilebilir. Miras alanlarmin bulundugu
destinasyonlara gelen turistler ve giiniibirlik¢iler tarafindan ziyaret edilen somut kiiltiirel miras
varliklar1 ¢ogu zaman siirdiiriilebilirlige yonelik tartismalarin merkezinde yer almaktadir. Somut
miras alanlarmin turistik tasima kapasitesini asmamasi, korunmasi, yipratilmamasi,
kirletilmemesi ve gelecek nesillere aktarilmasi genellikle en ¢ok vurgulanan hususlardir
(Yankholmes ve McKercher, 2015:31).

Kiiltiir ve kiiltiirel miras turizminin yasattig1 etkiler ve degisen yapisi, 2018 yilinda UNWTO
(Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii)’ya iiye devletlerin bir kismimin (%43) ve alanda
faaliyet gosteren 61 uluslararasi uzman ve akademisyenin katildigi bir arastirmay:r igeren
“UNWTO Turizm ve Kiiltiir Sinerjileri Raporu” (2018) tarafindan giindeme getirilmistir. Bu
rapor, kiiltiirel miras turizminin énemini bir kez daha vurgulamistir. Katilimcilar gelecek bes yil
icinde kiiltiirel miras turizminde daha fazla biiyiime beklediklerini belirtmislerdir. Bu arastirma
ilk kez kiiltiir turizmi pazarmn biiyiikliigiine iliskin orijinal tahminlere destek saglamigtir.
Arastirmadan elde edilen en énemli sonuca gore, 2017'deki tiim uluslararas: turizm varislarmin
%39'undan fazlasi yani yaklasik 516 milyon uluslararas: turist, kiiltiir turizmine katilmistir. Bu
rakamin en 6nemli boliimiinii de siiphesiz kiiltiirel miras turizmi olusturmaktadir. Ayrica bu
raporda, kiiltiirel miras alanlarinda yasanan turistik yogunlasmanin, miras varliklarma verdigi
ve gelecekte verecegi zararlara dikkat cekilmistir. Bu durumu bertaraf etmek igin iilkelere ve
paydaslara miras varliklarimin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi yoniinde
tavsiyelerde bulunulmustur (UNWTO, 2018:94). Dolayisiyla, miras varliklarina sahip
destinasyonlarda etkin bir “kiiltiirel miras turizmi y&netimi” anlayis1 benimseme zorunlulugu
dogmaktadir.

Kiiltiirel Miras Turizmi Yonetimi

Kiiltiirel miras varliklarina sahip destinasyonlar, kiiltiirel gelismeler ve kiiltiirel politikalarin
tegvik edilmesinde kilit rol oynamaktadir. Ornegin, UNESCO olusturdugu politikalarla, kiiltiirel
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mirasin sadece ekonomik kalkinmanin saglanmasinda degil, ayn1 zamanda kimligin ve kiiltiirel
cesitliligin tesvik edilmesinde bir araci olarak korunmasmin Snemine vurgu yapmaktadir
(Richards, 2001:5).

Kiiltiirel miras turizmi gergevesinde arkeolojik kalintilarin ve peyzajin korunmasy; kiiltiirel
mirasin arttirilmasi, yerel kiiltiirel kimligin vurgulanmas, kiiltiirel dgelerin siirdiiriilebilir bir
bicimde kullanilmasi ve yeni sosyal firsatlarin ortaya ¢ikarilmasinda stratejik bir oneme sahiptir.
Kiiltiirel miras varliklari, genellikle dogal ve insan kaynakli degisiklige ve bozulmaya ugrayan
dinamik sistemin bir parcasidir (Elfadaly vd., 2018:1348). Bu nedenle kiiltiirel mirasin korunmasi
yoniinde gerekli tedbirlerin alinmas: bir planlama dahilinde gerceklesmektedir. Son yillarda
modern kalkinma faaliyetleri (kentsel gelisim, biiyiik Olgekli tarim ve madencilik) sirasinda
kiiltiirel varliklarin yagma, erozyon gibi cevresel tehditler sonucunda fiziksel olarak tahrip
olmasi kiiltiirel mirasin yonetimini zorunlu kilmaktadir (Balla vd., 2014).

Kiiltiirel miras yonetimi, simdiki neslin ve gelecek nesillerin faydalanabilmesi yoniinde kiiltiirel
miras varliklarinin degerini korumak igin alman sistematik 6nlemler dizisidir. Kiiresel bir olgu
olarak nitelendirilen kiiltiirel miras yonetimine yonelik diizenlemeler, uluslararasi alanda
Venedik Sozlesmesi (ICOMOS 1994) ve UNESCO Diinya Miras: Kongresi platformlarinda
belirlendigi gibi (McKercher ve Du Cros, 2012:43), ulusal anlamda merkezi yonetim, belediyeler,
kiiltiirel miras varhgmm bulundugu toplum ve planlama otoriteleri tarafindan da
desteklenmektedir (Aksoy ve Enlil, 2012:9). Dolayisiyla giiniimiizde turizm sektoriintin énemli
bir yap: tagini olusturan kiiltiirel miras Ogeleri, kiiltiirel miras yonetiminin uygulanmasz ile
simdiki nesil tarafindan deneyimlenebilecegi gibi gelecek nesillere de saghkli bir bigimde
aktarilabilecektir.

Safranbolu ve Zile Ilcelerindeki Kiiltiirel Miras Ogeleri

Kiiltiir, tarih, inang ve dogal giizellikler gibi bir¢ok ¢ekicilik unsuruna sahip olan Tiirkiye, sadece
deniz-kum-giines iicliisiine degil ayn1 zamanda bir¢ok alternatif turizm tiiriine de ev sahipligi
yapmaktadir. Bu tiirler arasinda bulunan kiiltiirel miras turizmi, Tiirkiye'nin birgok boélgesinde
(Istanbul, Kapadokya, Adiyaman Nemrut Dagi, Hattusa, Safranbolu, Gobekli Tepe gibi)
yapilabilmektedir (Arslan vd., 2019:263). Bu bdlgeler igerisinde yer alan Safranbolu, Osmanh
Mimarisi ve yasantisi ile ilgili ¢ok sayida kiiltiirel miras 6gesinin bulundugu ve 1994 yilinda
UNESCO tarafindan Diinya Miras Listesime alman onemli bir yerlesim yeridir. Hanlari,
hamamlari, tarihi evleri ile turizm agisindan oldukg¢a 6nemli bir potansiyele sahip olan kentin
kiiltiirel miras 6gelerinin yogunlastig1 bolge “Cars1” kesimidir (Kendir vd., 2017). Safranbolu’nun
turistik bir destinasyon haline gelmesinde; UNESCO tarafindan Diinya Miras Listesi'ne alinmasi
ve bu sayede kiiltiirel miras varliklarmi korumada gosterilen basari, uluslararas1 ve ulusal
fuarlarda gerceklestirilen pazarlama faaliyetleri ve sosyal medyanin tanitimda basarili kullanimi
destek olmustur. Turizmin de etkisiyle Safranbolu’da tarihi evler restore edilerek otel ve restoran
olarak kullanilmaya baslanmis, ayrica anitlar, ¢esmeler onarilmis ve sokaklarin Arnavut
kaldirimlar1 yeniden yapilmistir. Devlet destegi ve yerel halkin turizm faaliyetlerini
benimsemesiyle birlikte 1995 yilindan sonra yerli ve yabanc turist sayisinda 6nemli bir artis
saglanmustir (Cabuk vd., 2017). Safranbolu’da yerli ve yabanci turistlerin en fazla ziyaret ettikleri
yerler arasinda; Tarihi Konaklar, Tarihi Cinci Hani ve Hamamy, incekaya Su Kemeri, Kent Tarihi
Miizesi, Kaymakamlar Miize Evi, Glines Saati ve Muvakkithane, Tiirk Kahve Miizesi,
Yemeniciler ve Demirciler Arastalari, Tarihi Camiler ve Yoriik Koyl bulunmaktadir (Safranbolu
Turizm Danisma Biirosu, 2020b).
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Kiiltiirel miras varliklar: ve dogal giizellikleriyle alternatif turizm tiirleri igin elverisli bir yapiya
sahip olan Tokat ili, énemli turistik arz kaynaklarini biinyesinde barindirmaktadir (Ozgelik
Bozkurt, 2018). 3600 yillik tarihi ile bircok medeniyete ev sahipligi yapmis olan Tokat'in Zile
ilgesi, kiiltiirel miras 6geleri bakimindan Safranbolu ile benzer 6zellikler tasimaktadir. Kiiltiirel
miras turizmi agisindan Zile'nin goriilmeye deger tarihi yapilari arasinda; Zile Kalesi, kalenin
dogu yiiniindeki kayalarin oyulmasiyla yapilan ve Roma doneminden kaldig anlagilan tiyatro
(amfitiyatro), kalenin kuzey dogu tarafinda bulunan Kaya Mezari, Masat Hoytik, Cay Pmari,
Seyh Musa Fakih Tiirbesi, Imam Melikiddin Tiirbesi, Elbasoglu Camii, Ulu Cami, Cifte Hamam,
Naml1 Hisar Kale, Hac1 Boz Kopriisii, Anzavur Magaralari, Kog Tas1 ve Kurugay'daki Manastir
Harabeleri yer almaktadir (Zile Belediyesi, 2020). Bu eserler disinda, Zile’de geleneksel
yontemlerle insa edilmis Tiirk konut mimarisinin 6zelliklerini tasiyan yaklasik 3000 adet yap1
bulunmaktadir. Bu yapilarin yaklasik 200 adedi tescillenerek koruma altina alinmistir (Segkin,
2010:24). Tescillenmis bu konaklarin restore edilerek yok olmasini engellemek, yiyecek igecek
veya konaklama isletmesi statiisii kazandirilarak siirdiiriilebilirligini saglamak Zile’nin kiiltiirel
miras turizminden pay almasini giindeme getirebilecektir. Ayrica hoyiik iizerine insa edilmig
Zile Kalesi'nin giris kismindaki Tarihi Kisla Binasi, Zile Belediyesi tarafindan Orta Karadeniz
Kalkinma Ajansi’'ndan destek alinarak “Veni Vidi Vici Miizesi” olarak projelendirilmistir. Proje
tamamlandiginda ¢ok nemli bir turistik arz kaynag yaratilmis olacaktir (Zile Belediyesi, 2019).

Tarihsel ge¢misi ve kiiltiirel miras varliklar1 bakimindan benzer 6zellikler gosteren Safranbolu ve
Zile’deki turizm egitimi alan lisans 6grencilerinin, kiiltiirel miras algilarinin ne diizeyde oldugu
ve aralarinda anlamli bir farkliigmn olup olmadiginin belirlenmesi arastirmanin en Snemli
amaglarindan birini olusturmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda yapilan analizler yontem
kisminda yer almaktadir.

YONTEM

Betimsel nitelikte yapilan bu arastirmada amag, Tiirkiye'de turizm sektoriinde yarinin karar
vericileri konumunda bulunacak olan turizm egitimi alan lisans 6grencilerinin, kiiltiirel miras
algilarmin belirlenmesidir. Bu amag haricinde, cinsiyet farkliliginin bir¢ok seyde oldugu gibi
kiiltiirel miras algisinda da farkliifa neden olabilecegi diisiiniildiigiinde, H: hipotezinin
gelistirilmesi gerekli goriilmiigtiir.

Hi: Aragtirmaya katilanlarm kiiltiirel miras algisi, cinsiyetlerine goére anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Kiiltiirel niteligi bakimindan 6nemli bir kent statiisiinde bulunan, her yil binlerce yerli ve yabanci
turistin ziyaret etti§i ve UNESCO tarafindan 1994 yilinda Diinya Miras Listesine almnan
Safranbolu’da turizm egitimi alan lisans ogrencileri ile, biinyesinde ¢ok fazla kiiltiirel miras
Ogesini barindiran ancak hentiiz bu 6gelerin hem restorasyon ¢alismalarinin hem de tanitiminin
yeterli diizeyde olmadig1 Zile’deki Ogrencilerin kiiltiirel miras algilar1 arasinda farklilik
olabilecegi diistiniildiigiinde, Hz hipotezinin gelistirilmesi gerekli goriilmiistiir.

Hoz: Aragtirmaya katilanlarin kiiltiirel miras algisi, 6grenim gordiikleri tiniversiteye gore anlaml
bir farklilik gostermektedir.

Arastirma kapsaminda olusturulan hipotezlerin test edilebilmesi icin bir 6l¢gme araci (kiiltiirel
miras algis1 6lcegi) kullanilmistir. Kiiltiirel miras algisi 6l¢eginin olusturulmasi asamasinda daha
once konuyla ilgili yapilan ¢alismalardan ve Choi, Papandrea ve Bennett (2007) tarafindan
gelistirilen ve Choi ve Fielding (2016)'in de ¢alismasinda kullandig1 “Kiiltiirel Diinya Goriisii
(Cultural Worldview Scale)” 6lceginden faydalanilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢me araci 12
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ifade ve dort boyuttan olusmaktadir. {lgili &lgekte yer alan boyutlar; kiiltiirel miras baglar1 (farkl
kusaklardan ve farkli kiiltiirlerden bireyler arasinda algilanan baglant), kiiltiirel degerleri
tanima (gesitli kiiltiirel degerlerin taninmasi), gelenek ve gorenekler (gelenek ve goreneklerin
korunmasr) ve kiiltiirel kayp bilincidir.

Aragtirmanin veri ¢oziimleme stirecinde 5'li Likert seklinde derecelendirilen ankette, arastirma
kapsamindaki turizm egitimi alan lisans Ogrencilerinin belirtilen her bir ifadeye katiim
dereceleri; Hi¢ Katilmiyorum=1 ve Tamamen Katiliyorum=5 arasinda puanlandirilarak
degerlendirilmistir. Anketlerden elde edilen verilere frekans dagilimi, giivenilirlik analizi, faktor
analizi, t-testi ve Mann-Whitney U testi gibi istatistiksel yontemler uygulanmustir. Arastirma
evrenini Karabiik Universitesi Safranbolu Turizm Fakiiltesi ve Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi Zile Dingerler Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu'nda turizm
isletmeciligi boliimiinde 6grenim goren, kiiltiirel mirasa yonelik ders alan 3. ve 4. sinif grenciler
olusturmaktadir. Bahsi gecen okullardaki ilgili boliimde 2018-2019 egitim-6gretim yilinda 660
Ogrencinin 6grenim gordiigii belirlenmistir.

Aragtirma Ornekleminin belirlenmesinde kolayda ornekleme yonteminden yararlanilmigtir.
Orneklem sayisiin hesaplanmasinda Yamane (2001:116), 6rneklem formiilii kullanilmistir. Bu
formiile gore arastirma evreni 660 olarak kabul edildiginde arastirma orneklemi de %95 giiven
seviyesinde 244 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Toplamda 350 6grenciye anket formu dagitilmustir.
Bunlarin 342 tanesi degerlendirmeye almmustir. Geri kalan 8 adet anket ise eksik ve tutarsiz
oldugundan dolay1 degerlendirmeye alinmamustir.

Tablo 1. Katilimalarin Demografik Ozelliklerine fliskin Frekans Dagilimlar

Demografik Ozellikler f %
Cinsiyet

Erkek 216 63,2
Kadin 126 36,8
Toplam 342 100,0
Yas

18-20 75 21,9
21-23 221 64,6
24-26 46 13,5
Toplam 342 100,0
Ogrenim Gordiigii Universite

Karabiik Universitesi 156 45,6
Tokat Gaziosmanpaga Universitesi 186 54,4
Toplam 342 100,0
Ailesinin Ikamet Ettigi Yer

Sehir 183 53,5
Tlge (Kasaba) 105 30,7
Koy 54 15,8
Toplam 342 100,0

Tablo 1’deki turizm egitimi alan lisans 6grencilerinin demografik 6zelliklerine iligkin frekans
dagilimlar1 incelendiginde, biiyiik ¢ogunlugunu erkek katilimcilar (%63,2) olusturmaktadir.
Aragtirmaya katilanlarin  21-23  (%64,6) yas aralifinda yogunlasti§i tespit edilmisgtir.
Katilimeilarin gogunlugu (%54,4) Tokat Gaziosmanpasa Universitesi'nde 6grenim gormektedir.
Ayrica anketi cevaplayanlarin ailelerinin ¢ogunlukla (%53,5) sehir merkezinde ikamet ettigi goze
carpmaktadir.
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Tablo 2: Kiiltiirel Miras Algis1 Faktor Analizi Sonuglar:

[+,]
= 5 g 51 = o«
. Q9 80 B & [P
BOYUTLAR ve IFADELER = = 5 o .g 8 &
=T :5 °© ‘>" g <
)
Kiiltiirel Miras Baglar 3,377 | 24,163 | 0,723
Atalarimizin kiiltiirel degerleri benim icin 6nemlidir. 0,781
Gelecek nesiller i¢in daha ¢ok sayida kiiltiir mirasin1 korumaliyiz. | 0,603
Gelecek nesiller i¢in mevcut kiiltiirel miras korunmalidir. 0,760
Kiiltiirel Degerleri Tanima 2,010 | 14,314 | 0,751
Kiiltiirel degerler kendimi ifade etmeme yardim eder. 0,758
Kiiltiirel miras, maddi agidan beni zenginlestirir. 0,552
Kiiltiirel miras yok oluyor. 0,795
Gelenek ve Gorenekler 1,113 | 12,460 | 0,719
Atalarimizin yaptig1 yemekleri 6grenmek isterim. 0,784
Atalarimizin giyim tarzini bilmek isterim. 0,776
Atalarimizin yeme-igme kiiltiirii benim i¢in 6nemlidir. 0,708
Kiiltiirel Kay1ip Bilinci 1,010 | 11,136 | 0,722
Kiiltiirel mirasimiz1 kaybediyoruz. 0,644
Ogrencilerin kiiltiirlerini 9grenmeleri gerekir. 0,571
Kiiltiirel mirasla ilgilenmemiz gerekir. 0,800
Toplam Ol¢ek Giivenilirligi ve Varyansi 62,073 | 0,798
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: KMO = 0,789;
Bartlett's Test of Sphericity: x?=1062,003; P = 0,000

Tablo 2’de Kiiltiirel Miras Algisi Slgegine ait faktor analizi sonuglar1 yer almaktadir. Faktor analizi
sonucuna gore, faktor ¢oziimiiniin agiklayicilig incelendiginde dort boyutlu faktor ¢oziimiiniin
toplam varyansin %62,073iinii agiklayabildigi goriilmektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin
yeterliligini gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonucuna bakildiginda 0,789 degeri iyi
deger olarak kabul edilebilir. Erogluna (2009:322) gére KMO degerleri ve yorumlar: su sekilde
belirtilmistir: 0,50'nin alt1 deger kabul edilemez, 0,50 deger zayif, 0,60 deger orta, 0,70 deger iyi,
0,80 deger ¢ok iyi ve 0,90 deger miikemmeldir. Bartlett kiiresellik testi sonucuna gore de Sig. 0,000
(p<0,05) ¢itkmas: bu arastirmadaki ifadelerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
Kiiltiirel Miras Algis1 dlgeginin giivenilirlik katsayis1 Alpha (a)= 0,798 olarak tespit edilmisgtir.
Alpha katsayisimin 0,60<a<0,80 arasinda olmasi 6lgegin oldukga giivenilir olduguna, katsaymin
0,80<a<1,00 arasinda olmasi ise 6lgegin yiiksek derecede giivenilir olduguna isaret etmektedir
(Akgiil ve Cevik, 2005:436; Kayis, 2009:405). Dolayisiyla arastirmada veri toplama araci olarak
kullanilan 6lgegin giivenilirlik diizeyinin oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.

Tablo 3: Boyutlara Tliskin Carpiklik ve Basiklik Katsayilar:

KMB KDT GG KKB
N 342 342 342 342
Carpiklik (Skewness) -2,592 -,593 -,626 -1,171
Std. Hata (Carpiklik) ,132 ,132 ,132 ,132
Basiklik (Kurtosis) 9,313 -,515 -,383 ,757
Std. Hata (Basiklik) ,263 ,263 ,263 ,263

NOT: KMB: Kiiltiirel Miras Baglari; KDT: Kiiltiirel Degerleri Tanima; GG: Gelenek ve Gorenekler; KKB: Kiiltiirel Kay1ip Bilinci
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Verilerin normal dagihm gosterip gostermedifine yonelik analiz sonuglar1 Tablo 3’'te yer
almaktadir. Normal dagilim igin hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda
olmasi ¢ok iyi bir dagilima isaret etmektedir. Bununla birlikte -2 ile +2 arasindaki bir deger de
genellikle kabul gérmektedir (Shiel ve Cartwright, 2015:28). Analiz sonucunda “Kiiltiirel Miras
Baglar1” boyutu hari¢ diger boyutlarda ortaya c¢ikan Kkatsayillarin +2 arasinda oldugu
goriilmektedir. Buna gore Kiiltiirel Miras Algisi dlgegine iligkin; “Kiiltiirel Degerleri Tanuma”,
“Gelenek ve Gorenekler” ve “Kiiltiirel Kay1p Bilinci” boyutlarma ait verilerin normal dagilim
gosterdigi soylenilebilir. Dolayistyla tiim boyutlarda parametrik test kosullarinin saglanmadig:
belirlenmistir.

Tablo 4. Kiiltiirel Miras Algisina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

BOYUTLAR ve iIFADELER Aritmetik | Standart
Ortalama (X) | Sapma (ss)
Kiiltiirel Miras Baglarn 471 0,51
Atalarimizin kiiltiirel degerleri benim icin 6nemlidir. 4,71 0,67
Gelecek nesiller igin daha ¢ok sayida kiiltiir mirasin1 korumaliyiz. 4,73 0,66
Gelecek nesiller i¢in mevcut kiiltlirel miras korunmalidir. 4,70 0,70
Kiiltiirel Degerleri Tanima 3,45 1,09
Kiiltiirel degerler kendimi ifade etmeme yardim eder. 3,77 1,41
Kiiltiirel miras, maddi agidan beni zenginlestirir. 3,02 1,50
Kiiltiirel miras yok oluyor. 3,56 1,37
Gelenek ve Gorenekler 4,18 0,75
Atalarimizin yaptig1 yemekleri 6grenmek isterim. 4,02 1,23
Atalarimizin giyim tarzini bilmek isterim. 4,25 0,99
Atalarimizin yeme-igme kiiltiirii benim i¢in 6nemlidir. 4,26 0,90
Kiiltiirel Kay1ip Bilinci 3,97 0,96
Kiiltiirel mirasimiz1 kaybediyoruz. 3,39 1,33
Ogrencilerin kiiltiirlerini 9grenmeleri gerekir. 4,36 1,11
Kiiltiirel mirasla ilgilenmemiz gerekir. 4,16 1,38
Genel Ortalama 4,08 0,59

Tablo 4'te katiimcilarin kiiltiirel miras algilarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri yer almaktadir. Buna gore ilgili dlgekte X= 4,73 ile “Gelecek nesiller icin daha cok sayida
kiiltiir mirasini korumaliyiz” ifadesi en yliksek ortalama puana sahip olurken, “Kiiltiirel miras, maddi
agidan beni zenginlestirir” ifadesi X=3,02 ile en diisiik ortalama puana sahip olmustur. Elde edilen
bu degerler, arastirmaya katilan ogrencilerin Safranbolu ve Zile olgeginde kiiltiirel miras
varhiklarmin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasim &nemsediklerini gsterebilir. Ote
yandan turizm egitimi alan lisans 6grencilerinin kiiltiirel miras algilarina iliskin genel aritmetik
ortalamanin X=4,08 ile orta degerin oldukga iizerinde gercekleserek “katiliyorum” diizeyinde
oldugu soylenilebilir. Bu sonug, 6grencilerin kiiltiirel miras varliklarim1 olumlu bir sekilde
algiladiklarinin somut bir gostergesi olabilir.

Tablo 5te arastirmaya katilan ogrencilerin kiiltiirel miras algilarinin 6grenim gordiikleri
liniversiteye gore farkliik gosterip gostermedigine yonelik yapilan t-testi sonuglar
bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan sonuglar incelendiginde, 6grencilerin kiiltiirel miras algilarmin
(kiiltiirel degerleri tanima, gelenek ve gorenekler ve kiiltiirel kayip bilinci) 6grenim gordiikleri
iiniversiteye gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmisgtir.
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Tablo 5. Kiiltiirel Miras Algisi Boyutlarinin Katilimeilarin Ogrenim Gordiigii Universiteye Gore
Karsilagtirlmasina iliskin t-testi Sonuclari

Boyutlar Universite f X S.S. t p
Kiiltiirel Degerleri | Karabiik | 156 3,78 79
’ tu;‘;mnifer B Tacr)acll} 186 3,05 1,27 6239 | 0007
Karabiik | 1 42 7
Gorencien | 1000 a6 |t | ] 21 | e
Kiiltiirel Kay1p Bilinci K;gi’gk 1:2 ;ng 1”6038 8782 | 000

TOGU: Tokat Gaziosmanpasa Universitesi; *p<0,05; **p<0,01

Tablo 5 incelendiginde, Karabiik Universitesinde turizm egitimi alan lisans 6grencilerinin
kiiltiirel miras algilarmnin kiiltiirel degerleri tanima, gelenek ve gorenekler ve kiiltiirel kayip
bilinci boyutlarinda Tokat Gaziosmanpasa Universitesindeki &grencilere gore ortalama puan
bazinda daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak, Karabiik
Universitesi'ndeki dgrencilerin, Safranbolu'nun UNESCO Diinya Miras Listesi’'nde yer almasi,
miras varliklarmin restore edilerek korunmas: ve yerli ve yabana turistler tarafindan tercih
edilmesinden dolay1 Tokat Gaziosmanpasa Universitesi'ndeki 6grencilere gore kiiltiirel miras
algilarinin daha fazla oldugu soylenilebilir.

Tablo 6. Kiiltiirel Miras Baglar1 Boyutunun Katilimcilarm Ogrenim Gérdiigii Universiteye Gore
Karsilagtirilmasina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonucu

Boyut Universite n 5.0.* U z p
e . Karabiik 156 | 195,81
Kiiltrel Miras | ¢y 186 | 142,52 | 998700 |-5809| ,000%
Baglar
Toplam 342

TOGU: Tokat Gaziosmanpasa Universitesi; *s.0.: siralamalar ortalamast; **p<0,01

Tablo 6’ya gore kiiltiirel miras algis1 6l¢eginin kiiltiirel miras baglar1 boyutunda, Karabiik
Universitesi lehine istatistiksel agidan p<0,01 diizeyinde anlaml bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir. Tablo 5 ve 6’da yer alan sonuglara gore, “Hz: Arastirmaya katilanlarn kiiltiivel miras
algis1, ogrenim gordiikleri iiniversiteye gore anlamli bir farklilik gOstermektedir” hipotezi kabul
edilmistir. Ancak yapilan t-testi sonucunda anlaml bir farklilik ¢ikmadigi igin “Hi: Arastirmaya
katilanlarin kiiltiirel miras algisi, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir” hipotezi kabul
edilmemistir. Farklilik testleri sonucunda elde edilen bulgular, 6grencilerin kiiltiirel miras
algilarmi egitim gordiikleri sehirlerde miras varliklarina yonelik yapilan ¢alismalarin
(restorasyon, koruma, tanitim vb.) degistirebildigini gostermektedir.

SONUC ve ONERILER

Kiiltiirel miras turizmi, UNESCO’'nun da odaklandig1 konulardan biridir. Her y1l diizenli olarak
glincellenen Diinya Miras Listesi'ne kalici olarak giren kiiltiirel mekanlar ve varliklar tim
insanligin dikkatini ¢cekmekte ve turistik gekicilik acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir (Drost,
1996: 481). Bununla beraber s6z konusu kiiltiir alanlar1 ve varliklari, kiiltlirel miras turizmi
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agisindan ¢ok daha fazla ilgi gormekte ve korunarak gelecek nesillere aktarilmaktadir (Landorf,
2009).

Kiiltiirel miras turizmi, diger turizm faaliyetlerinde oldugu gibi biiyiik olgiide deneyimsel bir
tiiketim olarak goriilmektedir (Chen ve Chen, 2010:29). Béyle bir deneyim yasayip memnun olan
turistler, bu durumu olumlu bir sekilde agizdan agiza yayarak yakin arkadaslarmni, akrabalarim
ve potansiyel turistleri kiiltiirel bir turistik destinasyona c¢ekebilmektedir (Chen ve Rahman,
2018:153). Dolayisiyla kiiltiirel mekanlarda yasanan yogunluk miras varliklarmin tahrip
olmasma neden olabilmektedir. Bu durumun Onlenebilmesinde ve miras oOgelerinin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasinda egitimin 6nemi yadsimamaz bir gercektir.

Turizm egitimi alan lisans 6grencilerinin kiiltiirel miras algisinin belirlenmesi amaciyla yapilan
bu arastirmanin 6rneklemi, Karabiik Universitesi ve Tokat Gaziosmanpasa Universitesi'ndeki
turizm igletmeciligi boliimiinde 6grenim goren 342 Ogrenciden olugsmaktadir. Arastirmaya
katilan Ogrencilerin kiiltiirel miras algis1 Olcegi ifadelerine verdigi yanitlar incelendiginde,
ogrenciler acisindan algi diizeyi en yiiksek ifadenin “Gelecek nesiller icin daha cok sayida kiiltiir
mirasini korumalryiz” oldugu belirlenmistir. Buna gore, 6grencilerin kiiltiirel miras varhklarinmn
simdiki nesil tarafindan optimum seviyede kullanilmas1 ve korunarak gelecek nesillere de
aktarilmas1 gerektiginin bilincinde olduklar1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte, arastirmaya
katilanlarin kiiltiirel miras algilar genel olarak yiiksek diizeyde gerceklesmistir. Benzer sekilde,
Giines ve Alagoz (2018)'iin calismasinda da 6grencilerin kiiltiirel miras alg1 diizeyleri yiiksek
cikmustir. Ote yandan Akkus vd. (2015), Karaca Yilmaz vd., (2017) ve Manci (2019) tarafindan
yapilan ¢alismalarda tiniversite 6grencilerinin kiiltiirel miras farkindaligimin diisiik diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu aragtirmanin bulgulari, ilgili arastirmalarin (Akkus vd.,
2015; Karaca Yilmaz vd., 2017; Manci, 2019) bulgulariyla farklilasmaktadir. Bu durumun nedeni
olarak, aragtirma yapilan bolgelerin farkli olmasi veya 6grenim goren dgrencilerin farkli sosyo-
kiiltiirel 6zellikler tasimasi gosterilebilir.

Arastirmada ortaya ¢ikan bir diger sonug ise 6grencilerin 6grenim gordiikleri {iniversiteye gore
anlaml bir farklihigm olmasidir. 1994 yilinda UNESCO Diinya Miras Listesi'ne giren
Safranbolu’da turizm egitimi alan 6grencilerin Zile’deki 6grencilere gore kiiltiirel miras baglari,
kiiltiirel degerleri tanima, gelenek ve gorenekler ve kiiltiirel kayip bilinci boyutlarinda daha
yliksek ortalamaya sahip olduklar1 belirlenmistir. Safranbolu’daki kiiltiirel miras varliklarimin
her yil binlerce yerli ve yabanci turist tarafindan deneyimlenmesi ve restore edilmesiyle
strdiiriilebilirliginin saglanmasi, 6grencilerde kiiltiirel miras algisini yiikseltmis olabilir. Diger
taraftan Zile’de yer alan kiiltiirel miras varliklariin yeterince restore edilememesi ve bazilarmin
yok olmasi, 6grencilerin bu varliklar hakkinda daha diisiik alg1 diizeyine sahip olmasina neden
olarak gosterilebilir. Bu noktadan hareketle arastirma kapsaminda su 6neriler gelistirilmistir:

e Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlerde kiiltiirel miras turizmine yonelik derslerin
miufredata eklenmesi,

o Ogrencilere, grenim gordiikleri sehirlerde rehber esliginde oryantasyon gezilerinin
yapilmasi,

e Zile’deki kiiltiirel miras varlhklarinin &zellikle sosyal medyadaki tanitiminin, tipki
Safranbolu’daki gibi etkin bir sekilde yapilmasi,

e Zile’deki Kkiiltiirel miras varbklarinin restore edilerek kiiltiirel miras turizmine
kazandirilmas: ve kentin ivedi bir sekilde UNESCO Diinya Miras Listesi'ne girmesinin
saglanmasi

e Zile’de kiiltiirel miras varhiklarini tanitict kisa belgesel filmlerin gekilmesi.

Sonug olarak, ¢alisma kapsamindaki kentlerde kiiltiirel miras varliklarmin korunarak gelecek
nesillere aktarilmasi ve turistlere dogru bir sekilde tanmitiminin saglanmasinda, yarmn karar
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verici roliinii {istlenecek olan turizm 6grencilerinin paymin biiyiik olacag agikardir. Dolayisiyla
turizm egitimi alan lise, Onlisans ve lisans diizeyindeki Ogrencilerin kiiltiirel miras alg:
diizeylerinin 6l¢iilmesi 6nem arz etmektedir. Calismanin sinirlilig olarak, Karabiik Universitesi
Safranbolu Turizm Fakiiltesi ve Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Zile Dingerler Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu turizm igletmeciligi boliimii dgrencileriyle yapilmast
gosterilebilir. Gelecek c¢alismalar icin aymi konu farkli degiskenlerle iligkilendirilebilir veya
kiiltiirel miras varliklarina sahip sehirlerdeki turizm 6grencilerinin arastirmaya dahil edilmesiyle
benzer veya farkli bulgular elde edilebilir.
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