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Oz

Tatil yapan insanlar kadar, yerel halk ve turizm dis1 seyahat eden kisiler de turizm
isletmelerinden faydalanmaktadir. Turizm faaliyetleri, tatil yapan ya da yapmayan bir¢ok kiginin
hayatinin bir parcasi konumundadir. Bu nedenle turizm isletmeleri (restoran, seyahat acentasi
otel vb.) sosyal hayatin 6nemli bir kismini olusturur. Bu nedenle arastirmada, engellilerin
yalnizca baz1 turizm igletmelerinde karsilastiklar: engelleri belirlemek yerine, sosyal hayatim
engelleyen saglik sorunlarmin degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin verileri, 2019 yili
icinde tekerlekli sandalye basketbolu sporcularindan anket teknigi ile toplanmustir. Anket
formunda kullanilan ifadeler Nottingham Saglik Profilinden almmugtir. Nottingham Saghk
Profili ingﬂizce disinda 24 dile gevrilerek bir¢ok arastirmada kullanilmis bir 6lgektir. Arastirma
kapsaminda kolayda 6rneklem yontemi ile 134 sporcudan anket toplanmistir. Analiz sonuglarina
gore, sporcular en ¢ok enerji ihtiyact duyarken en az uyku ihtiyaci duymaktadir. Genel olarak
saglik kapsaminda sosyal yasamda karsilasilan engellere katilmiyorum yoéniinde goriis
belirtilmistir. Bu sonug, genel yargmin aksine, engelli basketbol oyuncularmin sosyal yasamda
kargilagilan agri, duygusal reaksiyon, sosyal izolasyon, fiziksel aktivite ve uyku gibi olumsuz
durumlar ile karsilasmadigimi gostermektedir.
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Abstract

Local people and non-tourism travelers also benefit from tourism businesses as well as
vacationers. Tourism activities are a part of the life of many people who have a holiday or not.
For this reason, tourism enterprises (restaurants, travel agency hotels etc.) constitute an important
part of social life. For this reason, in the study, it was aimed to evaluate the health problems that
prevent the social life of the disabled people instead of identifying the obstacles they face only in
some tourism enterprises. The data of the research were collected by wheelchair basketball
athletes in questionnaire in 2019. The statements used in the questionnaire were taken from the
Nottingham Health Profile. Nottingham Health Profile is a scale that has been translated into 24
languages other than English and has been used in many studies. Within the scope of the
research, a questionnaire was collected from 134 athletes by sampling method. According to the
results of the analysis, athletes need the most energy and need the least sleep. In general, an
opinion was expressed that I disagree with the obstacles encountered in social life within the
scope of health. This result shows that, contrary to the general judgment, basketball players with
disabilities do not encounter negative situations such as pain, emotional reaction, social isolation,
physical activity and sleep in social life.
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GIRIS

Yasamin pek ¢ok alaninda karsimiza ¢ikan giigliikler, engellilerin toplumla bir biitiinliik i¢inde
yasamalarini zorlastirmaktadir (Sahin ve Erkal, 2012). Giiniimiizde engeli olmayan insanlarin
bile sosyal olanaklara ulagim konusunda sikintilar yasadigi dikkate alindiginda, engelli
bireylerin bu olanaklara ulasmada sayisiz engelle karsilasmasi olagan bir durum olarak kabul
edilmektedir. Bu durum engelli ve engelli olmayan kisileri birbirinden uzaklastirarak etkilesimi
azaltmaktadir. Bu etkilesimin azalmasi diger bir ifade ile engelli bireylerin sosyal yasamda bir¢ok
engel ile karsilasmasindan kaynakli toplumdan uzaklasmas: hem engelli hem de engelli olmayan
kisiler i¢in 6nemli bir sorundur. Unutulmamalidir ki bizler ve ¢evremizdeki sevdiklerimiz birer
engelli adayryiz. Engellilerden kopuk bir yasam, bizi engelli duruma diistiigiimiizde oldukca
sarsar ve zorlar.

Engelli kisiler, egitim ve isttihdam konusunda sorunlarla karsilasarak destekleyici girisimlere
ihtiya¢ duymaktadir (Johnson ve Johnson 1972). Aileden bagimsiz bir yasam kazanma ve bunu
gerceklestirebilecek bir mekan sahibi olmak, engelli bireylerin arzuladiklarmi temel
isteklerdendir (Burcu, 2002: 86). Engellilerin, normal insanlar gibi hissetmeleri igin, normal
insanlarin giindelik faaliyetlerini gerceklestirebilmeleri gerekir. Engellilerin eglenebilmelerinin,
tatile gidebilmelerinin, restoranda yemek yiyebilmelerinin ve aligveris merkezlerine engelsizce
bir sekilde zaman gegirebilmelerinin saglanmasi gerekir (Miilayim ve Ozsahin, 2010). Engelliler
ile igili yapilan diizenlemelerde engellilerin goriis ve diisiinceleri almarak diizenlenmelere
baglanmalidir (Sahin ve Erkal, 2012). Engellilere yonelik temel sorun biling sorunudur.
Ulkemizde engelli olmak, acima nedeni, diiskiinliik, aresizlik ve is yapmama sebebi olarak
yorumlanmaktadir (Miiftiioglu, 2006: 183). Engelliler ile ilgili yapilmis bu arastirma
sonuglarindan da anlasilabilecegi {izere, arastirmalarin biiyiik ¢cogunlugunda insanlarin fiziksel
durumlarindan ¢ok, tutumlar ve ¢evre tizerinde durulmaktadir. Ciinkii engellilerin bu konularda
yasayacaklar1 sorunlar yalnizca engellilerin sorunlar1 degil toplumsal sorunlardir. Bu nedenle
konu kapsaminda yapilan veya yapilacak olan ¢alismalara, engelliler icin yapilan 6zel ¢calismalar
olarak degil, herkesin ortak mekanlara ulasabilmesi igin yapilmis kapsaml ¢alismalar seklinde
yaklasilmasi gerekir.

Turizm; arag kiralama, ugak biletleri, otobiis biletleri, konaklama, rekreasyon faaliyetleri, yeme
i¢cme faaliyetleri gibi bir¢ok faaliyeti kapsayabilmektedir (Cook, Hsu ve Marqua, 2014). Hizmet
sunan insanlarn iiretimde 6n planda oldugu (Ozer ve Giilliice, 2019: 37) turizm odakli igletmeler;
gezme, gorme, eglenme ve dinlenme gereksinimi duyan kigilerin diginda kalanlara da bu hizmeti
sunar. Bu isletmelerin oldugu alanlarda yasayan insanlar da bu tip hizmetleri turizm isletmeleri
araciligl ile karsilar. Bu yoniiyle dikkate alindiginda turizm isletmeleri yalnizca turistlerin degil
toplumun biiyiik kesimine hitap eden isletmelerdir (Arslan Kalay, Sahin ve Merig, 2018).

Turizm igletmelerinin sosyal yasamun biiyiik bir boliimiinii temsil etti§i goz Oniinde
bulundurularak, bedensel engelli bireylerin sosyal hayatin1 engelleyen saglik sorunlarinin tespit
edilmesi ve bu sorunlarin ¢éziimiiniin turizm faaliyetleri kapsaminda tartisilmas1 arastirmanin
temel amacini olusturmaktadir. Bu amaca ulasmak icin ¢alismada 6ncelikle engelli ve bedensel
engelli kavramu ile engelli turizmi agiklanmis sonrasinda konu ile ilgili literatiir incelenmistir.
Bulgular kisminda sporculardan elde edilen veriler degerlendirilerek, sonu¢ kisminda konu
genel olarak tartisilmis ve konu ile ilgili 6neriler sunulmustur.

ENGELLI ve BEDENSEL ENGELLI KAVRAMI

Engelli, toplumdaki diger kisilerle aym sartlarda topluma dahil olamayan uzun siireli fiziksel,
zihinsel, algisal ya da ruhsal problemleri olan kisiler seklinde tanimlanmaktadir. Viicutlarinda
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herhangi bir deformasyonu olmayan ancak faaliyet siirliliklar: yasayanlar da engelli olarak
kabul edilmektedir. Diinya Saghk Orgiitii (WHO) engelli tiirlerini, duyular ile ilgili problemi
olanlar, hareket zorlugu olanlar, iletisim problemi yasayanlar, gizil rahatsizlig1 olanlar ve zihinsel
veya ruhsal sorunlari olanlar seklinde bese ayirmaktadir (Akdu ve Akdu, 2018: 101)

Bedensel engelli kavrami, normal bir insanin hareket olanaklarina sahip olmayan ve hareket
konusunda eksiklik duyan kisileri ifade eder. Bedensel engelli kisiler, hareket konusunda
smurhiliklar olan veya yardima cihazlar ile hareket edebilen fiziki 6zre sahip kisilerdir (Altinok
ve Kars, 2010: 108).

Engelli olmak genellikle bozukluklarla ilgili etkiler (kronik agr1 vb.) ve sosyal temelli zorluklar
(ayrimcilik vb.) nedeniyle oldukga zordur (Martin, Byrd, Watts ve Dent, 2015: 354). Bu nedenle,
engellilerin sosyal hayatta karsilastig1 engeller saglikli insanlarin karsilastig1 engellerden daha
zordur. Ozellikle kaza gibi bir durum sonucu engel kazanmus kisinin bu siirece alisabilmesi bile
oldukga stresli ve yipratict bir donemdir.

Engelli bireylerin diger tiim insanlar ile aym sartlarda yasama hakki vardir. Bu haklarim
saglayabilmek icin olanaklara ulasabilmelerini kolaylastirmak gerekir. Bu sayede engellilerin
sosyal hayata katilimlar1 tesvik edilebilir (Civici ve Gonen, 2015: 639). Ulasilabilirlik, sosyal
hayata katilim1 6nemli derecede etkileyen bir gerekliliktir. Bu olanak saglanmadiginda, engelli
bireylerin sosyal olarak toplumdan izole edilmesine zemin hazirlanms olur.

Bedensel engelli olma durumu belirli kriterlerde eksiklikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle engelli kigiler yalmzca belirli kriterler agisindan diger insanlardan farklidir. Bu yonii
dikkate alindiginda engelli bireylerin g¢alistirilmasi bir¢ok is i¢in miimkiin olabilmektedir.
Isletmelerin engelli bireyleri ¢alistirarak farkli ge¢mislere sahip konuklara hizmet eden farkh
gecmislere sahip kisileri istihdam etme hedefi, cesitlilik saglayarak sosyal sorumlulugun odag:
olmustur (Kalargyrou, Barber ve Kuo 2018: 3633). Engellilerin sosyal izolasyonuna kars: engelli
bireyler c¢alistirma fikri, isletmelere sosyal sorumluluk agisindan ©nemli avantajlar
saglayabilmektedir.

Tekerlekli sandalye basketbolu sporcularinin engelleri genellikle yiiriime konusundadir. Bu
nedenle tekerlekli sandalye ile basketbol sporunu gergeklestirirler. Engelli bireylerin en yogun
katilim sagladig1 brans olarak karsimiza ¢ikan bu spor bransindaki sporcularda az da olsa farkh
engeller mevcut olabilmektedir.

ENGELLI TURIZMI

Turizm, insanlarin eglenmesini ve toplumla biitiinlesmesini kolaylastirir (Chow ve Levy, 2011:
373; Yenigehirlioglu ve Tirkay, 2013: 47). Turizmin sagladigl toplumla biitiinlesme olanagy,
engelliler acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu sayede engellilerin hayat standartlari
ylikseltilebilir ve toplumun engellilere alisarak onlar1 benimsemeleri saglanabilir. Evrensel olarak
tasarlanan turizm iiriinlerinin ve turistik ortamlarm, engelliler tarafindan bagimsiz bir sekilde
kullanilabilmesi gerekir (Darcy ve Dickson, 2009: 34). Gegmisten giliniimiize bu yonde nemli
calismalar yapilmistir. Ornegin; 1995 yilinda Ingiltere’de kabul edilen Oziirliiler Ayrimcilik
Yasast (DDA: Disability Discrimination Act) ile, turizm tesislerinin engelli bireylerin rahatlikla
konaklayabilmeleri i¢in her tiirlii tedbiri almalarini zorunlu kilinmistir (Shaw ve Coles, 2004).
1990’da Amerika Birlesik Devletleri'nde cikartilan Engelli Amerikalilar Yasasi (ADA: The
Americans With Disabilities Act) engelli kigilerin turizm faaliyetlerine katilabilmeleri i¢in atilan
onemli adimlardan bir digeridir. Tiirkiye'de toplam yatak kapasitesi 80 oda ve {izerinde olan
oteller ve tatil kdylerinde en az 1 oda olmak iizere toplam oda kapasitesinin yiizde biri oraninda
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odanin engelli misafirler i¢in ayrilmasi yasa ile zorunlu hale getirilmistir (Bulgan ve Carikgi, 2015:
19).

Engelli tiiketiciler, turizm kapsaminda 6nemli bir nis pazar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
pazart 50 milyondan fazla insan olusturmaktadir. Bu tiiketicilerin, pazarlamacilarin
diisiindiiglinden ¢ok daha fazla harcanabilir geliri bulunmaktadir (Ray ve Ryder, 2003).
Amerikali Emekliler Dernegi (AARP) 42 yas iistii engelli yetiskinlerin bir sonraki yil nereye
gideceklerine dair planlar yaptiklarini ve diizenli olarak harcayacaklar1 paray: planladiklarim
tespit etmistir (Bulgan ve Carikgi, 2015: 19). Bu tarz arastirma sonuglarinin engelli turizm
pazarinin biiylimesine ve gelismesine olumlu katk: sagladig1 agiktir.

Engellilerin turizme katilmasin etkileyen en 6nemli etkenlerden biri turizm kisitlaridir. Turizmle
ile ilgili faaliyetlere katilimi1 engelleyen ve azaltan faktorler seklinde ifade edilen bu kisitlar, turist
olma niyetini negatif yonde etkiler. Turist olmak isteyen kisiler, bu kisitlamalarin {istesinden
gelmekte basarili olursa, turist olur (Crawford, Jackson and Godbey, 1991). Ancak algilanan
turizm kisitlar ile davramglar arasinda dogrudan bir iliskinin varhig: ile ilgili bulgular zayiftir.
Turizm Kkararim1 etkileyen bircok degisken vardir. Crnegin; durumsal degerlendirmeler,
motivasyon giicli ve Ogrenilmis caresizlik gibi durumlar turizm kararmi etkilemekte turizm
kisitlarindan daha etkili olabilmektedir (Cizel ve Cizel, 2014).

KONUYA iLISKIN BAZI ARASTIRMALAR

Bu kisimda konu ile ilgili daha 6nce yapilmis aragtirmalar ve bu arastirmalarin sonucu genel
olarak degerlendirilmistir. Turizm acgisindan engelliler ile ilgili yapilan arastirmalar genel olarak,
turizm isletmelerinin engelliler icin yeterliligi (Merig ve Isik, 2019; Miilayim ve Ozsahin, 2010),
engellilerin durum algilar1 ve beklentileri (Acar ve Nur, 2018; Burcu, 2002; Yilmazdogan ve
Temizkan, 2014), engellilerin turizm isletmelerinde calismasmmin ortaya c¢ikardigi durum
(Kalargyrou, Barber ve Kuo, 2018) potansiyel miisteri olarak engellilerin énemi (Ray ve Ryder,
2003) gibi konular: ele almaktadir. Tekerlekli sandalye basketbolu sporculari ile ilgili yapilan
arastirmalarda, stres diizeyi ve bu stresle basa ¢ikma teknikleri (Campbell, 2002), oyuncularin 6z-
yeterlilik diizeyleri (Martin, 2008), tekerlekli sandalye basketbolunda kullanilan sandalyelerin
ozellikleri ve bunlarm kullananlarin yasam doyumu (Giacobbi vd. 2010; Chow ve Levy, 2011)
gibi konular ele ahnmigtir. Asagida, konu kapsaminda yapilan baz1 aragtirmalarin kapsami ve
sonuglari genel olarak ifade edilmistir.

Burcu (2002) iiniversite okuyan 6grencilerin beklentilerini ve yasadig1 problemleri tespit etmek
amaci ile yaptig1 calismada, engelli bireylerin aciz goriilmesinden dolay:r onlara yapilan
ayrimciligin onlar1 mutsuz ettigini belirtmistir. Diger bir ifade ile engellerinden dolay: kisilere
pozitif ayrimcilik yapilmasi dahi, bu kisileri olumsuz etkilemekte ve rencide etmektedir.

Ozen, Dogan ve Konar, (2016) Tiirkiye Bedensel Engelliler Federasyonuna bagl tekerlekli
sandalye basketbol kuliiplerinde lisansh sporculara yonelik yaptiklari calismada, spor yapmanin
ve fiziksel aktivitenin saglikli bireylerde oldugu gibi bedensel engelli bireylerde de yasam doyum
diizeyini arttirdig tespit etmisstir.

Martin, Byrd, Watts ve Dent, (2015) tekerlekli sandalye basketbolcularinda dayanikliligin spor
katilmi ve yasam doyumu iizerindeki belirleyici roliinii inceledikleri calismalarinda,
dayarnukliligin yasam doyumunu desteklemede rol oynayan 6nemli bir etken oldugunu ifade
etmistir. Arastirma sonucunda, engellilerin yasam doyumunu olumsuz etkileyebilecek bir¢ok
sosyal ve cevresel engelin oldugu ve bu konuda arastirmalarin yapilmasi gerektigi
vurgulanmuistir.
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Miiftiioglu (2006) Trabzon kent merkezi evreninde, tekerlekli sandalye kullanan engellilere
yonelik olarak yaptigi calismada, engelli bireylerin mekanlarda ve bu mekanlara ulasim
stirecinde bir¢ok zorlukla karsilastigini ifade etmektedir. Bu durumun diizeltilmesi igin kisi,
kurum ve kuruluglarin isbirligi yapmasi gerektigi ve durumun teknik, sosyal ve hukuksal olarak
uygunlugunun tartigilmas: gerektigi vurgulanmaktadir.

Acar ve Nur (2018) yaptiklar ¢alismada, engel durumuna gore yolcularin havaalaninda sunulan
hizmet uygulamalarini degerlendirmelerini incelemistir. Genel olarak havaalaninda sunulan
hizmet, engelli bireyler tarafindan yeterli bulunmustur. Ancak ulagilabilirlik konusundaki alg:
ortalamasinin en diisiik ortalama oldugu arastirmada dikkat ¢cekmektedir.

Huh ve Singh (2007) engelli bir iiyesi olan ailelerin, turizm ve konaklama endjistrisi tarafindan
uygun bir nis pazar olarak kabul edilip edilmeyecegini ikincil verileri kullanarak aragtirmigtir.
Arastirma sonucunda, engelli insanlarin ve ailelerinin yeterince biiyiik potansiyel oldugunu ve
bu potansiyelin pesinden gitmenin avantajli sonuglar doguracagin belirtmisgtir.

Merig ve Isik (2019) otellerin engellilere uygunlugunu belirlemeye yonelik yaptiklar: ¢calismada
isletmelerin davrarus kisitliigi yasayan bireyler igin fiziksel ortamin yapisal olarak uygun
oOzeliklere sahip olmadiginmi tespit etmistir. Ancak arastirma sonucunda otel isletmeleri
yoneticilerinin, engellilere yonelik olumlu bir algiya sahip olduklar1 ve engelli konuklar:
agirlamaktan hosnut olduklari ortaya konulmustur.

Kalargyrou, Barber ve Kuo (2018) yaptiklar: ¢calismada, konuklarin hizmet kalitesinin sunulmasi
konusundaki algilar1 {izerinde calisan engel durumunun etkisini incelemistir. Arastirma
sonucunda calisanin engel durumunun (gérme engelli ¢alisanlar haric) hizmet sunum algisini
degistirmedigi tespit edilmistir. Bu bulgular c¢alisanin engelli olmasmin isletmenin imajini
olumsuz yonde etkilemeyeceginin gostergesidir.

Darcy (2003) engelliler ve erigim politikalar1 kapsaminda 2000 y1il1 Sidney Olimpik ve Paralimpik
Oyunlarmi ele aldig1 arastirmada, bu oyunlarin bir déniim noktas1 olarak kabul edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu tarz sportif miisabakalarin, engellilik ve erisim konusunda
farkindalig: arttirdigr arastirmada ifade edilmektedir. Darcy, bu miisabakanin yalnizca yarisan
sporcular agisindan degerlendirilmesinin yetersizligini belirtilerek; izleyici, goniillii, calisan ve
katilimcr kapsaminda dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir.

YONTEM

Bu arastirmanin amaci, bedensel engelli basketbolcularin sosyal hayatin1 engelleyen saghk
durumlarini belirlemek ve bu engelleri turizm faaliyetleri agisindan degerlendirmektir. Turizm
isletmelerinin giintimiizde sosyal hayatin 6nemli bir kismini olusturdugu dikkate alinarak,
aragtirma yalnizca turizm isletmelerinde kargilagilan engeller perspektifinden siyrilarak saglikla
ilgili sosyal hayattaki engeller kapsaminda ele alinmistir. Ayrica bireysel degerlendirmelerin
turizme katilma kararinda turizm kisitlarindan daha etkili olabilecegi bilinmektedir (Cizel ve
Cizel, 2014). Bu arastirmada turizm isletmelerindeki kisitlar ve engeller yerine, turizme katilacak
kisilerin kendi durumlari ile ilgili degerlendirmeleri ele alinmaktadir. Bu yonii ile arastirmanin
farkli bir perspektiften engelli turizmini ele aldigin ifade etmek miimkiindiir.

Arastirmanin evrenini Tiirkiye'deki tekerlekli basketbol sporculari olusturmaktadir. En ¢ok
engelli sporcunun, miicadele ettigi branslardan biri olmasi (Ozen, Dogan ve Konar, 2016: 24) ve
sporcularin miisabakalar dolayis: ile sik sik seyahat ettikleri géz oOniinde bulundurularak
aragtirma evreni tekerlekli sandalye basketbolu sporculari olarak belirlenmistir. Sporcularin
yalmizca belirli turizm isletmelerine (konaklama, yeme-icme vb.) yonelik algilarmin
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belirlenmesinin arastirma amacmi yeterli bir sekilde yansitmayacagi ve konu kapsamindaki
diistinceyi kisith bir kesime (sporcularin kaldiklar: bazi oteller) indirgeyecegi diisiiniildiigtinden
aragtirma daha genel bir kapsamda hazirlanmigtir.

Aragtirmanin verileri, 2019 yihi ig¢inde nicel arastirma yontemi kapsaminda anket teknigi
kullanilarak toplanmustir. Verilerin bir kismi sporculara elden ulagtirilan anketler ile, biiytiik bir
kismi1 da online anket sitelerinde olusturulan anketin sporcularin telefonuna mesaj olarak ya da
mail olarak yollanmasi ile elde edilmistir. Sporcularin telefonlarma Van Genglik ve Spor il
Midirliigi yetkililerinin ve Van Tekerlekli Sandalye Basketbol Takimi1 antrendriiniin paylastig:
takim koglarmin telefonu araciligy ile ulasilmistir. Arastirmada kolayda 6rneklem yontemi ile
veriler elde edilmistir.

Anket formunda kullanulan ifadeler Nottingham Saglik Profilinden alinmustir. Ingiltere’de
Nottingham Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saghigi Boliimii hocalari tarafindan 1975 yilinda
gelistirilen bu 6lgek 38 soru ve 6 boliimden olusmaktadir. Tiirkgeye uyarlamas: Kiigiikdeveci ve
digerleri (2000) tarafindan yapilan Olgek 24 ifade ve 6 boyut seklinde 5'i Likert olarak
kullanilmistir. Olgegin yiiriime engelli olan tekerlekli basketbol sporcularina uygun hale
getirilmesi i¢in (Uzun siire ayakta durmak bana zor geliyor vb.) bazi ifadeler &lgekten
cikarilmistir. Nottingham Saghk Profili Olgegi basta saghk sektorii olmak iizere bircok
aragtirmada kullanilmistir.

BULGULAR

Bu boéliimde, toplanan verilere ait analiz sonuglari ve verilerden elde edilen bulgulara ait
yorumlar ve agiklamalar yer almaktadur. Ilk olarak aragtirmaya katilan sporculara ait demografik
veriler sunulmustur. Sonrasinda sporcularin sosyal hayatini engelleyen saglik sorunlarina ait
ifadelerin frekans ve yiizde dagilimi verilmistir. Son olarak sosyal hayat: engelleyen saghk
sorunlarmin demografik o6zelliklere gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koyan bulgular
tartisilmigstir.

Calismaya katilan sporcularin tanimlayici istatistikleri tablolastirilmistir. Demografik 6zelliklerin
anlasilabilirligi icin frekanslar1 ve yiizdeleri hesaplanmigtir. Arastirmaya katilan basketbolculara
ait demografik degiskenler Tablo1'de verilmistir.

Katilimailarin cinsiyetine bakildiginda ¢ogunlugun erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarm
% 76,9 ‘u erkek iken, % 23,1’i kadindir. Katihmcilarin yaslarina ait verilere bakildiginda biiytiik
¢ogunlugun 21-30 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Katiimcilarin 41,8'i bu yas araligindadir.
Arastirmaya katilanlarin biiytik cogunlugu 5 ve daha fazla kardese sahiptir. Arastirmaya katilan
sporcularin yalmzca % 31 ailede tek cocuktur. En fazla veri takimi 1. Lig'de oynayan
sporculardan elde edilmistir. Arastirmaya katilan sporcularm % 56'st bu ligde gorev
yapmaktadir. Katilimcilarin % 69'u bekar iken, % 31' evlidir. Arastirmaya katilanlarin egitim
durumu goz oniine alindiginda katimailarin biiyiik gogunlugunun % 47 oraru ile lise mezunu
oldugu goriilmektedir. Katihimcilarin anne ve baba egitim durumlarma bakildiginda % 76'sinin
annesinin ilkogretim mezunu oldugu goriilmektedir. Katihmcilarin % 57'sinin babasi da
ilkogretim mezunudur. Katihimcilarin genel olarak anne babalarinn egitim durumunun ilkokul
mezunu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2397



Tiirk Turizm Aragtirmalar: Dergisi, 4(3): 2391-2408.

Tablo 1. Katihmailarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler N (134) F %
Cinsiyet Erkek 103 76,9
Kadin 31 23,1
20 ve alt1 24 17,9
21-30 56 41,8

Yas

31-40 28 20,9
41 ve usti 26 19,4
Kardegim yok 4 3,0
1-2 kardesim var 38 28,4
Kardes Sayis1 3-4 kardesim var 38 28,4
‘5, aVre uzeri kardesim 54 403
Siiper Lig 12 9,0
A 7 5,2
.. B 16 11,9
Takimin Ligi C - 5.2
1. Lig 56 41,8
2. Lig 36 26,9
) Evli 42 31,3
Medeni Durum Bekar ) 68,7
[lkdgretim 18 13,4
Egitim Durumu Lise 63 47,0
Universite 53 39,6
[1kdgretim 102 76,1
Anne Egitim Durumu Lise 20 14,9
Universite 12 8,9
[lkdgretim 77 57,5
Baba Egitim Durumu Lise 41 30,6
Universite 16 11,9

"Nottingham Saglik Profili" 6lgeginin boyutlar1 ve hangi ifadenin hangi boyutta yer aldig1 Tablo
2 de verilmistir. Ifadelerin faktor yiikleri dikkate alindiginda tiim ifadelere ait faktor yiiklerinin
0,40'dan biiyiik oldugu goriilmektedir. Olgegin agiklanan varyans toplami 75,616 olarak
hesaplanmistir. Olgekteki faktorlere ait Cronbach Alpha degerlerine bakildiginda bu degerlerin
en biiytigtiniin 0,920 ile duygusal reaksiyonlara ait oldugu goriilmektedir. En diisiik Cronbach
Alpha degeri ise 0,740 ile enerji faktoriine aittir. Cronbach Alpha degerinin 0,70 iizeri olmasi
yeterli kabul edildiginden olgekteki boyutlarin ve 6lgegin tamaminin giivenilir oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Faktorlere ait ortalamalara bakildiginda tiim ortalamalarmn katilmiyorum
ifadesine yakin oldugu goriinmektedir. En diisiik ortala 2,15 ile Uyku faktoriine aitken en yiiksek
ortalama 2,62 ile enerji faktoriine aittir.
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Tablo 2. Nottingham Saglik Profili Olgegi Faktdr Analizi Sonuglar

E E v | 5 < -
S|E5| 25 E |58
EIZE| 83 F |58
|47 |c o0 |8”
=41
Agn 14,764 | ,858 | 2,30 | ,987
Hareket etmek, pozisyon degistirmek bana agr veriyor | ,629
Oturdugum zaman agrim oluyor 482
Geceleri agrim var ,591
Siirekli agrilar icindeyim ,730
Duygusal Reaksiyonlar 12,923 | ,920 | 2,38 | 1,083
Beni neyin neselendirdigini bile unuttum ,638
Giinler zor geciyor 775
Bugiinlerde sik sik hiddetleniyorum ,672
Stresim geceleri uyumama engel oluyor ,743
Hayatin gekilmez oldugunu diigiiniiyorum ,710
Kendimi depresyonda hissediyorum ,835
Sosyal izolasyon 14,111 | ,885 | 2,24 | 1,091
Kendimi yalniz hissediyorum 776
Insanlarla iliski kurmakta giicliik cekiyorum ,523
Kendimi hi¢ kimseye yakin hissetmiyorum ,709
Insanlara yiik oldugumu diisiiniiyorum ,651
Fiziksel Aktivite 13,458 | ,856 | 2,20 | 1,101
Uzanmakta giicliik ¢ekiyorum ,642
Giyinirken zorlaniyorum ,694
Sokakta ilerlemek i¢in yardim gerekiyor ,578
Enerji 11,469 | ,740 | 2,62 | ,999
Enerjim kisa siirede tiikeniyor ,735
Her sey ¢aba harcamamu gerektiriyor 485
Her zaman yorgunum 725
Uyku 8,891 | ,817 | 2,15 | 1,000
Uyku ilaglar1 aliyorum ,658
Gece uykum kagiyor ,719
Uyumakta giigliik ¢ekiyorum 428
Sabah erken saatte istemeden uyaniyorum ,629

Katilimcilarin sosyal hayatini engelleyen saglik sorunlarinin 5°li Likert 6l¢limii ile toplanmasina
ragmen verilerin daha yalin bir sekilde sunulmasi icin 3’lii likert seklinde degistirilmistir. Bu
sekilde yiizde oranlar1 ve frekanslar daha anlasilir bir veri olarak tartisilabilir. SPSS programi
yardimu ile katilimailarin algilar: “Katilmiyorum”, kismen katihiyor kismen katilmiyor oldugunu
belirten “Ortadaymm” ve “Katihiyorum” seklinde tabloda sunulmustur. Standart sapma ve
ortalamaya ait degerler 5'li Likert’e gore hesaplanmigtir.

Agr boyutundaki ifadelerin hepsine en ¢ok katilmiyorum yoniinde cevap verilmigtir. “Siirekli
agrilar icindeyim” yargisina 102 katilimci katilmryorum cevabi vermistir. Bu ifade bes tizerinden
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2,06 ortalama ile Agr1 faktoriindeki en diisiik ortalamaya sahip ifadedir. Agr1 faktoriindeki en
yliksek ortalama ise 2,50 ile "Oturdugum zaman agrim oluyor" ifadesine aittir.

Tablo 3. Katiimailarin Sosyal Hayatin1 Engelleyen Saglik Sorunlarina Iliskin Tanimlayict
Bulgular

IFADELER Katilmiyor| Ortadayim | Katiliyor g + g
= et
s §&
[ - )
FX) | % |FX)| % |FX)| % | O | @
Harek k i
areket etmel, pozisyon 85 | 634 | 21 | 157 | 28 [ 209|228 | 1,22
degistirmek bana agr1 veriyor
- t ~ %
5 | Oturdugum zaman agrim 74 | 552 | 22 |164 | 38 | 284 | 2,50 | 1,24
< | oluyor
Geceleri agrim var 80 | 59,7 | 23 |172 | 31 | 231|237 | 1,17
Siirekli agrilar icindeyim 102 | 76,1 16 (119 | 16 | 11,9 | 2,06 | 1,06
Beni neyin neselendirdigini bile
1 1 14,2
. unuttum 83 | 61,9 9 . 32 123923 | 1,33
'TE-;' Giinler zor gegiyor 78 | 582 | 23 | 172 | 33 |124,6 | 239 | 1,30
S -
% | Bustinlerde sik sik 81 | 604 | 29 | 21,6 | 24 [ 179|234 | 1,21
=~ | hiddetleniyorum
7] . .
St 1 1
e FESI gecelerl Uyumama enge | 75 | 560 | 16 | 11,9 | 43 | 321 | 2,63 | 1,34
s | oluyor
=] . -
Hayat kil 1
& | Hayatin cekilmez oldugunu 85 | 634 | 20 | 149 | 29 [ 21,6 | 233 | 1,30
5 diisiiniiyorum
Kendimi depresyonda
. . 87 | 64,9 27 120,11 20 | 149|225 | 1,18
hissediyorum
. Kendimi yalniz hissediyorum 87 | 649 | 15 | 11,2 | 32 | 239|234 | 1,27
S I larla iliski k k
o | nsaniariailisd kurmakta 95 | 70,9 | 14 | 104 | 25 | 187|219 | 1,21
.'_g giicliik cekiyorum
- | Kendimi hig kimseye yakin 89 | 664 | 21 | 157 | 24 | 17,9 | 218 | 1,22
S | hissetmiyorum
& | Insanlara yiik oldugumu
G | ooreray & 86 | 642 | 18 | 134 | 30 | 224|225 | 1,34
diigliniiyorum
— o Uzanmakta giicliik ¢ekiyorum 99 73,9 17 12,7 | 18 | 134 | 2,02 | 1,18
QD =
g E Giyinirken zorlaniyorum 91 | 679 | 10 75 | 33 1246|226 | 1,30
N % . .
o k
ol So ak.ta ilerlemek i¢in yardim 85 | 634 | 18 | 134 |31 | 231|231 | 125
gerekiyor
Enerjim kisa siirede tiikeniyor 75 | 56,0 24 1179 | 35 | 26,1 | 248 | 1,22
= |1 ba h
g | T sey saba harcaman 54 | 403 | 15 | 112 | 65 | 485 | 3,01 | 1,34
5 | gerektiriyor
Her zaman yorgunum 87 1649 | 23 |172 | 24 |179 | 238 | 1,12
Uyku ilaglar1 aliyorum 119 | 88,8 5 37110 | 75 | 1,61 | 0,99
= Gece uykum kagiyor 80 | 597 | 24 |179| 30 | 224|237 | 1,31
;i Uyumakta giigliik gekiyorum 87 | 649 | 18 | 134 29 | 21,6 | 227 | 1,29
h erk tte i
Sabah erken saatte istemeden 88 | 657 | 10 75 | 36 | 269 | 233 | 133
uyaniyorum
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Duygusal Reaksiyon boyutundaki ifadelerin hepsinde katilimcilarin yarisindan fazlasi
katilmiyorum cevabi vermistir. “Kendimi depresyonda hissediyorum” ifadesi 2,25 ortalama ile
bu boyuttaki en diisiik ortalamaya sahip ifadedir. Bu faktordeki en yiiksek ortalama ise 2,63 ile
"Stresim geceleri uyumama engel oluyor" ifadesine aittir. Bu ifadenin ortalamasiun diger
ifadelerden yiiksek ¢ikmasinin ifadede belirtilen stresin katilimcilar sporcu oldugundan mag
stresi olarak yorumlanmis olmasi olabilir.

Sosyal izolasyon faktoriindeki ifadelerin birbirine yakin ortalamalara sahip oldugu
goriilmektedir. Bu faktordeki en yiiksek ortalamali ifade 2,34 iken en diisiik ortalamaya sahip
ifade 2,18 ortalamaya sahiptir. Katihimcilarin sporcu olmasindan dolay1 bu ifadelerin bu kadar
diisiik ortalamalara sahip olmasi olagan karsilanmaktadir. Tekerlekli sandalye engeline ragmen
katilimcilar genel olarak sosyal bir izolasyon yasadiklarimi diistinmemektedir.

Fiziksel aktivite faktoriindeki en diisiik ortalamaya sahip "Uzanmakta giigliik cekiyorum" ifadesi
2.02 ortalamaya sahiptir. Fiziksel aktivite faktoriindeki en yiiksek ortalamaya sahip ifade ise 2,31
ile "Sokakta ilerlemek i¢cin yardim gerekiyor" ifadesidir. Fiziksel aktivite konusunda sporcularin
en 6nemli problemi sokakta bagimsiz bir sekilde ilerleyememek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Olgekteki en yiiksek ortalamaya sahip ifade 3,01 ile Enerji faktoriinde bulunan "Her sey gaba
harcamami gerektiriyor" ifadesidir. Olcekteki ortalamasi 3'{in {izerinde olan tek ifade bu ifadedir.
Bu ifadenin yiiksek ortalamaya sahip olmasmin nedeni, katimcilarin bu ifadeyi enerjiyi tiiketen
bir olgu olarak degil de mevcut bir isleyis olarak gormesi olabilir. Bu faktordeki en diisiik
ortalama ise 2,38 ile " Her zaman yorgunum" ifadesine aittir.

Uyku faktoriindeki "Uyku ilaglar1 aliyorum" ifadesi ayn1 zamanda 6lgekteki en diisiik ortalamaya
sahip ifadedir. Bu ifadenin ortalamasi 1,61 olarak hesaplanmistir. Bu faktordeki en yiiksek
ortalamaya sahip ifade 2,37 ile "Gece uykum kacryor" ifadesidir.

Arastirma kapsaminda, katithmalarin algilarinin katilmalarin sahip oldugu demografik
ozelliklere gore bir farklilik gosterip gostermedigi aragtirlmistir. Tki degiskenli gruplar igin T
Testi ikiden fazla degiskenli gruplar i¢in Anova testi yapilmigtir. Anlaml farklilik tespit edilen
demografik ozelliklere ait bilgiler asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 4. Medeni Durum Degiskenine Ait Farklilik Analizi Sonuglar:

Degisken 1\6[3;12;1 Ortalama Sst:;f::t F Sig.
Evli 2,42 7

Agr BZklar 225 3393 0010 1,369

Duygusal Reaksiyon E‘e,ll(iar ;zi 1(1)2(1) 1,338 | ,643

Sosyal Izolasyon E(iiar ;:22 1:82? 1,067 | ,047
Evli 2 1,27

Fiziksel Aktivite B;;ar 2:‘1’2 o 12 4721 | 276
Evli 2 77

Enerji BZklar 2:22 (1):(9)06 0463 | 956

Uyka ek s T rom ] 0 | 8
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Katilimailarin sosyal hayatini engelleyen saghk sorunlarmin medeni durum degiskenine gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaci ile yapilan T Testi analizi sonucunda,
yalnizca sosyal izolasyon boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. Evli katihmecilar bekar
katilimcilara oranla daha az sosyal izolasyon i¢inde olduklarini diisiinmektedir. Ortalamalar her
ne kadar katilmiyorum yoniinde olsa da bekar katiimcilarin sosyal izolasyon algisi evli
katillmcilardan daha yiiksektir.

Tablo 5. Yas Degiskenine Ait Farklilik Analizi Sonuglar1

.. Standart . Post
Degisken Yas Ortalama Sapma F Sig. Hoc
20 ve alt1 2,48 1,078
Agr 21-30 2,29 ,966
31-40 2,31 1,121 A5 715
41 ve usti 2,15 ,803
20 ve alt1 2,73 ,978
. 21-30 2,37 1,159
Duygusal Reaksiyon 31-40 217 1141 1,222 ,304
41 ve usti 2,33 ,909
20 ve alt1 2,85 1,000
Sosyal Izolasyon 21-30 2,22 1,125 3,794 012 1-3
31-40 1,95 1,033 1-4
41 ve usti 2,02 ,985
20 ve alt1 2,28 1,084
L. . 21-30 2,20 1,069
Fiziksel Aktivite 31-40 221 1112 ,091 ,965
41 ve ustu 2,12 1,229
20 ve alt1 2,92 ,908
21-30 2,61 1,092
Eneriji 1
e 31-40 243 | 1006 | M0 | A%
41 ve usti 2,59 ,845
20 ve alt1 2,50 1,029
21-30 2,14 1,048
Uyku 31-40 2,02 1,034 | 466 | 227
41 ve uisti 1,96 777

Katilimailarin sosyal hayatimi engelleyen saghk sorunlarmin yas degiskenine gore anlamli
farklihik gosterip gostermedigini test etmek amaci ile yapilan Anova analizi sonucunda Sosyal
[zolasyon boyutunda anlam farklilik tespit edilmistir. Yapilan Post Hoc (Tukey, Scheffe) testleri
dogrultusunda 31-40 ile 41 ve {istii yas gurubunda olanlar 20 ve alt1 yas gurubundakilerden daha
diisiik diizeyde sosyal izolasyon yasamaktadir. Baska bir ifade ile 31 yasindan biiyiik
katilimailarin sosyal izolasyon uygulandigina yonelik algilari, 20 yasindan kiigiik katihmcilara
gore daha disiiktiir. Geng yastaki katilmcilarin sosyal izolasyon yasandigi konusundaki
algilarmin yiiksek olmasinin nedeni, bu katihmeilarin diger gruplara (31 yas iistii) gore daha fazla
sosyallesmeye ¢alismalari ve bu konuda basarisizlik yasamalari olabilir. 31 yas {istii katilimcilarin
sosyallesme ihtiyaci genellikle daha azdir. Bu yas grubundakiler, genellikle evli oldugundan

2402



Sagbetullah MERIC

veya kurulmus sosyal baglara sahip oldugundan ¢ok fazla sosyallesme ¢abasi igine girmemekte,
bu nedenle de fazla hayal kiriklig1 yasamamaktadir.

Tablo 6. Kardes Sayisi Degiskenine Ait Farklilik Analizi Sonuglari

Standart Post
Degisk Y Ortal F Sig.
egisken as rtalama Sapma ig Hoc
Tek ¢ocuk 2,88 1,652
Agn 1-2 kardes 1,95 ,919
3-4 kardes 2,46 1,001 2,581 | /056
5 ve listii 2,39 ,929
Tek ¢ocuk 3,38 1,301
1-2 kardes 1,99 ,987
D 1 Reaksi 21 1-2
uygusal Reaksiyon 3-4 kardes 251 1231 3,365 ,0
5 ve usti 2,50 ,947
Tek ¢ocuk 2,44 1,505
Sosyal izolasyon 1-2 kardes 1,98 ,894
1
3-4 kardes 2,29 1,159 045 1,375
5 ve listii 2,37 1,138
Tek ¢ocuk 2,83 1,836
1-2 kardes 1,84 ,958
Fiziksel Aktivit
izikse tivite 3-4 Kardes 225 1143 2,272 ,083
5 ve st 2,36 1,072
Tek ¢ocuk 3,75 1,198
1-2 kardes 2,27 ,893
Enerii _
et 3-4 kardes 2,76 1141 | 804 | 012 ) 12
5 ve st 2,69 ,870
Tek ¢ocuk 2,94 1,560
1-2 kardes 1,90 ,855
k 2,004 117
Uyku 3-4 kardes 2,32 1122 | 20 |-
5 ve listii 2,14 ,934

Katilmailarin sosyal hayatini engelleyen saglk sorunlar1 kardes sayisma gore Duygusal
Reaksiyon ve Enerji boyutlarinda farklilik gostermektedir. Mevcut farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandiini ortaya koymak amaci ile yapilan Post Hoc (Tukey, Scheffe) testleri sonucunda
tek ¢ocuk olan sporcular 1 veya 2 kardes sahibi olan sporculara kiyasla daha fazla duygusal
reaksiyon yasamaktadir. Ayni sekilde Enerji boyutunda da tek ¢ocuk olan katilimcilar 1 veya 2
kardege sahip olan sporculara oranla daha az enerjiye sahiptir. Anlamh farklilik olmasa da
ortalamalara bakilarak tek ¢ocuk olan katilimcilarin ortalamalarinin kardes sahibi olan diger
katillmcailarin ortalamasindan yiiksek oldugu goze carpmaktadir. Genel olarak ifade etmek
gerekirse, kardeg sahibi olmayan sporcular hem daha fazla duygusal reaksiyon yasamakta, hem
de kendinde daha az enerji bulmaktadar.
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Tablo 7. Egitim Durumu Degiskenine Ait Farklilik Analizi Sonuglari

.. Standart ] Post
Degisken Yas Ortalama Sapma F Sig. Hoc
§ [Ikdgretim 2,67 ,791
Agrt Lise 2,24 950 | 1,445 | ,240
Universite 2,25 1,075
Tlkogretim 2,55 1,065
Duygusal Reaksiyon Lise 2,40 1,092 ,348 ,707
Universite 2,31 1,091
Sosyal izolasyon [Ikdgretim 2,54 1,258
Lise 2,17 1,023 | ,825 | ,441
Universite 2,22 1,115
[Ikdgretim 2,81 1,354
Fiziksel Aktivite Lise 2,02 1,004 | 3,843 | ,024 | 1-2
Universite 2,21 1,063
Tlkogretim 3,07 1,088
Enerji Lise 2,66 ,981 | 3,049 | ,043 | 1-3
Universite 2,42 ,952
Tlkégretim 2,50 1,057
Uyku Lise 2,10 ,970 | 1,323 | ,270
Universite 2,08 1,010

Katilimailarin egitim durumuna gore saglikla ilgili sosyal hayatta kargilagilan engeller yalnizca
tiziksel aktivite boyutunda anlamh farklilik gostermektedir. Post Hoc (Tukey, Scheffe) testleri
sonucunda ilkokul mezunlarinin lise mezunu katihimcilara oranla fiziksel aktivite konusunda
daha cok engel hissettikleri sonucuna ulasilmistir. Lise mezunlar: ilkokul mezunlarina gore
fiziksel aktivite imkaninin daha fazla oldugunu diisiinmektedir. Enerji faktorii kapsaminda da
ilkogretim ile tiniversite gruplar1 kapsaminda farklilik tespit edilmistir. Egitim seviyesi liniversite
olan katilimailar ilkdgretim grubundakilerden daha enerjik hissetmektedir. Her ne kadar anlaml
farklihlk bulunamasa da genellikle tiim faktorlerde ilkokul mezunlarinin ortalamasi iiniversite
mezunlarinin ortalamasindan yiiksek ¢ikmistir. Genellemek gerekirse egitim seviyesi yiiksek
insanlarin fiziksel aktivite ve enerji konusunda sikintilara yonelik algisi ilkokul mezunlarina
oranla daha diistiktiir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Insanlik tarihi boyunca toplumun &nemli bir kesimini engelli bireyler olusturmustur. Engelli
bireylerin diglanmas: ve engellilerin sosyal hayatta yasadig1 sorunlar ile ilgili gesitli calismalar
yapilmis olsa da engelliler ile ilgili bir¢ok sorun giiniimiizde de varligini siirdiirmektedir. Bu
arastirma kapsaminda yapilan literatiir incelemelerinde dikkat ceken en 6nemli unsurlardan biri
engellilerin toplumun diger kesiminden farklilagtirldigidir. Engellilerin haklarimi savunmak ve
yagadigl sorunlar1 azaltmak amaciyla bile olsa engellilerin o&tekilestirilmesi yanlis bir
yaklagimdir. Pozitif bile olsa ayrimcilik, iki gurubu birbirine uzaklagtiran ve bu gruplar arasinda
iletisimin azalmasina yol acan bir durumdur. Engelliler ile ilgili yapilmis arastirmalarin gogunda
engellilerin farkliliklar1 ve 6zel durumlar: ele alinmis, ¢ok az ¢alismada diger insanlari ile ortak

2404



Sagbetullah MERIC

yanlarma deginilmistir. Bu durum ne yazik ki engellileri toplum nezdinde acinan ve yardima
muhtag kigiler yapmaktadir.

Engellilerin turizm faaliyetlerine katilmasi ve bu faaliyetlerden diger insanlar gibi yararlanmasi
gerekmektedir. Tatil yapma hakki insanlara taninan evrensel bir haktir. Turizm isletmeleri,
yalnizca tatil yapanlara hizmet veren isletmeler degildir. Turizm isletmeleri, sosyal hayatin
onemli bir kismimi kapsayan, spor miisabakalar1 ve is goriismeleri gibi amaclarla seyahat
edenlerin faydalandig1 isletmelerdir. Bu arastirmada, engelli olan tekerlekli sandalye
basketbolcularinin sosyal hayatin1 engelleyen saglik sorunlarmin belirlenmesi ve bu sorunlarin
sosyal hayatin 6nemli bir pargasi olan turizm isletmeleri agisindan degerlendirilmesi amaci ile
gerceklestirilmistir.

Arastirmadan elde edilen verilere gore, sporcular sosyal hayatin1 engelleyen saglik sorunlari
ifadelerinin ¢oguna katilmiyorum yoniinde yaklasim sergilenmistir. Bu veriler, tekerlekli
sandalye basketbolcularinin, agrilar ¢cekmek, duygusal olarak kotii hissetmek, sosyal olarak
dislandigini diisiinmek, fiziksel olarak kisith oldugunu diisiinmek, yeterince enerjiye sahip
olmadigini diisiinmek ve uyumakta sikintilar ¢ekmek gibi konularda tahmin edilenin aksine
normal insanlardan ¢ok farkl olmadigini gostermektedir. Bayramlar ve Ergun (2009) tekerlekli
sandalye masa tenisi sporculari ile normal masa tenisi sporcularmi Nottingham Saglik Profili
kapsaminda karsilastirdig1 calismada elde edilen sonug ile bu ¢alismadaki sonug ortiismektedir.
Calismada, enerji, agri, duygusal reaksiyonlar ve uyku boyutlarinda sporcular arasinda anlamh
bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Tekerlekli sandalye sporcularinin yasam kalitesinin de
diger sporcular kadar iyi olmasi turizm kapsaminda bu sporculart memnun etmenin ¢ok da 6zel
bir caba gerektirmedigini gostermektedir. Isletmede tekerlekli sandalye yollarmin olmasi bu
sandalyeleri kullananlara sunulan bir ayricalik degil, olmas1 gereken bir alt yap1 olanagidir.
Isletmede gergeklesecek herhangi bir travma olayinda hastaya miidahale edebilmek ve onu
hastaneye aktarabilmek i¢in bu yollara ihtiyag¢ vardir. Ayrica malzeme tasimak ve oda temizlik
arabalari igin bu yollar kullanilabilir olmahdir. Engelli konuklarin, engelli calisanlar tarafindan
sunulan bilgileri daha fazla giivenilir buldugu (Poria, Reichel ve Brandt, 2010) ve engelli personel
calistirmanin sosyal sorumluluk kapsaminda atilmis 6nemli bir adim olarak kabul edilmesi
(Kalargyrou, Barber ve Kuo, 2018) dikkate alindiginda, engellilere uygun bir altyapi, engelli
personel calistirmak i¢in de 6nemli bir avantaj sunmaktadir.

Sporcularin algilarinin en yiiksek ortalama ile enerji boyutuna yonelik oldugu tespit edilmisgtir.
En diisiik ortalama ise uyku boyutuna aittir. Daha 6nce yapilmis aragstirmalarda da belirtildigi
iizere (Chow ve Levy, 2011) tekerlekli sandalye i¢in yogun bir enerjiye ihtiyag vardir ve tekerlekli
sandalye kullanim sonucu kas ve iskelet agrilar1 ortaya gikabilmektedir. Sporcularin enerji
konusundaki ifadelere daha yiiksek ortalama ile katilmalari, ¢ok fazla yorulmalarma yani enerji
harcamalarma baglh olabilir. Bu nedenden dolayi, katiimcilarin enerji boyutundaki olumsuz
ifadelere diger boyutlara kiyasla daha fazla katilmis olabilecegi tahmin edilmektedir. Diger
yandan katiimcilarin en fazla katihyorum yoniinde cevap verdigi ifade de enerji boyutundaki
“Her sey caba harcamami gerektiriyor” ifadesidir. Bu ifadeye katilmin yiiksek olmasi
katillmallarin ¢aba harcama gerekliliginin farkinda oldugunu gostermektedir. Katilmcilarin
sporcu oldugu dikkate alindiginda, aslinda yardima muhtag¢ ve magdur insanlar olmadig1 aksine
miicadeleci ve aktif olduklar1 anlasilmaktadir.

Bu arastirma, lisansl olarak tekerlekli sandalye basketbolu ile ugrasan ve bir kuliip kapsaminda
maglara katilan sporculardan veri elde edilerek gerceklestirilmistir. Ancak Sidney Olimpik ve
Paralimpik Oyunlari {izerine yapilan arastirmalarda da belirtildigi {izere (Darcy, 2003) bu sportif
organizasyonlar yalnizca engelli sporculart degil; izleyici, goniilli ve gorevli gibi
pozisyonlardaki engellileri de ilgilendirmektedir. Katilimcilardan elde edilen bilgi, anket formu
ile elde edilen veriler ile simirlidir. Gelecekte bu tarz arastirmalarin miilakat veya odak grup
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gortismesi gibi teknikler kullanilarak yapilmasi arastirmacilara onerilebilir. Bu calismada,
tekerlekli basketbol sporcularin sosyal hayatini engelleyen saglik sorunlarinin tespit edilmesi ve
turizm ile iligkilendirilerek degerlendirilmesi yapilmistir. Arastirmacilar, gelecekte farkl
engellere sahip bireylerden veri elde ederek bu sekilde yorumlamalar yapabilir. Bu formatta
hazirlanan caligmalar ile konuyla ilgili yapilmig aragtirmalardan farkli olarak engelli ve engelli
olmayan bireylerdeki ortak noktalar vurgulanabilir.
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