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Oz

Yapilan bu aragtirmanin amaci, otel igletmelerinde calisan yoneticilerin yaraticiliklarmin
oniindeki engellerin belirlenmesidir. Aragtirmanin evrenini, Pamukkale Universitesi'nde 9 Mart
2020 tarihinde dordiinciisii gergeklesen Kariyer giinleri'ne 43 otelden katilim gdsteren yoneticiler
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda veriler anket yontemi ile toplanmustir. Elde edilen tiim
veriler Istatistik paket programinda frekans analizi, faktor analizi, korelasyon analizi,
Kolmogorov-Simirnov testi, Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis testi kullarularak analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin calistiklar1 kurumlarda ¢ok fazla degisim
korkusu yasamadiklari, elestiri almadiklari, zaman ve is baskisina maruz kalmadiklari, érgiite ve
sisteme baghliklarinin yiiksek oldugu ve g¢alistiklart kurumdaki kurallar1 ve sirket tarzini katt
bulmadiklar: tespit edilmistir. Yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda yoneticilerin egitimleri ve
mevcut is yerindeki ¢alisma siireleri ile kat1 kurallar ve sirket tarzi arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilirken; Mann-Whitney U testi sonucunda ise cinsiyet ile kat1 kurallar ve sirket
tarzi arasinda anlaml bir farkliik oldugu tespit edilmistir. Calisma sonucunda lisanstistii
diizeyde egitim alan yoneticilerin kat1 kurallar ve sirket tarzini lise, 6n lisans ve lisans mezunu
yoneticilere gore daha fazla yaraticiliga engel olarak gordiigii sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
erkek yoOneticilerin, kati kurallar ve sirket tarzini (p=0,016<0,05) kadin yoneticilere gore daha fazla
yaraticilifa engel olarak gordiigii tespit edilmistir.
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Abstract

The purpose of this research is to identify the barriers to the creativity of the managers working
in hotel businesses. The universe of the research is comprised of managers from 43 hotels
attending the fourth Career Days which took place on March 9, 2020 at Pamukkale University.
Within the scope of the research, the data were collected using the survey method. All the data
obtained were analyzed in the Statistical package program using frequency analysis, factor
analysis, correlation analysis, Kolmogorov-Simirnov test, Mann-Whitney U test and Kruskal-
Wallis test. As a result of the research, it has been determined that the participants do not have
too much fear of change in the companies they work in, they are not criticized, they do not
experience time and work pressure, they have high commitment to the organization and the
system and they do not find the rules and company style rigid in the companies they work in. As
a result of the kruskal-wallis test, it was determined that there was a significant difference
between the training of the managers and the working times at the current workplace, and rigid
rules and company style; As a result of the mann-whitney u test, there was a significant difference
between gender and rigid rules and company style. As a result of the study, it was concluded
that the managers who received postgraduate education see the strict rules and company style as
an obstacle to creativity compared to high school, associate and undergraduate graduate
managers. In addition, it has been found that male managers see strict rules and company style
(p =0.016 <0.05) as a barrier to more creativity than female managers.
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GIRIS

Insan glinliik yasaminda bir¢ok alanda karsilastig1 sorunlara ¢ziim iiretmeye ¢alismis ve bunun
icin yaraticthgmi kullanmistir. Yaraticilik, egitim, psikoloji, sosyoloji, sanat, mimarlik,
miihendislik gibi farkli alanlarda bir¢ok bilim insaninin uzun siiredir iizerinde énemle durdugu
bir konudur. Gliniimiizde yaraticilik hala aragtirilan yonleriyle nemli bir unsur haline gelmisgtir.
Bunun nedeni, yasam kosullarindaki degisiklikler, sanayi ve teknolojide yasanan hizl
degisimlerin kisilerin giinliik ve ig yagsamlarinda bu degisime uyum saglamalarmi gerektirmis
olmasidir. Bu da gerek insanlara gerekse isletmelere yaraticilik unsurlarini giinliik hayatta etkili
bir sekilde kullanmay1 gerektirmektedir. Isletmeler sorun ¢oziimiinde yaratic fikirlere ihtiyag
duymaktadir.

Samen (2008) yaptig1 calismada yaratici olarak nitelendirilen isletmelerin diger isletmelere gore
avantajlarindan bahsetmistir. Buna gore yaratici isletmeler; kit kaynaklarmi daha iyi
degerlendirebilen, yeni iiriin ve hizmetler gelistiren isletmelerdir. Ayrica bu avantaj isletmelere
rakipleri arasinda farkedilebilir olmay1 saglayabilmektedir. Samen’e (2008) gore yaraticiigin
gelismesi igin bir isletmedeki iklim ¢ok Onemlidir ve bu durum tamamen insan faktoriine
baghdir.

Yaratici diisiinme ve problem ¢o6zme eylemi ancak rahat, zaman baskisinda uzak bir ortamlar
saglandiginda gerceklesebilir. Yaraticiik degisen diinyada her isletmenin rekabet ortaminda
varligin siirdiirmek igin sahip olmasi gereken en énemli 6zelliklerden biridir. Bir kismi dogustan
gelen, diizeyi kisiden kisiye degiskenlik gosterebilen yaraticilik potansiyeli herkeste vardir ancak
istenirse gelistirilebilir. Baz1 durumlarda ise engellenebilmektedir. Yaraticilik en basit anlamda
yenilik yaratma, bilinmeyeni ortaya c¢ikarma ve kesfetme anlaminda kullanilir. Yaraticilik
kavramina farkli bakis acgilar1 vardir. Bu perspektiflerde, bazen siireg, bazen iiriin ve bazen de bir
tir kisilik yapisi vurgulanmaktadir. Ancak, tiim bu farkli bakis acgilarinin ortak goriisi,
yaraticiligin yenilikleri ortaya gtkarmasidir (Boz ve Oztiirk, 2020).

KAVRAMSAL CERCEVE

Cagimizda yaraticilik, gesitli alanlarda ¢ok biiyiik bir neme sahiptir ve bireylerin psikolojinin
smurlarini agma yetenegi nedeniyle, sosyal ve begeri bilimler tarafindan ele alinan konulardan
birisidir. Popescu ve digerleri (2015), okul 6ncesi ¢ocuklarda yaraticiligin gelisimi {izerine bir
calisma yaparak, sonuglarimi aile ile iliskilendirerek rapor etmislerdir. Yapilan g¢alismada;
ebeveynlerin davranis ve tarzlarinin ¢ocuklarda yaraticilik tizerine etkisini 6l¢mek i¢in bir model
kurarak, yaraticillik endeksi ve ebeveynlerin cocuklara karsi tutumu arasinda bir iliski
belirleyerek, ebeveynlik tarzimin c¢ocuklarin yaraticalik diizeyleri tizerindeki etkisini
arastirmiglardir. Calismanin sonucunda, ebeveynleri kendilerine karsi olumlu bir tutum
sergileyen c¢ocuklarin yaraticilik indeksi yiiksek oldugu gortilmiistiir. Ebeveynlik tarzlarinin
etkisi ile ilgili olarak, arastirmanin sonucunda su bulgulara ulasilmustir; otoriter ebeveynlerin
cocuklarinda diistik yaraticilik diizeyleri goriiliirken, ¢ocuklar: ile igbirligi kuran ebeveynlerin
cocuklarmin yaraticihiklarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cocuklarda uyumlu ve yaratici bir
gelisme icin, cocuklarin kat1 kurallar olmadan uyarici bir ortama ihtiyaci oldugu, sakin ve giiven
ortamlarda biiyiiyen ¢ocuklarin daha yaratict olduklart sonucuna varilmistir. Calismada, etnik
koken, sosyal arka plan ve hatta 6gretmenlerin veya ebeveynlerin kisilik 6zelliklerinin etkilerinin
detayl olarak incelenmesi gerektigine de vurgu yapilmistir. Sternberg, (2005) yaptig1 calismada
hem yaraticilig1 engelleyen engelleri hem de yaraticilifl uyaran destekleyici faktorleri analiz
etmenin gerektigi tizerinde durmustur. Sternberg (2005)’e gore yaraticilik yolundaki herhangi bir
engel, yaratici yeteneklerin optimal kosullar altinda miimkiin olan tam potansiyellerini
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gelistirmesini de engellemektedir. Popescu ve digerleri (2015) de yaraticiligin 6niindeki en biiytiik
engelin, ¢ocukta girisimciligi engelleyen ve yiiksek bir kontrol seviyesi ile karakterize edilen
otoriter ebeveynlik tarzi oldugunu belirtmektedir.

Boz ve Orztiirk (2020) yaptiklar: galismada genel olarak yaraticilik fikrini ve turizim sektoriinde
yaraticiligin onemini tartismuslardir. Yaptiklar: ¢alismada gastronomi 6grencilerinin yaraticilik
diizeylerini etkileyen parametrelerin olgtilmesi konusunda bir anket galismasi ve sonuglarini
paylasmislardir.

Yapilan bir diger calismada O6gretim elemanlarinin ve Ogrencilerin algilarmi inceleyerek
mithendislik egitiminde “yaraticihk” tizerine calisilmis ve yaratici bir gevreyi engelleyen
faktorler (yaraticilik engelleyicileri) tanimlanmaya calisilmistir. Calisma, yaraticiliga elverisli bir
egitim ortami yaratan faktorleri belirlemek igin psikoloji ve egitim psikolojisi alanlarmdaki
yerlesik aragtirmalarin gozden gegirilerek, bu faktorlerin, 6grencilerde yaraticilig: gelistirmeye
elverigli bir egitim ortam1 olugturan bir dizi kriter olan “Egitimde Yaraticiigin On Maksimi”
olarak ifade edilmistir (Foley ve Kazerounian, 2007).

Yaraticiigin 6niindeki engellerin ve yaraticilig tesvik eden tutumlarin mevcut tartismasi, genis
bir yaratichik anlayisina dayanmaktadir. Bazi akademisyenler herkesin yaratici olarak
dogdugunu, ancak evde, okulda ve toplumdaki sosyal baskilarin ilk yillarinin canli hayal giiciinii
yok ettigini ve uyumu tegvik ettigini savunuyorlar. Asagidaki bes engel kategorisi - 6grenme ve
aligkanlik, kurallar ve gelenekler, algisal engeller, kiiltiirel engeller ve duygusal engeller - farkl
ama Ortiisen kategorilerdeki yaraticilik bloklarini ayirt etmeye yardimar olacaktir (Davis, 1999).

igletmelerde yaraticilif etkileyen cesitli faktorler vardir. Bunlar; yonetsel, orgiitsel, toplumsal ve
bireysel faktorlerdir (Samen, 2008). Yaraticiig1 destekleyen ya da engelleyen bir¢ok parametre
vardir.

Khalilinezhad ve digerleri (2017) giintimiizde 6grenci yaraticthgimin ortaya ¢ikarilabilmesi igin
egitimin en ©6nemli amaglarindan birisi olduguna vurgu yaparak, yaraticiik engellerini
tanimlamig, bu engelleri kaldirmak ve 6grencilerin matematikteki 6grenme ve yaraticiliklarinin
gelismesi oniindeki etkileri arastirmistir. Bu arastirmada, denekler kontrol ve deneysel olmak
tizere iki homojen gruba ayrilmis ve deney grubunu egitmek icin yaraticilik engelleri kaldirilmis
ve Ogrenme, yaraticiik ve Ogrencilerin matematige olan ilgileri incelenmistir. Daha sonra
tanimlayic1 ve cikarimsal istatistiklerle elde edilen bilgiler analiz edilmistir. Bagimsiz ve
eslestirilmis numuneler icin T-testi sonuglari, yaraticilik engellerini kaldirmanin matematikte
ogrencilerin 6grenme ve yaraticiliklarini olumlu yonde etkileyecegini gostermistir. Khalilinezhad
ve digerlerine (2017) gore yaraticilik iilkelerin biiyiimesi, gelismesi ve ilerlemesinde énemli ve
belirleyici bir faktor olarak kabul edilmektedir. Bunun nedeni, yaraticilhi§in bireylerin
bliytimesine ve yeteneklerinin gelismesine ve kendini gerceklestirmesine yol acabilmesidir.
Cevresel kosullar, ortaya ¢ikan yaraticilikta ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir ve yaraticilik
engellerinden yoksun bir ortam, 6grencilerin 6grenmesini artirabilmektedir.

Ancak yaratic diisiince 6niinde her zaman, insanlarin bu tiir engellerden haberdar olmamalar:
veya buna dikkat etmemeleri nedeniyle bazi engeller vardir ve bu durum da basarisizliga neden
olabilmektedir. Ayrica, sadece engellerin varlig1 yaratici diisiincenin ortaya ¢ikmasini 6niinde
engel olmayabilir. Insanlarin yaraticilik yonlerinin tegvik edilmesi, yaratici fikirlerin ortaya
c¢kmasmi saglar ve bu tiir organizasyonlar her giin daha yenilik¢i ve inovatif olabilirler
(Ghafarian Shirazi, 2014). Nordin ve Malik (2015)’e gore yaraticilik; kisilik, ¢evre, bulundugu
durum, motivasyon, bilissel gelisim ve hatta duygusal, algilama, kiiltiirel, cevresel bircok farkl
engelden etkilenebilir. Bu engeller, yaraticilik becerilerinin performansini engelleyebilecek
bloklar gibidir. Yaraticilik olmadan, bir kisi mevcut bilgi ve kaynaklarin ¢ok iyi kullanamaz,
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bunun yerine eski aliskanliklara, yapilara, oriintiilere, kavramlara ve algilara kilitlenir. Rinkevich
(2011) yaraticthgim basarmin bir belirleyicisi oldugunu ancak, 6gretmenin yaraticilik goriisiine
bagl olarak smiftan smifa degisebilecegini vurgulamistir. Bu nedenle bir 6gretmenin bakis agisi,
yaratict Ogretime olasi bir engel de olusturabilir. Belirli durumlarda, 6gretmen ozellikleri ve
okulun yapisi yaraticaligi olumsuz yonde etkileyebildigi gibi bazi durumlarda olumu
etkileyebilir. Rinkevich (2011)’e goére yaratica Ogretim icin Ozerklik gereklidir. Ahmadi ve
digerleri (2014) yaraticiligin 6niindeki engellerin nasil ortadan kaldirilabilecegini tartismistir ve
yaraticthgin Oniindeki engellerin insanlarin yaraticiik potansiyelini ortaya koymasim
engelleyebildigini belirtmistir. Yaraticiligin 6niindeki bu engellerin farkindaligy, kisileri engelleri
tanimaya ve engellerden kaginmaya hazirlayabilir.

Kazerounian ve Foley (2007) yaptiklar1 bir ¢alismada 0gretim elemanlarinin ve ogrencilerin
algilarini inceleyerek miihendislik egitiminde “yaraticilik” kavramini incelemislerdir. Yaratici bir
ortam1 engelleyen faktorleri (yaraticilik engelleyicileri) tamimlamayarak, yaraticihga elverisli bir
egitim ortami yaratan faktorleri belirlemek igin psikoloji ve egitim psikolojisi alanlarmndaki
yerlesik arastirmalar1 gozden gecirmislerdir. Cagdas miihendislik egitiminde, egitimcilerin ve
ogrencilerin algilarmi inceleyerek, miihendislik digsi egitimcileri ve 6grencileri de kapsayan
anketler tasarlamislardir. Calismada, mevcut miihendislik Ogrencilerinin akademik
deneyimlerinin bir parcasi olarak yaratici olmadiklar1 gozlemlenmistir. Problem ¢dzmeye
odaklanan miihendislik 6grencileri, bir problemi izlerken agik fikirli olmadiklar1 ve bunun da
yaraticihig1 engelledigi ifade edilmistir. Yenilik¢i bir problem ¢ézme siireci i¢in gerekli olsa da,
mithendislik egitiminde 6grencilere agik fikirli olmanin 6gretilmedigi sonucuna varilmigtir.
Kazerounian ve Foley (2007) tarafindan yapilan ¢alisma yaraticilik engelinin iiniversite egimi ile
olusabilecegi konusunda ipuglar1 vermektedir.

Gongalves (2017) yaraticihgin, siirekli degisen bir diinyada yeniligi koriiklediginden, tasarim
fikrinin de oziinde yer aldigmi ifade etmektedir. Yapti§i calismasinda tasarimcilarin
yaraticiliginin oniindeki engelleri incelemistir. Gongalves (2017) bazi durumlarda tasarimcilar
genellikle kendi ¢oziimlerinde, 6rneklerde veya tasarim siirecinde sikisip kaldigini belirtmistir.
Calisma kapsaminda tecriibesiz tasarimcilar iizerinde yapilan ¢alismada bir fikre baglanma ve
yaraticiligin diger engelleri ile basa ¢ikma stratejilerini gorebilmek igin goriismeler yapilmistir.
Tasarimmcilarin bir fikre baglanmasinin yaraticiligi sinirladigim gostermektedir. Ayrica, ¢alisma
tasarimcilarin mevcut diisiincelerine devam etmek igin uyguladiklar firsatqt ve bazen
beklenmedik stratejileri ortaya koyduklarini gostermistir. Benzer olarak Agogué ve digerleri
(2014) ve Cardoso ve Badke-Schaub (2011) de bir fikre baglanmanin etkilerini incelemis ve bunun
yaraticl ¢oziimlerin {iretilmesini engelleyebilecek bir takim engellerle olusturabilecegini ifade
etmistir.

Stobbeleir ve digerleri (2010) tarafindan yapilan calismada ise calisanlarin yaraticiliginm
kolaylastiran bireysel ve baglamsal faktorlerin belirlenmesi amaglanmigtir. Literatiirde
calisanlarin yaraticiligy i¢in kritik faktorlere iliskin geliskili arastirma sonuglari da bulunmaktadir.
Bu celiskilerin temelinde, yaraticihgin belirli alt siirecleri {izerindeki potansiyel farkliliklarin
etkisinin aragtirilmasma verilen dikkat eksikligi vardir. Tarihsel olarak, bilim insanlar
yaraticilikla ilgili yaptiklar ¢alismalarda sonuca odaklanmiglardir, ancak bu faktorlerin yaratici
stirecteki cesitli asamalari nasil farkl sekillerde etkiledigi hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Bu
nedenle Stobbeleir ve digerleri (2010) ¢alismalarinda 6nceki ¢alismalarda yaraticihigin 6nemli
belirleyicileri olarak tanimlanan yaratici siirelerin bes asamasi iizerinde olas1 farkli etkisini
aragtirmistir: (1) kisilik; (2) odiller; (3) is arkadaglarinin rolii; (4) liderlik; ve (5) is ortamimnin
yapilandirilmasi. Stobbeleir ve digerleri (2010) yaratici siirecin bir asamasinda ortaya ¢ikan
faktorlerin, diger asamalarda gozlenen faktorlerle aym olmadigini ifade etmektedirler. Aslinda,
bir asamada yaraticiligin 6nkosullar: bazen baska bir asamada yaraticilik igin gerekli kosullarla
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celigebilir. Yaraticihiga olan ilginin artmasi, bir¢ok kurulusun odaklanmayi tiretimden bilgi
calismalarma kaydirmasi ve dolayisiyla ¢alisanlarinin rekabet avantaji olusturma ve siirdiirme
konusundaki yaraticiliklarina giderek daha fazla bagimli olmalarindan kaynaklanmaktadar.

McCrae ve Costa (1997) yaraticiliga baska bir agidan bakarak, ¢alisanun yaraticiliginin ¢alisanin
bireyselliginin, ¢alisani ¢evreleyen baglamin o6zelliklerinin ve ikisi arasindaki etkilesimin bir
islevi oldugunu ifade etmektedirler. Yani, bireysel farkliliklarla ilgili olarak, eger yaratici birey
bilgiyi alma konusunda esnek ise yaratici sonuglarin ortaya ¢ikma olasiig1 ¢ok daha yiiksek
olmaktadir. O nedenle yaraticilik eger gelistirilmek isteniyor ise yaraticihk oniindeki engeller
kaldirilmali ve bireyler ozgiirlestirilmelidir. Diger bircok arastirmaci da yoneticilerin ve
kuruluslarin yaraticilik calisma hedefleri belirlemesi gerektigini ve calisanlarin yaraticiliginm
destekleyen calisma ortamlar1 yaratildiginda yaratici hedeflere ulasilabilecegine isaret
etmislerdir (Amabile ve Mueller, 2008; Paulus, 2008; Tierney, 2008; West ve Richter, 2008).

Lee ve digerlerine (2019) gore sirket performansimin onemli itici giigleri arasinda yaraticilik ve
yenilik gelmektedir. Yaptiklar: ¢calismada, restoran sektoriinde pazarlama, yonetim, siiregler ve
hizmetlerde yaraticihiga ve yeniliklere ¢ok az Oonem verildigini, agirhklh olarak “mutfak”
yeniliklerine odaklanildigini isaret etmektedirler. Calismalarinda, yaratic fikirler, farkl yenilik
tiirleri ve bunlarin uygulanmasindaki engeller {izerine odaklanmislardir. Calismada, restoran
girisimcilerinin hizmet, siireg, pazarlama, yonetim ve iiriinlerdeki yenilikleri nasil baslattify,
gelistirdigi ve uyguladigr hakkinda yeni bilgiler sunmuglardir. Lee ve digerleri (2019)
Avustralya'daki restoran sahipleri ile yapilan goriismelerden elde ettikleri ampirik verileri
inceleyerek restoran girisimcilerinin; 6nde gelen rakiplerin uygulamalarim taklit ettiklerini,
medya kaynaklarin tarayarak yeni fikirler {iretmeye calistiklarini ve miisteri geri bildirimlerini
analiz ederek yeni fikirler {irettigini ortaya koymuslardir. Arastirma sonuglarma gore, bu
sektorde pazarlama yenilikleri en ¢ok gelistirilen yenilik tiirii olurken, yonetim sistemi yenilikleri
ise en az lizerinde durulan konu olmustur. Bulgulari, fikir {iretme ve yeniligin uygulanmasmdaki
yaraticihigin iki ana zorlukla smarli kaldigini gostermektedir; degisime karsi direng ve yeniliklerin
miigteri tarafindan kabul edilmeme korkusu. Bu bulgular, yaraticaa fikirlerin hayata
gecirilememesinin oniindeki engellerden birisinin de korkular ve siipheler oldugunu ortaya
koymaktadir. Rosenbusch ve digerleri (2011) de isletme sahiplerinin restoran iginde girisimci bir
kiiltiir yaratma geregini bildiklerini, ¢iinkii bunun firmanin performansma olumlu bir etkisi
olabilecegini diisiindiiklerini ancak buna ragmen, inovasyon ve degisimin oniindeki en biiyiik
engelin de cogunlukla iceriden kaynaklandigin ifade etmektedirler.

Fazelian ve Azimi (2013) ifadeleri ile yaraticilik ve yaraticiligin 6nemi hakkinda ¢cogunlukla goriis
birligi olsa da, yaratici insanin ulusal, uluslararas1 ve kiiresel diizeyde engelleri oldugunu
vurgulamislardir. Arastirma sonuglarina gore, yaratici bir kisi bireysel ve sosyal engellerle
birlikte siyasi, kiiltiirel ve ekonomik engellerle karsilasabilmektedir. Fazelian ve Azimi (2013)
yaraticiligin oniindeki engelleri ii¢ boliime ayirmistir; kiiltiirel engeller, cevresel engeller ve
kisisel engeller. Fazelian ve Azimi (2013) bu engelleri su sekilde tanimlamislardir: Sosyal cevre
sliphesiz birey {izerinde 6onemli bir etkidir veya yaraticthigimin olusumunu 6nleyebilmektir. Bir
kisi, yetenegine inanilmadig1 bir ortamda biiyiiyorsa, yeni ve yenilikgi bir iiriin ortaya ¢cikarmaya
calismayacaktir. Baskalarinin sosyal davranisinu taklit eden bireyler, kendisine kars: davranislar:
tarayacak ve bireysel yaraticilligin gelismesi veya engellenmesi yoniinde bir davranis
gelistirecektir. Kiiltiir erken ¢ocukluk evresinden baslayarak bir davranis gelistirmesine zemin
hazirlayacaktir. Cocuk {izerindeki baskilar genellikle cocugun davranisini miimkiin olan en kisa
siirede terk etmeye ve bir yetiskin gibi davranmaya itecektir. Bu nedenle, bir¢ok oyun, uygulama,
hikaye, siir, kurgu ve cocugun ya yaratic1 diinyasin gelistirir veya koreltir. Diger yandan okulun
en bagindan beri 6gretmenler ve egitmenler, 6grencilere yetenekler kazandirmaya ve akademik
bilgiler vermeye cahgiyorlar. Ebeveynlerin ve simf arkadaglarimin beklentileri, ¢ocugun
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biliyiimesine yonelik yetenek ve yetenek diizeyleri, aldigi egitim ve ogretim O6grencilerin
kisiliklerinin gelisimini etkiledigi gibi yaraticiliklar {izerinde de rol oynarlar.

Azimi (2012) yaratict insanlarin da anlayish olduklarini ve genellikle farkl diisiindiiklerini, belirli
uzmanlik alan1 ve yaratici ¢cabaya derin baglilik hakkinda genis bilgiye sahip olduklarina vurgu
yapmaktadir. Yaratic kisiler esnek diisiiniirler, yeni durumlar ararlar ve bir¢ok olasilik hayal
ederler. Ancak Azimi (2012)'ye gore biiylime ortami ve refah diizeyi, okuduklar1 okul,
biiytidiikleri ¢evre, sahip olduklar: kiiltiirel baz1 durumlarda yaraticihigin 6niinde yaraticihifin
engeli de olabilmektedir.

Buradan su sonuca da varilabilir; yaraticilik anla ilgili degildir. Yaraticthin gegmisle baglar:
vardir. Bu baglar bazen yaraticihgl besler ve ortaya gikmasim saglar, bazi durumlarda ise
yaraticthgin oniinde bir engel olarak belirir. Diger yandan yaraticthgin gelistirilmesi igin
kurumsal bir yaklasim da sarttir. Kurumsal olarak yaraticiligin gelismesi i¢in fiziksel veya sosyal
ortamlar yaratilabilir ve bunun tersi de dogrudur. Kurumsal bir yaklasim gelistirilemez ve
bireylerin ozgiir diisiincelerini ifade edebilmelerine olanak saglanamaz ise, yaraticilik
saglanamayabilir. Dolayisi ile yaraticlh§in oniindeki en biiyiik engellerden birisinin de
kurumlarin ¢alisanlara bakis agilar: ve kurumsal yapilar oldugu sdylenebilir.

El-Masry ve Mostafa’'nin (2008) pazarlama yoneticileriyle ilgili yaptig1 calismasinda, Misirhi ve
Ingiliz yoneticilerin yaraticth@m éniindeki drgiitsel engellerle ilgili tutumlarinda nasil farkliliklar
oldugunu ortaya koymustur. Calismada iki toplum arasindaki orgiitsel yaraticiligin oniindeki
algilanan engellerdeki farkliliklar1 incelemek igin 17 maddelik Yaraticiik Oniindeki Engeller
olctitii kullanilmistir. Bu maddelerle Olgiilen engeller arasinda riskten kag¢inma, basarisizlik
korkusu, zaman baskisi ve yonetimin onerileri reddetmesi gibi faktorler bulunmaktadir. Toplam
sonuglar, 17 maddenin 16'sinda 6nemli farklhiliklar oldugunu ortaya koymustur. El-Masry ve
Mostafa (2008), temelde yatan baz: kiiltiirel farkliliklarin, 6zellikle de Bat1 kiiltiirlerinin, Misir
toplumunda bulunan kolektivist yonelime karsi bireyselci dogasmn bulgularimi nasil
aciklayabilecegine dair aciklamalar sunmuslardir. Bu farkliliklar g6z Oniine alindiginda,
yaraticilikla ilgili yonetim uygulamalarmin kiiltiire gore degistigi fikrini ortaya atmuslardir.
Ozgiirliik, 6z-yonelimli karar verme ve sonuca genel bir odaklanma Bat1 kiiltiirlerinde faydal
olurken, Arap kiiltiirlerinin yiiksek glice sahip yoneticilerin, 6zellikle bir ekibin bir géreve nasil
yaklasmasi gerektigi ve uygulanmasi gereken stratejiler konusunda daha fazla miidahil olmasina
sebep olmaktadir. Dolayisi ile kiiltiirel farkliliklar, is yapis bigimleri ve organizasyon yapilari
toplumdan topluma degistiginden yaraticilik diizeyleri ve ifade etme sekilleri de toplumdan
topluma degismektedir.

Walter (2012) ¢alisanlarin ¢alismalarina yaratict bir sekilde yaklasmalarini saglama yetenegine
sahip olmayan kuruluslarm, kurulusun yenilik¢i c¢iktisini smirlayacagim ve rakiplerinin
gerisinde kalabilecegine vurgu yaparak, Tayland merkezli bir Avrupa teknoloji sirketinin
subesinin calisma ortamindaki yaraticihgin oniindeki engelleri belirlemek icin bir ¢alisma
yuriitmiistiir. Yapilan calismada yaratici ¢iktiy1 azaltabilecek calisma faktorleri bilesen teorisi
kullarularak ¢ikarilmus; kiiltiirel ve fiziksel ¢alisma ortami analiz edilmistir. Yapilan ¢alismanin
sonuglari, diger calismalara benzer olarak yaraticiligin oniindeki ana engellerin risk alma
korkusu, fiziksel ¢alisma ortami, zaman baskisi, 6zerklik ya da 6zgtirliik, kontrol ve i¢ catisma
risk algis1 bicimindeki orgiitsel engeller olarak 6zetlenmistir.

Bir¢ok calismada yaraticilik farkli acilardan ele alinmistir. Yaraticiigin oniindeki engellerin
irdelenmesi bu siireci degistirmede etkili olabilir. Bu alanda yapilan calismalarin bir¢cogu
yaraticthgin kendisini dogradan ele almaktadir. Bu calismada yaratilk engelleri {izerinde
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durulmus ve otel isletmelerinde c¢alisan yoOneticilerin yaraticiik engelleri belirlenmeye
calisilmustir.

YONTEM

Yapilan bu arastirmanin amaci, otel isletmelerinde c¢alisan yoneticilerin yaraticiliklariin
oniindeki engellerin belirlenmesidir. Lee ve digerlerine (2019) gore sirket performansinin énemli
itici giigleri yaraticilik ve yeniliktir. Giiniimiizde yaraticiliga elverigli bir ¢alisma ortami yaratan
kurumlar kugkusuz yaraticihg: yiiksek calisanlarla rakipleriyle girdikleri rakabet yariginda 6ne
gecmek icin bir firsat yakalamis olacaktir. Arastirma amacimiz i¢in kullanilan anket formu iki
boliimden olusmaktadir. Anketin birinci kisminda yoneticilerin demografik bilgilerini belirlemek
amaciyla hazirlanmig 7 soru, anketin ikinci kisminda ise yoneticilerin yaraticiik engellerini
belirlemek amaciyla orjinal versiyonu Wong ve Pang (2003) tarafindan hazirlanmis besli likert
tipinde (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum) 17 ifade bulunmaktadir. Anketin
orijinal halinde yer alan 17 ifade Tiirkce’ye cevrilmistir. Bu geviri anadili Tiirkge ve iyi diizeyde
Ingilizce bilen iki 6gretim {iyesi tarafindan goriis alnarak gerekli diizeltmeler yapilmis daha
sonra veri toplama asamasina gegilmistir. Hazirlanan anketler kolayda 6rnekleme yontemi ile
ulagilabilen 110 kisi iizerinde uygulanmustir. Olgegin giivenilirligini test etmek amaciyla
givenilirlik (Cronbach’s Alpha) degeri hesaplanmigtir. Cronbach’s Alpha degerinin kabul
edilebilir esigin iizerinde 0,922 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen tiim veriler Istatistik paket
programinda frekans analizi, 6l¢egin alt boyutlarinin belirlenebilmesi icin faktor analizi, boyutlar
arasi iligkilerin tespit edilmesi icin korelasyon analizi, verilerin normal dagihp dagilmadigim
tespit etmek icin Kolmogorov-Simirnov testi, veriler normal dagilima uymadig i¢in degiskenler
arasindaki farklarin belirlenmesinde parametrik olmayan test yontemlerinden mann-whitney u
testi ve kruskal-wallis testi kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirmanin evrenini, Pamukkale
Universitesi'nde 9 Mart 2020 tarihinde dérdiinciisii gergeklesen “Kariyer giinleri’ne 43 otelden
katilim gosteren 110 yonetici olusturmaktadir. Evren olarak bu etkinlige katilanlarin se¢ilmesinin
sebebi sektorii temsil eden ¢ok sayida tist diizey yoneticinin ortak bir amagcla bir araya gelmis
olmasidir. Etkinlige toplam 110 yonetici katilmis ve katilimcilarin hepsine 110 adet anket
dagitilmigtir. Etkinlik sonunda toplam 95 anket geri toplanmustir. Anketlerden 5 adedi yanhs
veya eksik dolduruldugu icin iptal edilmistir. Gegerli toplam anket say1s1 90 adettir. Orneklem
blytkliiglinin hesaplanmasinda ise Sekaran (1992)'nin oOnerdigi Orneklem tablosundan
yararlanilmistir. S6z konusu tabloda, evren hacminin 110 olmas:t halinde 6rneklem
bliyiikliigliniin 86 olmas: gerektigi belirtilmis olup arastirma kapsamina dahil edilen 90 kisi,
aragtirmamiz igin yeterlidir.

BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda oncelikle elde edilen veriler sonucunda katilimcilarin demografik
ozelliklerini belirlemek maksadiyla frekans degerleri analizi bulgularina yer verilmistir. Tablo
1’de goriildiigii tizere katilimcilarin %58'i erkek, %42’si ise kadindir. Yas dagilimi incelendiginde
ise, katihmeilarin %34t 21-30 yas grubunda, %401 31-40 yas grubunda, %26's1 41 ve {istii yas
grubundadir. Egitim durumu incelendiginde ise, katilimcilarin %20’si lise diizeyinde, %24’
onlisans diizeyinde, %42’si lisans diizeyinde ve %131 ise lisanstistii diizeydedir. Medeni durum
incelendiginde ise, katilimcilarin %47’si evli, %52’si bekar ve %1’i ise bosanmistir. Aylik gelir
durumu incelendiginde ise, katithimcilar %20’si 2001-3000 TL araliginda gelire sahip, %32’si
3001-4000 TL araliginda gelire sahip, %24t 4001-5000 TL arahginda gelire sahip, %23"ii 5001 TL
ve fiizeri gelire sahiptir. Caligtiklar1 departman incelendiginde ise, katihmalarn %4’
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rezervasyon, %12’si onbiiro, %14’i kat hizmetleri, %20’si F&B-Mutfak, %40'1 insan kaynaklari,
%1’i satis pazarlama, %2’'si gilivenlik, %3’li yoOnetim, %2’si muhasebe departmaninda
calismaktadir. Son olarak mevcut isyerlerinde ¢alisma siireleri incelendiginde ise, katilimcilarin
%1411 5 yildan az, %29"u 6-10 y1l arasi, %36’s1 11-15 y1l aras1 ve %21’i 16 yil ve lizeri siiredir aynm
isletmede calismaktadirlar. Elde edilen bulgular aragtirmaya katilan erkek yoneticilerin kadin
yoneticilerden sayica daha fazla oldugunu, yas olarak en fazla 31-40 yas grubunda oldugunu,
katilimcilarin yarisindan fazlasmin lisans ve lisansiistii diizeyinde egitim aldigini, bekar
yoneticilerin evli ¢ahisanlardan sayica daha fazla oldugunu, katiimalarin en fazla insan
kaynaklar1 departmaninda ¢alistiklarmni, aylik gelir olarak en fazla 3001-4000 TL araliginda gelire
sahip olduklarin1 ve son olarak katilimecilarin %86’simin 6 yildan fazla siiredir aymni isletmede
calistiklarini gostermektedir.

Tablo 1. Katiimalarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Degiskenler Grup f %
Kadin 38 42
Cinsiyet Erkek 52 58
21-30 31 34
Yas 31-40 36 40
41 ve tstii 23 26
Lise 18 20
Ogrenim Durumu On Lisans 22 24
Lisans 38 42
Lisans Ustii 12 13
Evli 42 47
Medeni Durum Bekar 47 52
Bosanmis 1 1
Rezervasyon
Departman Onbiiro 11 12
Kat Hizmetleri 13 14
F&B — Mutfak 18 20
Insan Kaynaklari 36 40
Satig Pazarlama 1 1
Giivenlik
YoOnetim 3 3
Muhasebe 2 2
2001 TL-3000 TL 18 20
Aylik Gelir 3001 TL-4000 TL 29 32
4001 TL-5000 TL 22 24
5001 TL ve tizeri 21 23
5 yildan az 13 14
Bu is Yerindeki 6-10 y1l 26 29
Caligma Siiresi 11-15y1l 32 36
16 y1l ve iizeri 19 21

Arastirmaya katilan 90 katihmcidan toplanan verilere yapilan faktor analizinde ilk olarak dlgegin
gecerliligi ve faktor analizine uygunlugunu tespit etmek maksadiyla 6n testler yapilmistir. Tablo
2’de dlgege iliskin KMO ve Barlett testi sonuglari bulunmaktadir. Olgegin, KMO testi sonucu
%86’d1r. Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterlilik 6l¢tim kistasi O ile 1 arasinda deger almaktadir.
Bu degerin %80 (0,80)'den biiyiik olmasi sebebiyle, arastirma Orneklemi faktor analizi igin
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yeterlidir (Dziuban ve Shirkey, 1974). Ayrica, Bartlett testi degerinin p<0,001 olmas: degiskenler
arasinda anlaml bir iligkinin oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Otelcilikte Yaraticithigin Oniindeki Engeller Olgegi KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi
Tablosu

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik C)lgiimii 0,858
Yaklasik Ki-kare 1042,987

Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi 105
Anlamlilik 0,000

Asagidaki Tablo 3’de otelcilikte yaraticiligin Oniindeki engeller olgeginin faktor analizi
sonuglarina yer verilmistir. Faktor analizinde degiskenlere iliskin verilerin ortalamalari, faktor
ylikleri, 6z degerleri ve agiklanan varyanslar1 Tablo 3’de gosterilmektedir. Yapilan analiz
sonucunda faktor yiikleri diisiik olarak tespit edilen “yaptigim is takdir gérmiiyor.” ve “riskli
durumlardan kaginiyorum.” maddeleri 6lgekten ¢ikarilmis ve analiz tekrarlanmistir. Tekrarlanan
yeni faktor analizine alinan maddelerin 15’inin 6zdegeri 1’den biiyiik ii¢ faktor altinda toplandig:
goriilmiistiir. Yaraticilhi§in 6niindeki engeller olgeginin 1. faktorii “Degisim korkusu, elestiri,
zaman ve is baskis” ile ilgili sekiz maddeden, 2. Faktorii “Orgiite ve sisteme diisiik baglilik” ile
ilgili bes maddeden ve 3. faktorii ise “Kati1 kurallar ve sirket tarz1” ile ilgili iki maddeden
olusmaktadir. Elde edilen ii¢ faktdr, toplam varyansmn yaklasik %70,34’iinli agiklamaktadir.
Onemli olarak belirlenen faktorlerden 1. faktor, toplam varyansin %39,62’sini agiklarken; 2. faktor
%20,44'tinti ve son olarak 3. faktor ise %10,29'unu agiklamaktadir. Katilimcilarin “degisim
korkusu, elestiri, zaman ve is baskis1” ile ilgili maddelere verdikleri yanitlarin ortalamalarinin 2
(Katilmiyorum) ile 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) degeri arasinda yer aldig1 sonucuna ulasilmistir.
Bu sonuctan hareketle, katilimcilarin calistiklari kurumlarda ¢ok fazla degisim korkusu
yasamadiklari, elestiri almadiklari, zaman ve is baskisina maruz kalmadiklar: anlasilmaktadir.
Katilmailarin “Orgiite ve sisteme diigiik baghilik” ile ilgili maddelere verdikleri yanitlarin
ortalamalarinin 2 (Katilmiyorum) ile 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) degeri arasinda yer aldig:
sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan hareketle, katihmcilarin orgiite ve sisteme baghliklarinin
diisiik olmadig anlasilmaktadir. Son olarak katiimeilarin “kat1 kurallar ve sirket tarz1” ile ilgili
maddelere verdikleri yamnitlarin ortalamalarmin 2 (Katilmiyorum) ile 3 (kararsizim) degeri
arasinda yer aldigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan hareketle, katilimcilarin ¢alistiklar:
kurumdaki kurallari ve sirket tarzini kat1 bulmadiklar1 anlasilmaktadir. Genel bir degerlendirme
yapilacak olursa, katihmcilarda ¢alistiklar1 kurumlarda yaraticiliklarmin engellenmedigi goriisii
hakimdir. Benzer sekilde Ertekin (2016) ve Kiling (2018) de yaptiklari ¢alismalarinda calisanlarin
yonetsel yaraticilik algilariin yiiksek oldugunu, yonetsel agidan yaratici bir ortamin ¢alisanlara
sunuldugunu tespit ederken; Kendir (2013) ise i, dort ve bes yildizli otel isletmelerinde
calisanlar {izerinde yaptig1 calismasinda ise yonetsel agidan yaratici bir ortamin calisanlara
yoneticiler tarafindan yeteri kadar sunulamadigini tespit etmistir. Fisher ve Specht (1999),
yoneticilerin orgilitlerindeki yaraticilig1 tesvik etmelerinin ¢alisanlar igin oldukca Onemli
oldugunu vurgularken; Arkdse, (2004) ise gelecegin Orgiitlerinin yaratict ve yenilikgi bir orgiit
kiiltiiriine sahip olanlar oldugunu vurgulamigtir. Gliniimiizde orgiitler arasinda kiyasiya bir
rekabetin yasarildig1 diisiiniildiiglinde yoneticilerin c¢alisanlara yaraticiliklarinm1  ortaya
koyabilecekleri bir ortam sunmalar1 son derece 6nemlidir. Bu agidan ¢alismamizda katilimcilarin
yaraticiliklarinin engellenmedigi goriistintiin hakim olmasi sektor icin son derece olumlu bir
bulgudur.
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Tablo 3. Otelcilikte Yaraticiligin Oniindeki Engeller Olgegine Iiskin Faktor Analizi Sonuglari

Maddeler Yiik Oz Deger | Agiklanan | Ortalama
Varyans %

1.Faktor: Degisim korkusu, elestiri, zaman ve 5,942 39,613 1,721
is baskist
Basarisizlik korkum var. 0,694 1,67
Calistigim kurumda tehdite maruz 0,826 1,58
kalabiliyorum.
Yikici elegtirilere maruz kalryorum. 0,806 1,69
Calistigim kurumda kaliplasmais bir diistince 0,800 1,87
bi¢imi s6z konusu.
Yonetim Onerilerimi geri geviriyor. 0,859 1,82
Yonetim tarafindan desteklenmiyorum. 0,849 1,70
Zaman konusunda baskilaniyorum. 0,779 1,74
Calisma konusunda baskilaniyorum. 0,852 1,70
2.Faktor: Orgiite ve sisteme diigiik baglilik 3,066 20,439 1,820
Kendimi ¢alistigim kuruma dahil 0,840 1,71
hissetmiyorum.
Diisiik moral ile calistyorum. 0,671 1,73
Calistigim kurumda iletisim eksikligi 0,861 1,92
oldugunu diisiiniiyorum.
Birbiriyle ¢atisan hedef ve amaglarin 0,621 2,15
bulundugunu diisiiniiyorum.
Is arkadaglarimdan destek goremiyorum ve 0,466 1,58
uyumlu calisamiyorum.
3.Faktor: Kati kurallar ve sirket tarzi 1,543 10,287 2,194
Calistigim Orgilitte uyulmas: gereken kati 0,834 2,20
kurallar ve diizenlemeler var.
Calistigim Orgilitte tutucu bir yonetim tarzi 0,840 2,18
var.

Faktor ¢ikarma metodu: Temel bilesenler analizi Dondiirme metodu: Varimax

Aciklanan toplam varyans: %70,339; C)lgegin tamamu igin giivenirlik katsayisi: 0,922

Yanutlar: 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle
Katiltyorum

Asagidaki Tablo 4'de toplam olgegin ve alt boyutlarin Cronbach Alpha i¢ tutarliik degerleri
gosterilmistir. Tablo incelendiginde, toplam 6lgegin ve alt boyutlarin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
degerleri, birinci alt boyut olan (Degisim korkusu, elestiri, zaman ve is baskis1 i¢in o =0,94), ikinci
alt boyut olan (Orgiite ve sisteme diisiik bagllik icin o =0,84) ve {iclincii alt boyut olan (Kati
kurallar ve sirket tarzi icin a =0,61) olarak belirlenmistir. Toplam 6lgegin Cronbach Alpha ig
tutarliik degeri ise (a=0,96) olarak bulunmustur. Sipahi, Yurtkoru ve Cinko’ya (2008: 89) gore
Cronbach Alpha degerinin 0,70 ve {izeri olmas:i dlgegin giivenilir oldugunun gostergesidir.
Buradan hareketle, toplam 6l¢egin ve alt boyutlarmn giivenilir oldugunu séylemek miimkiindiir.

Asagidaki Tablo 5'de degisim korkusu, elestiri, zaman ve is baskisi, Orgiite ve sisteme diisiik
baghlik ve kat1 kurallar ve sirket tarzi boyutlarinin aralarindaki iliskiler incelenmistir. Bu amag
dogrultusunda degiskenler arasindaki iliskiyi saptamak igin Pearson korelasyon analizi
yapilmustir. Korelasyon analizi sonuglaria gore degisim korkusu, elestiri, zaman ve is baskisi ile
orgiite ve sisteme diisiik baglilik arasindaki iligki incelendiginde (Tablo 5), r=0,674 korelasyon
degeri, pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iligkinin varhigim ve p<0,01 degeri ise korelasyonun
yiiksek derecede anlamli oldugunu ifade etmektedir. Orgiite ve sisteme diisiik baglilik ile kati
kurallar ve sirket tarzi arasindaki iliski incelendiginde (Tablo 5), r=0,211 korelasyon degeri,
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pozitif yonlii ve diiglik diizeyde bir iligkinin varligimi ve p<0,05 degeri ise korelasyonun anlaml
oldugunu ifade etmektedir. Degisim korkusu, elestiri, zaman ve is baskis: ile kat1 kurallar ve
sirket tarzi degiskenleri arasinda ise anlaml bir iligki tespit edilememistir (p>0,05).

Tablo 4. Otelcilikte Yaraticthigim Oniindeki Engeller Olgegi alt boyutlarmin ve toplam dlgegin alfa
degerleri

Al PR
Boyutlar Madde sayist t boyu’flaljln Toplam o}gegm
alfa degeri alfa degeri
Degisim korkusu, elestiri, zaman ve ig 8 0,944
baskis1
Orgi’lte ve sisteme diisiik baglilik 5 0,840
0,922
Kat1 kurallar ve sirket tarzi 2 0,609

Tablo 5. Degisim Korkusu, Elestiri, Zaman ve i§ Baskaisi, Orgﬁte ve Sisteme Diistik Baglilik ve
Kat1 Kurallar ve Sirket Tarzi Boyutlarinin Birbirleri Arasindaki Basit Korelasyon Katsayilari

Boyutlar 1 2 3
1 | Degisim korkusu, elestiri, zaman ve is baskis1 1
2 | Orgiite ve sisteme diisiik baglilik 0,674** 1
3 | Kati kurallar ve sirket tarzi 0,140 0,211* 1

* p<0,05 anlamlilik diizeyinde iligki anlaml
**p<0,01 anlamlilik diizeyinde iliski anlaml1

Veri setinin normallik testi Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro Wilk testleri aracihigiyla
yapilmaktadir. Gozlem sayisi 29°dan fazla oldugunda Kolmogorov-Simirnov testi
kullamilmaktadir (Kalayct vd., 2008. 13). Arastirmamizda veri saymmiz 90 oldugu igin
Kolmogorov-Simirnov testi sonucu incelenmis olup, degisim korkusu, elestiri, zaman ve is
baskisi, orglite ve sisteme diisiik baglilik ve kat1 kurallar ve sirket tarzi verilerinin anlamlilik
degeri 0,000 olarak tespit edilmistir. Bu degerin 0,05’ten kiigiik olmasi sebebiyle verilerin normal
dagilima uymadig tespit edilmis ve bu sebeple degiskenler arasindaki farklarin belirlenmesinde
parametrik olmayan test yontemlerinden Mann-Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis Testi
yontemleri kullanilmigtir. Kolmogorov-Simirnov testi sonucu iliskin degerler asagidaki Tablo
6’da goriilmektedir.

Tablo 6. Normallik Testi

Degiskenler N Kolmogorov-Smirnov Z P
Degeri

Degisim korkusu, elestiri, zaman ve is baskisi 90 0,203 0,000

Orgiite ve sisteme diisiik baglilik 90 0,188 0,000

Kat1 kurallar ve sirket tarzi 90 0,188 0,000

Aragtirmanin bu boliimiinde yoneticilerin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, is
yerindeki calisma siiresi, aylik gelir) ile yaraticthgimn engelleri (degisim korkusu, elestiri, zaman
ve is baskisy, Orglite ve sisteme diisiik baglilik ve kat1 kurallar ve sirket tarzi) arasinda istatistiksel
olarak anlaml farkliliklar olup olmadig: ile ilgili bilgiler farklhilik analizleri (Mann-Whitney U
Testi ve Kruskal-Wallis Testi yontemleri) ile tespit edilmeye calisilmistir. Yaraticilik engellerinin
(degisim korkusu, elestiri, zaman ve is baskisi, orgiite ve sisteme diisiik baglilik ve kat1 kurallar
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ve sirket tarzi) yas, egitim durumu, is yerindeki calisma siiresi ve aylik gelir degiskenlerine gore
farklilasip farklilasmadigini saptamak amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar: Tablo 7’ de
yer almaktadir. Medeni durum ve departmanin teste dahil edilmemesinin sebebi baz1 degisken
sayilarinin yeterli olmamasidir. Test sonucuna gore, degisim korkusu, elestiri, zaman ve is baskist
ile orgiite ve sisteme diisiik baglilik, yas, egitim durumu, is yerindeki calisma siiresi ve aylik gelir
degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Bu sebeple sonuglara tabloda yer
verilmemistir. Benzer sekilde kat1 kurallar ve girket tarzi ile yas ve aylik gelir arasinda anlaml
bir farklilik tespit edilemezken; egitim (p=0,016<0,05) ve mevcut is yerinde caligma siiresi
(p=0,030<0,05) arasinda ise anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Tablo 7. Kat1 Kurallar ve Sirket Tarzinin Yas, Egitim Durumu, Is Yerindeki Calisma Siiresi ve
Aylik Gelir Degiskenlerine Gore Farkliligimi Gosteren Kruskal-Wallis Tablosu

.. Sira . Serbestlik
Degigken N Ortalamasi Ki-Kare Derecesi P
Yas
21-30 31 46,65
31-40 36 46,53 0,473 2 0,789
41 ve lizeri 23 42,35
Aylik Gelir
2001-3000 18 45,33
3001-4000 29 45,52
4001-5000 22 46,00 0,015 3 1,000
5001 ve tistii 21 45,10
Toplam 90
Egitim
Lise 18 44,64
On lisans 22 32,16
Lisans 38 49,38 10,272 3 0,016*
Lisans Ustii 12 58,96
Toplam 90
Mevcut is Yerinde Calisma Siiresi
5 yildan az 13 57,42
6-10 y1l aras1 26 43,75
11-15 yil arast 32 36,81 8,983 3 0,030*
16 yil ve iistii 19 54,37
Toplam 90

* p<0,05 anlamlilik diizeyinde iliski anlaml1

Yukaridaki Tablo 7’ye ait sonuglar1 sirasiyla daha detayli degerlendirecek olursak; egitime iliskin
olarak sonuglar yoneticilerin egitimleri ile kat1 kurallar ve sirket tarzi arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Kendir (2013)'de yaptig1 calismada
calisanlarin egitimleri ile yOnetsel yaraticilik algilarinda anlamli bir farklilik tespit etmistir.
Yapilan istatistikler kat1 kurallar ve girket tarzimi yaraticili§in 6niindeki engel olarak goren en
yliksek grubun lisanstistii egitim diizeyindeki yoneticiler oldugunu gostermistir. Lisanstistii
diizeyde egitim alan yoneticiler kat1 kurallar ve sirket tarzin lise, 6n lisans ve lisans mezunu
yoneticilere gore daha fazla yaraticiliga engel olarak gormektedir.

Mevcut is yerinde ¢alisma siiresine iliskin olarak sonuglar yoneticilerin mevcut is yerindeki
calisma stireleri ile kati kurallar ve sirket tarzi arasinda anlamh bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde Kendir (2013)'de yaptigi calismada calisanlarin mevcut is
yerindeki calisma siireleri ile yonetsel yaraticilik algilarinda anlaml bir farklilik tespit etmisgtir.
Yapilan istatistikler kat1 kurallar ve girket tarzimi yaraticiigin 6niindeki engel olarak goren en
yliksek grubun 5 yi1ldan az siiredir mevcut isletmede caligsan yoneticiler oldugunu gostermistir. 5
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yildan az siiredir mevcut isletmede ¢alisan yoneticiler kat1 kurallar ve sirket tarzini 6 yildan daha
fazla calisan yoneticilere gore daha fazla yaraticihga engel olarak gormektedir. Benzer sekilde
Ertekin (2016) da yaptig1 calismasinda katiimcilarin c¢alisma yillar: ile yonetsel yaraticilik
algilarinda anlamh bir farklilik oldugunu; 5 yildan az siiredir ¢alisanlarin yonetsel yaraticilik
algilarmin 6 yildan daha fazla calisanlara kiyasla daha diisiik oldugunu tespit etmistir.

Mann-Whitney U Testi sonuglar1 dikkate alindiginda; cinsiyet degiskenine gore degisim korkusu,
elestiri, zaman ve is baskis1 (p=0,592>0,05) ile orgilite ve sisteme diisiik baghlik (p=0,931>0,05)
arasinda anlamh bir farklilik tespit edilmezken; kati kurallar ve sirket tarzi (p=0,016<0,05)
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Erkek yoneticilerin kat1 kurallar ve sirket tarzia
iliskin ortalamasi kadin yoneticilerin kat1 kurallar ve sirket tarzina iliskin ortalamasindan daha
yliksektir. Bu da bize erkek yoneticilerin, kat1 kurallar ve sirket tarzini kadin yoneticilere gore
daha fazla yaraticiliga engel olarak gordiigiinii gostermektedir.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gore Degisim Korkusu, Elestiri, Zaman ve i§ Baskisi, Orgﬁte ve
Sisteme Diisiik Baghlik ve Kat1 Kurallar ve Sirket Tarzina Tliskin Mann-Whitney U Testi

Cinsiyet N Sira Siralama Mann p
Ortalamas1 | Toplam1 | Whitney U

Degisim kork lestiri i Kad
S T 3 T
Orgiit isteme diisiik baglilik Kad 45,7, 17,
Orgiite ve sisteme diisiik baglilx Ejk ;lr(l gi 4::32 23?2:28 977,500 0,931
Kat1 k i

at1 kurallar ve girket tarzi Igjliiellr(l gi gigi ;2451;::8 701,500 0,016*

* p<0,05 anlamlilik diizeyinde iliski anlaml1

SONUC

Elde edilen verilere faktor analizi uygulanmadan once ilk olarak faktor analizine uygunlugunu
tespit etmek maksadiyla KMO ve Barlett testleri yapilmistir. Yapilan test sonucunda dlgegin,
KMO testi sonucu %86 olarak tespit edilmistir. Ayrica, Bartlett testi degerinin p<0,001 olmas:
degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Yapilan uygunluk testlerinin
ardindan faktor analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda maddelerin 15'inin 6zdegeri 1'den
biiyiik ii¢ faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir. Yaraticligin oniindeki engeller 6lgeginin 1.
faktorii “Degisim korkusu, elestiri, zaman ve is baskis1” ile ilgili sekiz maddeden, 2. Faktorii
“Orgiite ve sisteme diisiik baglilik” ile ilgili bes maddeden ve 3. faktorii ise “Kati kurallar ve
sirket tarz1” ile ilgili iki maddeden olusmaktadir. Elde edilen {i¢ faktor, toplam varyansin yaklasik
%70,34'tinti agiklamaktadir. Katihmcilarin “degisim korkusu, elestiri, zaman ve is baskis1” ile
ilgili maddelere verdikleri yanitlarin ortalamalarmin 2 (Katilmiyorum) ile 1 (Kesinlikle
Katilmiyorum) degeri arasinda yer almasindan, katilimecilarin ¢alistiklar: kurumlarda ¢ok fazla
degisim korkusu yasamadiklari, elestiri almadiklari, zaman ve is baskisina maruz kalmadiklar:
anlasilmaktadir. Katilimailarin “6rgiite ve sisteme diisiik baglilik” ile ilgili maddelere verdikleri
yanitlarin ortalamalarinin 2 (Katilmiyorum) ile 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) degeri arasinda yer
almasindan, katiimcilarin 6rgiite ve sisteme bagliliklarinin diisiik olmadig1 anlasilmaktadir. Son
olarak katihmcilarin “kati kurallar ve girket tarz1” ile ilgili maddelere verdikleri yanitlarin
ortalamalarinin 2 (Katilmiyorum) ile 3 (kararsizim) degeri arasinda yer almasindan ise
katillmcilarin ¢alistiklart kurumdaki kurallar: ve sirket tarzini katt bulmadiklari anlasilmaktadir.
Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, katiimcilarda calistiklar1 kurumlarda
yaraticiliklarinin engellenmedigi goriisii hakimdir.
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Yaraticilik engellerinin (degisim korkusu, elestiri, zaman ve is baskisi, orglite ve sisteme diisiik
baghlik ve kat1 kurallar ve sirket tarzi) yas, egitim durumu, is yerindeki ¢alisma siiresi ve aylik
gelir degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigin saptamak amaciyla yapilan Kruskal-Wallis
testi sonucunda, degisim korkusu, elestiri, zaman ve is baskisi ile orglite ve sisteme diisiik
baglilik, yas, egitim durumu, is yerindeki calisma siiresi ve aylik gelir degiskenlerine gore anlamli
bir farklilik gostermemektedir. Benzer sekilde kat1 kurallar ve sirket tarz ile yas ve aylik gelir
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilemezken; egitim (p=0,016<0,05) ve mevcut is yerinde
calisma siiresi (p=0,030<0,05) arasinda ise anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Egitime iliskin
olarak sonuglar, kat1 kurallar ve sirket tarzin yaraticih$in 6niindeki engel olarak goren en yiiksek
grubun lisansiistii egitim diizeyindeki yoneticiler oldugunu gostermistir. Lisansiistii diizeyde
egitim alan yoneticiler kat1 kurallar ve sirket tarzini lise, 6n lisans ve lisans mezunu yoneticilere
gore daha fazla yaraticiliga engel olarak gormektedir. Mevcut is yerinde ¢alisma siiresine iliskin
olarak sonuglar, kat1 kurallar ve sirket tarzin yaraticih$in 6niindeki engel olarak goren en yiiksek
grubun 5 yildan az siiredir mevcut igletmede ¢alisan yoneticiler oldugunu gostermistir. 5 yildan
az sliredir mevcut isletmede ¢alisan yoneticiler kat1 kurallar ve sirket tarzini 6 yildan daha fazla
calisan yoneticilere gore daha fazla yaraticiifa engel olarak gormektedir. Yaraticilik engellerinin
(degisim korkusu, elestiri, zaman ve is baskisi, orgiite ve sisteme diisiik baglilik ve kat1 kurallar
ve sirket tarz1) cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi saptamak amaciyla yapilan
Mann-Whitney U Testi sonucunda, erkek yoneticilerin, kati kurallar ve sirket tarzim
(p=0,016<0,05) kadin yoneticilere gore daha fazla yaraticiliga engel olarak gordiigii tespit
edilmistir.

Kisinin kendisinden, is vereninden ve is ortamimndan kaynaklanan bir¢cok durum yaraticilig
engelleyebilmektedir. Yaraticilig1 engeli olan durumlarin tespit edilmesi bu engellerin ortadan
kaldirilabilmesinin ilk adimudir. Yaraticihigr engelleyen durumlarin tespit edilmesi bu engelleri
olusturan kisilerin davrarnislarini degistirmede, ya da is ortaminda degisiklige gitmede etkili
olabilmektedir.

Yaratic1 diisiince giiniimiizde artik neredeyse her ¢alisanda aranan bir 6zellik haline gelmistir.
Calistigl kurumlarda karsilastiklar: sorunlara yaratici ¢dziimler iiretebilen ¢alisanlar, ¢alistiklar
kurumlara 6nemli katkilar saglamaktadirlar. Bu agidan bakildiginda arastirmada calisanlarin
yaraticiliklarinin engellenmedigi goriisiiniin hakim olmasi olumlu bir sonugtur. Calisanlar
yaraticiliklar1  engellenmediginde daha oOzgilir diisiinebilir, daha tiretken olabilirler.
Yaraticiliklarin1 kullanabilecekleri ortamlarda calisan, bu anlamda engellenmeyen calisanlar
daha yiiksek motivasyonla calisacak bu da dolayli yoldan isletmenin verimlili§ine katki
yaratacaktir. Orgiit icerisinde esnekligin olmamast, kat1 kurallari hakim olmasi ise tam tersi etki
yaratarak c¢alisanlarin orgiite olan baghliklari diisiirecektir. Rekabetin giinden giine arttigi
glinlimiiz diinyasinda isletmeler i¢in en 6nemli konulardan birisi de yaratici fikirdir. Yaratici
fikirlerin olugabilmesi i¢in kuskusuz uygun bir orgiit iklimi gereklidir. Bir orgiitte ¢alisanlar
arasinda olumlu iliskiler varsa, calisanlar yoneticileri ile fikirlerini acikca paylasabiliyorsa,
yaraticiliklar1 engellenmiyorsa, calisanlar kendilerini degerli hissedecek, daha yiiksek bir
motivasyon ve performans ile ¢alisacak ve orgiite olan bagliliklar: da artacaktir.
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