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Oz

Rekreasyonel faaliyetler bos zaman endiistrisinin pargasidir. Giiniimiizde ozellikle kentlerde
rekreasyonel faaliyetlere olan talep giderek artmaktadir. Bu nedenle kentlerde ve kentlerin yakin
gevrelerinde rekreasyonel alanlarin olusturulmasina verilen dnem de artmaktadir. Rekreasyon
katihmailariin sosyo-demografik durumu ile talep arasmndaki iligkiler, yapilacak yatirmmlarin
belirlenmesinde 6nemli olabilmektedir. Bu nedenle bu calismada yerel halkin rekreasyonel
taleplerinin belirlenmesi ve sosyo-demografik Ozellikleri arasindaki farklarin agiklanmasi
amaclanmistir. Arastirma evreni Bilecik sehrinde yasayan yerel halktir. Calismada nicel
aragtirma yontemleri kullanilmustir. Birincil verilerin toplanmasimda anket teknigi uygulanmustir.
Veriler kolayda ornekleme yontemi ile ve yiiz ylize yapilan goriismelerle toplanmigtir.
Calismada, faktor analizi, t-testi ve ANOVA testi uygulanmistir. Faktor analizi sonuglaria gore
yerel halkin; agik hava, kentsel, sportif ve kapali alan rekreasyonel talepleri bulunmaktadir.
ANOVA ve t testi sonuglarina gore; gelir diizeyi, egitim diizeyi ve meslek gruplari, cinsiyet ve
medeni durum degiskenleri ile rekreasyonel talep faktorleri arasmnda anlami farkliliklar
bulunmustur.
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Abstract

Recreational activities are part of the leisure industry. Today, the demand for recreational activities
are growing, especially in cities. For this reason, put emphasis on the creation of recreational areas
at cities and the surrounding areas of the cities is increasing. The relationship between recreation
participants' socio-demographic status and demand can be important at determining the
investments will be made. Therefore, in this study, it is aimed to determine the recreational
demands of the local people and to explain the differences between their socio-demographic
characteristics. The research population is the local people living at the Bilecik city. Quantitative
research methods have been used in the research. Questionnaire technique has been applied to
collect primary data. The data has been collected by easy sampling method and face to face
interviews. In the study, factor analysis, t-test and ANOVA test has been used. According to the
results of the factor analysis the local people have outdoor, urban, sportive and indoor recreational
demands. According to ANOVA and t test results; significant differences have been found between
income level, education level and occupational groups, gender and marital status variables and
recreational demand factors.
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GIRIS

Glintimiizde diinya niifusunun yarist kentsel alanlarda yasamaktadir. Cogu kent sakini igin
yakin mesafede iyi nitelikli rekreasyonel alanlarin olmasi ¢ok 6nemlidir. Sehir yasami ve ¢alisma
hayati insanlarin giinliik stresini arttirmaktadir. Gergeklestirilen rekreasyonel etkinlikler
insanlarin giinliik is yiiklerinden ve sikintilarindan uzaklasmasini saglamaktadir. Rekreasyonel
aktiviteler kisa zamanl (< 1 giin) ve eve yakin (< 8 km) alanlarda gerceklestirilen aktivitelerdir
(Morelle vd., 2018: 286). Rekreasyonel faaliyetler is sonrasi ya da hafta sonlar1 gibi bos
zamanlarinda sehirlerin i¢inde agik ve kapali mekanlarda ya da sehirlerin etrafinda dogal
cevrelerde gerceklestirilebilmektedir.

Bireyler hem i¢ hem de dig mekanlarda, pasif veya aktif olarak kentsel veya kirsal alanlarda;
uzaklasmak, rahatlamak, saglikli olmak, birlikte olmak, heyecan yasamak ve bos zamanlarinda
farkli deneyimler kazanmak gibi nedenlerle rekreasyonel etkinliklere katilmaktadirlar. Bu 6zellik
rekreasyonun kesin bir taniminin yapilmasin giiclestirmektedir (Altintig ve Bagir, 2014: 89).
Rekreasyon kelimesi, Latince ‘re-tekrar’ ve ‘creare-yaratma’ sozciiklerinin birlesmesinden
meydana gelmistir ve yenilenme, bir seyin yeniden yaratilmas: ya da kazanilmas: anlamina
gelmektedir (Akten 2003’ten aktaran Kaya, 2007: 8). Dilimize Fransizca recreation kelimesinden
yerlesen rekreasyon; kelime anlami olarak; insanlarin bos zamanlarinda, eglence ve spor amaci
ile goniillii olarak katildiklar1 etkinlikler ve ayrica bir bolgeyi insanlarmn eglenme, dinlenme
amaciyla kullanabilecekleri bir duruma getirme anlamlarma gelmektedir (TDK, 2020).
Rekreasyon; insanlarin “varolus (uyuma-yeme- i¢me vb.) ve gecim (calisma, ise gidis gelis,
cocuklar i¢in okul, kadinlar i¢gin ev isleri vb.) i¢in gerekli olanin disindaki tiim zamanlar” olarak
tanimlanan bos zamanlarda yaptiklar: faaliyetleri ifade eden bir kavramdir (Ozgiig, 2003: 3).
Rekreasyonel faaliyetler; insanlarin isten ve diger sorumluluklarindan arta kalan zamanlarinda,
onlarin eglenme ve dinlenmelerini saglayarak, onlari tazeleyen bir faaliyettir. Insanlarin
rekreasyon ve turizm faaliyetlerinde neden yer aldigini anlamak, sosyal bilimciler icin giderek
daha 6nemli ve karmasik bir arastirma alani haline gelmektedir. Rekreasyon bir bos zaman
etkinligi oldugu i¢in bu faaliyetlere katilimda goniilliiliik esastir. Diger bir ifade ile rekreasyon
ve turizmle ilgili insan aktivitelerinde birey ve gruplarin goniilliiliikk ya da boyle aktivitelere
katilma arzusu olmalidir. Ancak rekreasyon literatiiriinde talep teriminin kullaniminda ve
smiflandirilmasinda bu karmagikliktan dolay: genel bir eksiklik vardir (Hall ve Page, 2006: 31).

Rekreasyonal etkinlikler siirdiirtildiikleri mekanin i¢ ya da dis mekan olma durumuna gore kapal:
alan ve acik alan rekreasyonu olarak ikiye ayrilmaktadir. Rekreasyon alaninin konumuna gore ise
kentsel ve kirsal rekreasyon olarak sinuflandirilmaktadir. Diinya ¢apinda kentlerin niifusunun
giderek artmasi, kentleri rekreasyonel aktiviteler bakimindan 6nemli hale getirmektedir. Sehirsel
rekreasyonel etkinlikler, sehir i¢inde agik ve kapali mekanlarda ve genellikle 1-1.5 saatlik ulagim
mesafesinde gerceklestirilmektedir. Parklar, kent ormanlari, spor tesisleri, gece kuliipleri, kafe
vb. gibi gesitli eglence yerleri, sinema salonlari, hayvanat bahgeleri, akvaryumlar vb. alanlar
sehirlerdeki baslica rekreasyonel alanlar olarak belirtilebilir (Akova, 2013: 16). Kirsal alanlar ise
sehirden ¢ikmis rekreasyonel aktiviteler icin genis arazi ve dogal kaynak saglamaktadur.
Genellikle 400 hektardan fazla orman, gol, golet vb. gibi su kenarlar1 baglica kirsal rekreasyonel
mekanlar olarak belirtilebilir (Akova, 2013: 16). Rekreasyonel aktiviteler etkinliklere katilma
sekline gore; aktif ve pasif rekreasyon olarak siniflandirilmaktadir. Cesitli takim sporlari, ylizme,
bisiklet binme gibi bedensel ugras gerektiren faaliyetler aktif rekreasyon tipidir Buna karsilik
ylriime, oturma, piknik yapma gibi faaliyetler pasif rekreasyondur (Kaya, 2007: 15-17).
Rekreasyonel aktiviteler zamansal acgidan ise giinlilk wve tatil rekreasyonu olarak
smiflandirilmaktadir.  Giinliikk rekreasyon bireylerin kisa mesafede ve giin iginde
gerceklestirdikleri etkinliklerdir. Tatil rekreasyonu ise; hafta sonu, bayram ve yillik tatiller gibi
bos zamanlarda gerceklestirilen aktiviteleri icermektedir (Argan, 2013: 12-17’den aktaran Kurar
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ve Baltaci, 2014: 44). Rekreasyonel faaliyetler insanlarin katilma amaclar1 goz ontine alinarak da
cesitli sekillerde simiflandirilmaktadir. Bunlar arasinda; dinlenme, kiiltiirel, toplumsal, sportif, turizm
ve sanatsal amagli rekreasyon tiirleri yer almaktadir (Kaya, 2007: 15-17).

Rekreasyonel Talep

Modern/sanayi toplumlarinin gelismesiyle piiritan calisma etigi yiikselmistir. Ancak giiniimiizde
sanayi sonrasi (post-modern) doniisiim siirecinde piiritan degerler islevini kaybetmeye
baslamistir. Buna karsilik “yasamin keyfini ¢ikar” diyen hedonist/hazci 6zelliklere sahip yeni bir
etik ortaya ¢ikmaktadir (Kilbas Koktas, 2004: 4). Bununla birlikte rekreasyon faaliyetlerinin; fiziki
saglk gelisimini ve ruh saghg arttirmasi, sosyallesme, beceri ve yeteneklerin gelismesi,
yaraticillik, is veriminin artmasi vb. gibi kigisel faydalari ve bunun yami sira toplumsal
biitiinlesmeyi saglamasi, dayamisma ve demokratik toplumlarin yaratilmasma katk: saglamasi
gibi toplumsal faydalarimnin bilincine varilmasi rekreasyona duyulan talebi giderek arttirmaktadir
(Karakiigiik, 2008: 94-101). Rekreasyonel etkinliklere ve alanlara duyulan talebin artmasi ile
kamusal alanda ve 0Ozel sektordeki rekreasyonel uygulamalar giderek yaygmlasmakta,
cesitlenmekte ve karmasik hale gelmektedir (Yersiiren ve Ozel, 2020: 1042). Bu nedenle
rekreasyonel aktivitelere katilma arzusu ile bunlara katilma firsatlar1 arasindaki karmasik
etkilesimi belirlemek mekansal planlama bakimindan Onem tagimaktadir. Rekreasyonel
faaliyetlerin planlanabilmesi igin &ncelikle talep etme motivasyon faktorleri ile de iligkilerin
anlagilmas1 gerekmektedir. Ornegin insanlarin bos zamanlarini ve rekreasyon aktivitelerini
gerceklestirmesinin nedeninin bir kismini; doganin tadini ¢ikarmak, rutin ve sorumluluklardan
kagmak, onaylanma ve statii, sosyal gili¢, fiziksel egzersiz, yaraticilik, rahatlama, kendini
gerceklestirme, sosyal baglant1 vb. gibi motivasyon kaynaklari ile ilgilidir (Tablo 1) (Hall ve Page,
2006: 33).

Motivasyon konusu gibi turizm ve rekreasyonda talepler konusu da genis bir konudur. Turizm
ve rekreasyonda talep, “yeterli satin alma gliciine ve bos zamana sahip olup belirli bir zaman
diliminde, belirli bir hedef dogrultusunda turistik mal ve hizmetlerden faydalanan ya da
yararlanmak isteyen kisi ya da kisiler toplulugu” olarak tanimlanmaktadir (Kozak ve Akoglan
Kozak, 2012: 75). Diger bir tanimda ise rekreasyon talebi; onceden belirlenmis bir zamanda ve
yerde, belirli bir rekreasyon firsatina katilmasi ©ngoriilen tahmini insan sayisi olarak
tanimlanmaktadir. Rekreasyon alanlarma olan talebi tahmin etmenin geleneksel yontemleri,
bireylerin tercihleri hakkinda gikarimlar yapmaktir (Lee ve Schuett, 2014: 213).

Turizm talebi ve rekreasyonel talep, insanlarin sadece nasil ve nicin seyahat etmeye karar
verdikleri ile ilgili degildir, ayn1 zamanda onlarin turist olarak da nasil davrandiklari, nigin belirli
tipteki turizm ve rekreasyon faaliyetlerini sectikleri vb. ile ilgilidir (Sharpley, 2006: 25). Buna gore
talep motivasyonun ¢iktis1 yani sonug halidir. Turizm ve rekreasyon talebini; gelir diizeyi, turizm
egilimi, bos zaman ve altyapr olanaklar1 gibi faktorler etkilemektedir (Usta, 2014: 100).
Rekreasyonel talebin yapisinin ve rekreasyonel iiriinleri talep edenlerin anlasilmasi, turizm ve
rekreasyonel faaliyetlerin planlanmasi ve gelistirilmesinde etkili olabilmektedir.

Ekonomik faktorler bos zaman ve seyahat endiistrisinde talep {izerinde etkili olabilecek ilk
faktorlerdendir. Cesitli ¢alismalar gelir diizeyindeki artis ve harcanabilir gelirlerdeki artisin
rekreasyonel talebi de arttirdigini gostermektedir (Ryan, 2003: 27). Ayrica mal ve hizmetlerin
tiyatlari, doviz kurlari, seyahat maliyetleri, enflasyon ve 6deme kolayliklar: gibi gesitli ekonomik
faktorler de bos zaman ve seyahat endjistrisi taleplerinde etkili olabilmektedir (Ryan, 2003: 38-
39). Bos zaman ve seyahat talebi yalnizca ekonomik nedenlere bagh degildir, ayn1 zamanda yas,
cinsiyet, egitim diizeyi gibi toplumsal nedenlerle de ilgilidir (Ryan, 2003: 64). Turizm talebi ve
bos zaman talepleri {izerinde yas ve cinsiyetin farklihik gosterdigi cesitli arastirmalarda
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kanitlanmistir (Talay vd., 2010; Sisman vd., 2019). Ayrica meslek; gelir diizeyi ve egitim ile de
baglantili bir faktordiir (Usta, 2014: 103). Bununla birlikte bekar, evli ya da ¢ocuklu olup olmama,
cocuk sayis, aile ve akraba baglhiliklar: vb. aile yapisi ile ilgili toplumsal 6zellikler de bog zaman
endiistrisi talebinde etkili olabilmektedir (Kozak ve Akoglan Kozak, 2012: 82). Moda, zevk ve
aligkanliklar, kisilik yapis1 vb. gibi gesitli psikolojik faktorler ve bunun yan sira reklam, tanitim
vb. gibi diger faktorler de bireylerin bos zaman ve turizm hareketlerini talep etmesini
etkilemektedir (Sharpley, 2006: 27; Usta, 2014: 104).

Tablo 1. Rekreasyonel Talep Yaratmada Etkili Olan Motivasyon Kaynaklar:

Doganmn Tadini Cikarmak Modern Yasamdan Onaylanma ve Statii

Kagmak Baskalarina bir seyler yapabildigini gosterme
Bir siireligine modern yasamdan uzaklasmak Yaptiklarindan dolay: digerleri tarafindan
Dogaya yakin olmak daha ¢ok diistiniilme istegi

Rutin ve Sorumluluklardan Kagmak
Giinliik rutini degistirmek

Giinliik yasamin sorumluluklarindan
uzaklagmak

Sosyal Giig
Basgkalar1 tizerinde kontrol sahibi olmak
Yetkili bir konumda olmak

Fiziksel Egzersiz
Egzersiz igin
Formda kalmak i¢in

Bagkalarum Diisiinme
Digerlerine yardim etme

Tesvik Arayist
Heyecan igin
Igili riskler nedeniyle

Yaraticilik
Yaratict olmak

Kendini Gergeklestirme (Kendini Gelistirme,
Yeteneklerin Kullanimz)

Cabalarmin sonuglarin gérmek

Cesitli beceri ve yeteneklerin kullanimi
Bagari, Zorluk, Rekabet

Beceri ve yetenekleri gelistirmek

Rahatlama
Fiziksel olarak rahatlamak
Bir stireligine zihni dinlendirmek

Sosyal Baglant:
Arkadaslarla bir araya gelmek

Diger insanlardan uzaklasmak Rekabet . e s
Neler yapabilecegini 6grenme
Yeni Insanlarla Tamsma Zaman Oldiirme, Can Sikintistndan Kacma
Yeni ve gesitli insanlarla konugmak Kendini mesgul tutmak
Yeni insanlarla arkadaglik kurmak Can sikintisindan kurtulma
Heteroseksiiel Iletisim Entelektiiel Estetizm
Karsi cinsten insanlarla birlikte olmak Aklin1 kullanmak
Karsi cinsten insanlarla tanismak Kisisel degerlerimi diisiinmek

Aile Baglantis:
Bir siireligine aileden uzak kalmak
Aileyi bir araya getirmek
Kaynak: (Crandall 1980’den aktaran Hall ve Page, 2006: 33).

Yukarida belirtilen 6zelliklere gore turizm talebi ile ilgili siire¢ bes evrede gerceklesmektedir.
Turizm ve rekreasyon talebinde kigisel, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve diger faktorlerin hepsi,
turizm ve rekreasyon siirecinde etkili olmaktadir. Bireyler belirtilen tiim faktorlerin etkisi altinda,
ilk olarak seyahat ve bos zaman etkinlikleri icin “gereksinim hisseder ve arzu” duyarlar. Talebin
gerceklesmesinde ikinci evre katilmak istedikleri etkinlikler ve seyahatler i¢in “bilgi toplama ve
degerlendirme” evresidir. Ugiincii evre “seyahat karari/satin alma”dir. Turizm ve rekreasyon
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talebinin dordiincii evresinde “seyahat hazirligi/deneyimi” yer almaktadir. Talebin son evresini
ise “seyahat/etkinliklerinin memnuniyeti ve degerlendirmesi” olusturmaktadir (Sharpley, 2006:
27).

Sosyo-ekonomik yapmin rekreasyonel talepler {iizerindeki etkisi cesitli calismalarda ele
alimmustir. Ornegin cesitli ¢calismalarda rekreasyonel ¢ekicilikler, kullanim siklig1 ve zaman,
deneyimler vb. kullanilarak rekreasyonel taleplerin modellenmesine iliskin c¢alismalar
yapilmigtir (Buason vd., 2020). Farklh kategorilerdeki ziyaretcilerin rekreasyonel talepleri
tizerinde durulmustur (Dall’Aste Brandolini, 2009). Acik hava rekreasyonundaki artis iklim,
sezonsallik gibi dogal faktorlerin rekreasyonel taleplere etkisine iliskin c¢alismalar1 arttirmistir
(Chan ve Wichman, 2018, Willibald vd., 2019). Tiirkiye’de de rekreasyonel talep ve olanaklar ile
ilgili gesitli calismalarin son yillarda arttigr goriilmektedir (Talay vd., 2010; Altinay, 2016;
Eminagaoglu vd., 2016; Okuyucu, 2018; Sisman vd., 2019). Bos zaman ve artan refah, tiiketim
aliskanliklarinda yasanan degisimler, sehirlesme ve sehirli niifusun diinya genelinde artis
rekreasyona olan talebi sehirlerde ve kirsal alanlarda giderek arttirmaktadir (Komossaa vd., 2019:
246). Talep artis1 olumlu ve olumsuz etkilere neden olabilmektedir. Insanlarin ne cesit bos zaman
aktivitelerine ilgili olduklari, ne kadar zaman harcadiklari, kadin ve erkek, yash ve geng vb. gibi
diger gruplar arasinda nasil bir farklilik oldugunun anlasilmasi, diger bir ifade ile talebin
anlasilmasi turizm ve bos zaman pazarlamacilar icin faydali olacaktir. Bu bilgiler daha iyi bir
turist piyasasi boliimii olusturmada ve cgesitli stratejiler gelistirmede avantaj saglamaktadir.
Bununla birlikte rekreasyonel yatirimlar kamusal kaynak harcamas: ve ticari potansiyele sahip
olduklarindan rekreayonel talebin planlanmasi, hedeflerin belirlenmesi rekreasyon yonetiminde
onemlidir. Ayrica hizmetlerinin planlanmasi ve yonetilmesinde tiiketicilerin egilim ve
taleplerinin bilinmesi esastir (Sievanen vd., 2007: 225).

Bilecik’te 1990 yilindan bu yana sanayi kollarmin gelismesi, sehirdeki askeri ve idari
fonksiyonlarn artmasi, 2007 yilinda Bilecik Seyh Edebali Universitesinin kurulmasi vb.
faktorlerin etkisi ile sehirde niifus artmistir ve buna paralel olarak sehirden rekreasyonel talepler
de artmistir. Bilecik’te rekreasyonel alan ve etkinlikler talebi kargilamada yeterli degildir
(Okuyucu, 2018: 4404). Bu nedenle Bilecik’te sehir sakinlerinin rekreasyonel talebinin
belirlenmesi, sehirdeki ihtiyacin karsilanmas: igin yapilacak planlamalari yonlendirmesi
agisindan Onemlidir. Yukarida belirtilen hususlardan yola ¢ikilarak bu ¢alismada, Bilecik
sehrinde yasayan yerel halkin rekreasyonel taleplerinin belirlenmesi ve bu taleplerin hangi
rekreasyon kategorisinde yogunlastiginin ortaya c¢ikarilmas: amacglanmistir. Calismada diger
amag; yerel halkin rekreasyonel taleplerinin, sosyo-demografik ozellikler ile aralarindaki
farkliliklarin belirlenmesidir.

YONTEM

Calismada, nicel arastirma yontem ve teknikleri kullanilmistir. Bilecik’te yasayan yerel halkinin
rekreasyonel taleplerini belirlemede, alan arastirmasi ve anket teknigi kullanilmistir. Calismada
kullanilan olgeklerin hazirlanmasinda literatiir taramasi yapilmig, daha o6nce kullanilmig
gecerliligi ve giivenirligi sinanmis Olgeklerden calismaya uygun olan olgekler belirlenmistir.
Calismadaki degiskenlerin Ol¢iimiinde Sertkaya (2001), Saglik ve Kelkit (2014), Karasah
(2017)nin ¢alismalarinda kullandiklar1 6lceklerden yararlanilmistir. Anketin ilk boliimiinde
genel hane halki bilgilerine ve halkin rekreasyonel davranislarini belirlemeye yonelik kapali uglu
sorular yer almaktadir, anketin ikinci boliimiinde ise yerel halkin rekreasyonel talep ve
beklentilerini belirlemeye yonelik sorular yoneltilmistir. Tkinci béliim 571 Likert tipi 6lgek
(rekreasyonel egilim ve talep algisi icin: 1, kesinlikle katilmiyorum ile 5, kesinlikle katiliyorum)
ile degerlendirilmistir. Olgek giivenirliligi Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ile
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degerlendirilmis ve elde edilen degerin (a=0,809) kabul edilebilir seviyenin iizerinde oldugu
gortilmistiir (Glirbiiz ve $Sahin, 2015: 317).

Calismanin evrenini Bilecik sehrinde yasayan yerel halk olusturmaktadir. Bilecik sehrinin toplam
niifusu 2017 yihinda 65.578 kisidir (TUIK, 2018). Anketler, 2017 yili Mart-Nisan aylari arasinda
Bilecik sehrinde yiiz yiize goriisme teknigi ile uygulanmigtir. Calismaya katilmay1 kabul eden
katilmcailardan, kolayda 6rnekleme yontemiyle veriler toplanmigtir. Toplanan ve arastirmaya
uygun veri sayist 300’diir. Hata pay1, eksik kodlama gibi nedenlerle 24 anket ¢ikarilmis ve
toplamda 276 anket degerlendirmeye alinmustir. Evren biyiikliigii 50.000 ila 100.000 ve
ornekleme hatasinin + 0,05 olmas1 durumunda, 245 6rneklem evreni temsil etmede yeterlidir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50). Bu durumda degerlendirmeye alinan 276 anket evreni temsil
etmede yeterlidir.

Anketlerden elde edilen veriler, IBM SPSS Statistics 21.0 paket programi ile analiz edilmisgtir.
Yerel halkin sosyo-demografik 6zelliklerinin belirlenmesinde frekans ve oranlar kullanilmistir.
Yerel halkin; rekreasyonel talepleri konusundaki algilari, ifadelere verdikleri 1-5 puan
araligindaki yanitlarin ortalamalarina gore hesaplanmustir. Rekreasyonel talepler 6lgeginin yap1
gecerliligi kesfedici faktor analizi (KFA) ile gerceklestirilmistir. Yerel halkin demografik
ozellikleri ile KFA sonucu belirlenen faktorlere atfedilen ortalama 6nem puanlar arasinda
anlaml farklar olup olmadigimi belirmek amac ile t-testi vee ANOVA testi kullanlmustir.
Parametrik testler olan t-testi ve ANOVA testlerinin kullanilmasinda verilerin aralikli olmasi ve
normal dagilim gostermesi etkili olmustur. Verilerin carpiklik katsayisi (-,418)'dir. Carpiklik
degerinin -1 ve +1 smirlari icinde kalmasi puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma
gostermedigini ortaya koymaktadir (Biiyiikoztiirk, 2015: 40). Verilerin sahip olduklari bu
oOzelliklerinden dolay1 parametrik testler uygulanmistir. ANOVA testi sonucunda anlamh
farklihik belirlenen gruplarda, farkliifin hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek icin ise Tukey testi kullanilmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2015: 233).

BULGULAR
Katilimcilarin Sosyo-Demografik Profili

Rekreasyonel talep ve Ozelliklerin belirlenmesinde kullanicilarinin  sosyo-demografik
ozelliklerinin belirlenmesi, rekreasyonel planlamanin ilk basamagin olusturmaktadir (Talay vd.,
2010: 148). Ankete katilan yaritlayicilarin %53.3'1 erkeklerden, %46.7’si kadmlardan
olusmaktadir. Katilimcilarin %51.8'i evlilerden olusmaktadir. Katilimcilar ¢ogunlukla 18-30
(%54.7) ve 31-50 (%37.7) yas araligindadir. Aylik gelir ise cogunlukla ise 1000-2000 TL (%37.7) ve
2001-4000 TL (%37.3) araliginda yer almaktadir. Egitim diizeyinde ise lisans (%50.4) ve lise (%
27.2) mezunlar1 en biiyiik paya sahiptir. Katilimailarin %25.7’si kamuda calismaktadir, %25.7’si
ogrencidir ve % 22.1'1 6zel sektdrde ¢alismaktadir (Tablo 2).
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Tablo 2. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Profili

Degiskenler N (%)
Cinsiyet
Erkek 147 53.3
Kadin 129 46.7
Medeni durum
Bekar 133 48.2
Evli 143 51.8
Yas
18-30 151 54.7
31-50 104 37.7
>51 21 7.6
Aylik gelir (TL)
1000-2000 104 37.7
2001-4000 103 37.3
4001-8000 56 20.3
> 8001 13 4.7
Egitim
Tlkokul (< 8 yl) 29 10.5
[1kégretim (> 8 y1l) 19 6.9
Lise 75 27.2
Lisans 139 50.4
Lisans tistii 14 5.1
Meslek
Isveren/kendi hesabina calisan 11 4.0
Kamuda calisan 71 25.7
Ozel sektorde ticretli calisan 61 221
Ev hanimi 20 7.2
Ogrenci 71 25.7
Emekli 12 43
Diger 30 10.9
Faktor Analizi

Arastirmaya katilan yerel halkin Bilecik sehrinden rekreasyonel taleplerini belirleyebilmek igin
oOlgekte yer alan 21 6nermeye faktor analizi uygulanmigtir (Tablo 3). Keiser Meyer Olkin (KMO)
degeri 0.862, Barlett Kiiresellik testi ise anlaml gikmustir (p< 0.05). Elde edilen degerler verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2015: 311). Faktor
analizinde anlaml faktorler elde etmek igin temel bilesenler analizi ve varimaks rotasyonu
kullanilmistir. Ozdeger istatistigi 1’den biiyiik ve faktdr yiikii 0.30'un {izerinde olan veriler
dikkate alinarak faktorler belirlenmistir (Glirbiiz ve $Sahin, 2015: 313) (Tablo 3).

Faktor analizi sonucuna gore, veriler dort faktor altinda toplanmistir. Ik faktor “acik alan
rekreasyon talepleri”, ikinci faktor “kentsel rekreasyon talepleri”, {iciincii faktor “sportif
rekreasyon talepleri” ve son olarak dordiincii faktor “kapali alan rekreasyon talepleri” olarak
adlandirilmistir. Tiim faktorler toplam varyansin %51.27’sini agtklamaktadir (Tablo 3).
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Tablo 3. Katihmalarin Bilecik Sehrinden Rekreasyonel Taleplerine Yonelik Faktor Analizi
Tablosu

Faktor Yukleri

Faktorler ve degiskenler
1 2 3 4

F1. Acik alan rekreasyon talepleri
Kent parklari, kent ici yesil alanlar ,804
Kent i¢i piknik alanlar:. 771
Manzara seyri, seyir tepeleri ,759

Gol-akarsu kenar alanlar ,748

Tarihi-geleneksel doku igeren alanlar ,555

,492
Hayvanat bahgesi

F2. Kentsel rekreasyon talepleri

Tiyatro ,649
Sinema ,647
Buz pateni pisti ,583
Kapsamli bir ¢ocuk oyun alani ,578
Bisiklet binme alanlar1 ve olanaklar: ,548
Gosteri, sergi, konser vb. kiiltiirel aktivite alanlar 547
Aerobik, yoga, zumba vb. aktivite olanaklar: ,524
Kurslar (Resim, ahsap boyama, miizik vb.) ,401

F3. Sportif rekreasyon talepleri

Futbol, basketbol, voleybol, tenis vb. spor sahalar1 ,762
Yiiriiyis, kosu vb. spor alanlari ,661
Av sporlari (kara ve su avciligl) alanlari ,652

Su sporlar1 alanlar: ,510

F4. Kapal1 alan rekreasyon talepleri
Alkollii mekanlar (bar-gece kuliibii vb.) ,754
Restoran, cafe vb. alan ve olanaklar: ,535

AVM’ler ve carsilar 492

Ozdegerler 6.327 1941 1.345 1.153

Aciklanan Varyans (%) 30.13 9.24 6.41 5.49

Toplam Aciklanan Varyans (%) 51.27

Katilimailar, “agik alan rekreasyon talepleri” boyutunu (X =4.25), 6nemli olarak algilamiglardir.
Diger boyutlara atfedilen ortalama puanlar iginde ikinci sirada “kentsel rekreasyon talepleri”
(X =3.97), tiglincii sirada “sportif rekreasyon talepleri” (X =3.72) ve dordiincii sirada “kapali alan
rekreasyon talepleri” (X =3.51) olmusgtur. Agik alan rekreasyon aktivitelerine olan talep son on
yildir giderek artmaktadir. Bunda, toplum ve bireylerde saglikli yasam ve is dengesine verilen
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Onemin artmasi, niifus artis;, demografik degisiklikler ve artan refah vb. gibi faktorler etkili
olmaktadir (Willibald vd., 2019: 2). Bilecik sehrinde kisi basma 15,1 m? acik-yesil alan
diismektedir. Bu deger Imar ve Iskan Bakanligi'nin nerdigi 10 m? aktif agik-yesil alan degerinin
tizerindedir. Bilecik sehrinde parklar ve diger acik yesil alan tiirlerinin mahallelere gore dengeli
bir dagilima sahip degildir. Yalmizca iki mahallede 10 m? standardinin tizerindedir. Diger
mahallelerde kisi basina diisen acik-yesil alan miktarinin oldukga diisiik diizeydedir (Mentege,
2019: 378). Bilecik sehrinde aktif kullanilabilen yesil alanlarin basinda Pelitézii Golpark, Kent
Ormani ve Ugur Mumcu Parki gelmektedir. Dinlenme, eglenme, spor ve oyun gibi cesitli
amaglarla kullanilabilecek aktif yesil alanlarin azhigi, esit olmayan dagihisi, kalitesi ve
erigilebilirligi yerel halkin bu yondeki taleplerinin yiiksek olmasinda etkili olmustur. Sehir
merkezlerinde yer alan alisveris merkezleri, sinema ve tiyatro binalari, eglenme mekanlari, cocuk
oyun alanlari, piknik alanlari, yesil alanlar vb. gibi rekreasyonel kolayliklara olan talep giderek
artmaktadir. Bunda insanlarin rekreasyon alanlarma uzun stireli, saatler siiren yolculuklarla
degil, hemen ulasabilmek istemeleri etkili olmaktadir (Altinay, 2016: 61). Bilecik sehrinde
alisveris merkezi bulunmamaktadir, 6 Eyliil Sinemas1 disinda sinema salonu bulunmamaktadir
ve tiyatro oyunlar1 Bilecik Tiyatro giinleri kapsaminda diizenlenen festivalde kasim ay1 boyunca
sergilenmektedir. Bununla birlikte kent icerisinde 6grencilere yonelik kafeler disinda eglence
mekanlarmin olmamasi, yesil alanlarin azlhigr vb. gibi eksiklikler yerel halkin “kentsel
rekreasyon” talepleri faktoriinde ikinci sirada gelmesinde etkili olmustur. Ugiincii sirada gelen
“sportif rekreasyon talepleri” yine kent igerisindeki aktif olarak kullanilabilecek yesil alanlarin
ve acik alan spor aletlerinin azhigindan ve sehirdeki spor salonlarinin az olmasmndan
kaynaklanmaktadir. Dordiincii sirada “kapali alan rekreasyon talepleri” faktoriiniin ortaya
¢ikmasinda ise Bilecik sehrindeki sinema, tiyatro, alisveris merkezi, eglence mekanlar1 vb.
alanlardaki eksiklikler etkili olmustur.

Rekreasyonel talepler konusunda faktorlere ve ifadelere atfedilen 6nem derecelerine gore
bulunan “ortalama” degerler Tablo 4'te verilmistir. Acik alan rekreasyon talepleri faktoriinde;
manzara seyri, seyir tepeleri (X=4.42), kent parklari, kent i¢i yesil alanlar (X=4.37), tarihi-
geleneksel doku igeren alanlar (X=4.33) ifadeleri en fazla dnem atfedilen ifadeler olmustur.
Bununla birlikte bu faktorde yer alan pek ¢ok ifade 4 (Katiliyorum) ile 5 (Kesinlikle katilryorum)
arasinda degisen puan ortalamasina sahiptir. Kent icerisindeki yesil alanlar ve tarihi dokularin
varlig1 mekan-insan iliskisinin olusmasi ve siirdiiriilebilirliginde énem tasimaktadir (Kurtar ve
Somuncu, 2013: 36). Nitekim gilintimiizde sehirlerde acik yesil alanlar kadar kiiltiirel miras
alanlar, tarihi dokular rekreasyon anlaminda 6nem kazanmaktadir. Kentsel rekreasyon talepleri
faktoriinde; gesitli kurslar (X=4.36), sinema (X=4.30), gosteri-sergi-konser vb. gibi cesitli
etkinlikler (X=4.24) ve tiyatro (X=4.17) yerel halkin en ¢ok talep ettigi rekreasyon alanlari
olmustur. Sportif rekreasyon talepleri faktoriinde ytiriiyiis, kosu vb. spor alanlar1 (X=4.14), futbol,
basketbol, voleybol, tenis vb. spor sahalar1 (X=3.92) en fazla ortalamaya sahip ifadeler olmustur.
Kapali alan rekreasyon talepleri faktoriinde ise AVM'ler-gargilar (X=4.37) ve restoran, cafe vb.
alanlar (X=3.82) en fazla talep edilen rekreasyonel olanaklar olmustur. Bilecik sehrinde rekreatif
faaliyetler veya rekreasyon alanlar1 yaratilmasi ile kent sakinlerine bu imkanlarmn sunulmasi
stirdiiriilebilir bir kent gelisimi 6nem tasimaktadir. Nitekim siirdiiriilebilir kentsel gelismede
dogal gevrenin korunmas: kadar kentin sagladig1 olanaklar1 ve kiiltiirel cesitliligi arttirmak
gerekmektedir. Ayrica kentte 6zgii gelistirilecek bir takim rekreatif faaliyet ve alanlar kentin
marka olasina da 6nemli katkilar saglamaktadir (Yiiksel ve Yesil, 2017: 356-357).
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Tablo 4. Rekreasyon Talebi Faktdrleri ve Ifadelerine Gore Elde Edilen Ortalamalar

Faktorler ve ifadeler Ortalama Standart Sapma
F1. Acik alan rekreasyon talepleri 4,25 ,66642
Manzara seyri, seyir tepeleri 4,42 0,77947
Kent parklar, kent igi yesil alanlar 4,37 0,86193
Tarihi-geleneksel doku iceren alanlar 4,33 0,79235
Kent ici piknik alanlar. 4,30 0,85289
Gol-akarsu kenari alanlar 4,28 0,86027
Hayvanat bahgesi 3,84 1,25577
F2. Kentsel rekreasyon talepleri 3,97 ,81806
Kurslar (Resim, ahsap boyama, miizik vb.) 4,36 3,14105
Sinema 4,30 0,96941
Gosteri, sergi, konser vb. kiiltiirel aktivite alanlar1 4,24 0,8867
Tiyatro 4,17 0,96418
Kapsamli bir ¢ocuk oyun alam 4,10 1,1605
Bisiklet binme alanlari ve olanaklari 3,99 1,07862
Buz pateni pisti 3,34 1,29893
Aerobik, yoga, zumba vb. aktivite olanaklar1 3,29 1,29448
F3. Sportif rekreasyon talepleri 3,72 ,84358
Yiiriiytis, kosu vb. spor alanlari 4,14 1,02601
Futbol, basketbol, voleybol, tenis vb. spor sahalar1 3,92 1,09777
Su sporlari alanlari 3,83 1,18833
Av sporlari (kara ve su avcilig) alanlar: 3.00 1,49423
F4. Kapal1 alan rekreasyon talepleri 3.51 ,80469
AVM’ler ve carsilar 4.37 ,91961
Restoran, cafe vb. alan ve olanaklar: 3,82 1,23333
Alkollii mekanlar (bar-gece kuliibii vb.) 2,34 1,55620

Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Rekreasyonel Taleplerde Farklilasma

Bireylerin sosyo-demografik ozellikleri; aktivite, davrars, yasam bigimi ve tercihler {izerinde
etkili olmaktadir. Veri analizi sonuglarinda destekleyici bir cerceve saglamak icin, arastirmaya
katilanlarin sosyo-demografik karakteristikleri ile rekreasyonel taleplerinin aragtirilmasi
onemlidir. Bu nedenle bu kisimda faktér analizi sonucunda elde edilen dort faktor ile
katillmallarin = sosyo-demografik o6zellikleri arasinda anlamli farklhiliklar olup olmadig:
arastirilmistir. Bu farkliliklarin belirlenmesinde t testi ve ANOVA testi kullanilmistir.

Tablo 5’e gore rekreasyonel talep puanlan kargilastirildiginda, faktor analizi sonucunda elde
edilen agik alan rekreasyonu ve kentsel rekreasyon taleplerinde kadinlarin ortalamalarinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak sportif rekreasyon talebi ve kapali alan
rekreasyon talepleri bakimindan kadinlarin ortalamalar1 erkeklerden diistiktiir. Cinsiyete gore
yapilan t testinden elde edilen sonuglara gore “kentsel rekreasyon talepleri” faktoriine kadin
katilimcilar daha fazla 6nem atfetmistir ve cinsiyete gore elde edilen bu farklilik anlamdar (te42,944)-
2,131; p<0.05). Sportif rekreasyon talepleri faktoriine erkekler (X=3.85), kadinlara gore (X= 3.58)
daha fazla 6nem atfetmislerdir. Buna gore sportif rekreasyonel faaliyetleri talep etmede erkek ve
kadin katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik vardir (terses= -2,763; p<0.05), (Tablo 5).

Agik hava rekreasyonu talebi faktoriinde bekarlarin (X=3.29), ortalamalari evlilere (X=4.22), gore
daha ytiksektir, ancak aralarinda anlamli bir iligki yoktur (p>0.05). Kentsel rekreasyon talepleri
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ve sportif rekreasyon talepleri faktorlerinde ise evli katilimcilarin ortalamalar: bekar katilimcilara
gore yiiksektir. Ancak t testi sonuglarina gore aralarindaki farklilik higbir faktor icin anlamh
degildir (p>0.05). Medeni durum degiskenine gore yapilan t testi sonuglara gore kapali alan
rekreasyon talepleri faktoriine bekarlar (X= 3.62), evlilere gore (X= 3.41) daha fazla 6nem
atfetmislerdir ve aralarindaki fark anlamlidir (tersis8-,509; p<0.05), (Tablo 5).

Tablo 5. Cinsiyet ve medeni durum gruplar: arasinda faktorler acisindan farkliliklar

Cinsiyet K?)‘_j)m Erkek (X)  Fdegeri  p degeri
Faktorler

F1. Acik alan rekreasyon talepleri 4.29 4.23 2,809 ,470
F2. Kentsel rekreasyon talepleri 4.09 3.87 ,053 ,034*
F3. Sportif rekreasyon talepleri 3.58 3.85 1,163 ,0006*
F4. Kapal1 alan rekreasyon talepleri 3.48 3.54 A71 ,509
Medeni durum Evli (X) Bekar (X)  Fdegeri  pdegeri
Faktorler

F1. Acik alan rekreasyon talepleri 4,22 4,29 ,056 ,341
F2. Kentsel rekreasyon talepleri 3,98 3,96 ,404 ,860
F3. Sportif rekreasyon talepleri 3,80 3,65 ,899 ,150
F4. Kapali alan rekreasyon talepleri 3,41 3,62 1,805 ,038*

**P<0.01 *P<0.05

Arastirma kapsaminda yas gruplari, gelir durumu, egitim ve meslek gruplar1 degiskenlerinin,
rekreasyonel taleplerde anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA
testi uygulanmustir. Sonuglar1 anlamli ¢ikan degisken ve faktorler arasinda farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testi uygulanmistir. ANOVA testi
sonugclarina gore yas gruplari ile rekreasyonel talep faktorleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklar bulunamamustir. Ancak kapali alan rekreasyon talepleri faktorii ile gelir diizeyi arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (Tablo 6). Tukey testi sonuglarma gore gelir
diizeyi 8.001 TL ve {izeri olan grup ile gelir diizeyi 1.000-2.000 TL ve 2.001-4.000 TL arasindaki
gelir gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliklar bulunmustur. Kapali alan
rekreasyon talebi 8.001 TL ve tizeri gelire sahip olanlarda (X= 4.44) puan ortalama ile daha
fazladir. Buna gore gelir diizeyi yiikseldikce restoran, AVM gibi kapali alan rekreasyon talebi
artmaktadir. Calismada ayrica egitim diizeyi degiskeni ile “kentsel rekreasyon talepleri” ve
“kapal1 alan rekreasyon talepleri” faktorleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. Tukey
testinden elde edilen sonuglara gore lisans (X=4.14) ve lisans istii (X=4.34) diizeyde egitime sahip
olanlar, ilkokul (X=4.62) diizeyinde egitime sahip olanlara nazaran “kentsel rekreasyon talepleri”
faktoriine daha fazla 6nem atfetmislerdir. Buna gore egitim diizeyi yiiksek olan gruplarin, kentsel
rekreasyon taleplerinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Egitim diizeyi degiskeni ile “kapal1 alan
rekreasyon talepleri” faktorii arasinda da anlamli bir farkliik bulunmustur. Tukey testi
sonuglarina gore, lisans (X=3.62) ve lisans {istii (X=4,12) diizeyinde egitime sahip olanlar, “kapali
alan rekreasyon talepleri” faktoriine ilkokul diizeyinde egitime sahip olanlara gore (X= 3,08)
anlaml bir sekilde daha fazla 6nem atfetmislerdir. Buna gore Bilecik sehrinde egitim diizeyi
yliksek olan gruplarin kapali alanlarda gerceklestirilen rekreasyonel alanlar1 daha fazla talep
etmektedir. Tukey testi sonuglarina gore egitim diizeyi lisans istii olanlar (X=4,12) lise diizeyinde
egitime sahip olanlara gore (X=3.34) kapali alan rekreasyon talepleri faktoriine daha fazla 6nem
atfetmistir ve aralarinda anlamli farklilik bulunmaktadir.
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Egitim diizeyi, meslek ve gelir diizeyi birbiri ile dogru orantihdir. Bir kimsenin egitim diizeyi
ylikseldikge, meslek ve gelir diizeyinin de buna bagli olarak artmas: beklenmektedir (Kozak ve
Akoglan Kozak, 2012: 82). Bu nedenle bu durum meslek ve rekreasyonel talep arasindaki iliskiye
de yansimaktadir. ANOVA testi sonuglarma gore meslek gruplar degiskenleri ile “kentsel
rekreasyon talepleri” faktorii arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur (Tablo 6).
Kamu ¢aliganlar (X= 4.21), isveren/kendi hesabina galiganlara (X=3.35) gore kentsel rekreasyon
talepleri faktoriine anlamli bir sekilde daha fazla 6nem atfetmistir (F (2,783-6.269; p<0.05). Meslek
gruplar1 degiskeni “kapali alan rekreasyon talepleri” faktorii ile istatiksel olarak anlaml
farkliliklar gostermistir. Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu test etmek icin yapilan Tukey
testi sonuglarina gore, kapali alan rekreasyon taleplerine, kamu calisanlart (X= 3.75) ev
hanimlarina gore (X’ =3.12) daha fazla 6nem atfetmistir (F 970-6.269; p<0.05).

Tablo 6. Yas, Gelir, Egitim ve Meslek Degiskenleri ile Rekreasyon Talepleri Faktorlerine Gore
One-way ANOVA Sonuglari

. F4. Kapal1
Sosyo-demografik F1. Agk alan F2. Kentsel F3. Sportif alarf)
degiskenler rekreasyon talepleri (X) rekreasyozl rekreasyog rekreasyon
talepleri (X) talepleri (X) I
talepleri (X)
Yas F=1,107 F=1,826 F=,865 F=1,822
p=,332 p=163 p=,422 p=,164
18-30 4,2969 3,9901 3,7848 3,5872
31-50 4,2292 4,0144 3,6587 3,4487
>51 4,0794 3,6488 3,6190 3,2857
Celir F=,445 F=2,129 F=,095 F=7,574
p=721 p=097 p=963 p=000**
1000-2000 4,1987 3,8413 3,7115 3,3942
2001-4000 4,2945 3,9867 3,7524 3,4498
4001-8000 4,2946 4,1272 3,7188 3,6310
> 8001 4,2179 4,2596 3,6346 4,44
Egitim F=,864 F=5,274 F=1,662 F=6,011
p=,486 p=,000** p=,159 p=000**
Ilkokul (< 8 yil) 4,1379 3,62 3,5086 3,08
ilkégretim (=8y1l) 4,2807 3,98 4,0395 3,60
Lise 4,1689 3,74 3,6233 3,34
Lisans 4,3141 4,14 3,7896 3,62
Lisans tistii 4,3333 4,34 3,6429 4,12
Meslek F=1,774 F=2,783 F=1,112 F=2,970
p=105 p=012* p=356 p=008*
Isveren/kendi 3,9697 3,35 3,5909 3,03
hesabina ¢aligsan
Kamuda calisan 4,2958 421 3,6479 3,75
Ozel sekibrde 4,3443 3,9816 3,8975 3,58
ucretli caligan
Ev hanimu 4,2417 3,9813 3,4250 3,12
Ogrenci 4,3263 3,9630 3,7113 347
Emekli 4,1667 3,6250 3,6875 3,28
Diger 3,9556 3,7833 3,8500 3,42
P<0.01 *P<0.05
SONUC ve ONERILER

Onceleri agirlikh olarak kirsal bir fonksiyona sahip olan Bilecik sehri, 1990l yillardan sonra
kalkinma oncelikli iller kapsamma alinmistir. Bununla birlikte sehirde askeri, idari
fonksiyonlarin artmasi ve tiniversitenin kurulmasiru takiben niifusu zaman iginde artmistir.
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Boylece Bilecik sehri niifusunun fonksiyonel karakteri de zaman iginde degismistir (Ozgiir, 1994:
181-182). Bilecik sehrinde niifusun giderek kentlilesmesi beraberinde rekreasyonel talepleri de
artirmustir. Ancak sehirdeki rekreasyonel arz, talep edilenin altindadir. Bunda cesitli faktorler
etkili olabilmektedir. Ozellikle Bilecik sehrinin; Eskisehir, Bursa, Adapazari, [zmit ve Istanbul
gibi sosyal ve eglence cekicilikleri fazla olan sehirlere yakin olmas: etkili olmaktadir (Okuyucu,
2018: 4403). Bu sehirlerden 6zellikle Eskisehir, Bursa, Adapazar1 70-90 km arasinda mesafededir
oldugu igin giliniibirlik gidis gelis zonunda yer almaktadir. Ancak ¢ogu kent sakini igin yakin
mesafede iyi nitelikli bir rekreasyonel alan olmasi ¢ok tasimaktadir (Morelle vd., 2018: 286, 294).
Rekreasyonel alanlarin yakin mesafede olmasi, rekreasyonel kullanimda etkili olmaktadir. Ancak
rekreasyonel talepler {izerinde aydinlatma, ¢op kutusu, oturma elemanlari, siis havuzu, spor
alani, yiiriiylis parkuru ve otopark vd. gibi donati elemanlarinin yeterli olmas1 da 6nem
tasimaktadir (Serbest Simsek, 2007: 99). Bilecik sehrinde yasayan yerel halk icin daha kisa
mesafede erisilebilir rekreasyonel alanlara olan talep yiiksektir. Ancak bircok kent sakini,
sehirdeki rekreasyonel olanaklar: yetersiz bulmaktadir (Okuyucu, 2018: 4407). Bu nedenle bu
calismada Bilecik sehrinde yasayan yerel halkin rekreasyonel taleplerinin belirlenmesi, bu
taleplerin daha ¢ok hangi rekreasyonel kategoride olduklarimin belirlenmesi amaclanmistir.
Calismada ayrica yerel halkin rekreasyonel talepleri ile sosyo-demografik 6zellikler arasmdaki
farkliliklarin, rekreasyonel taleplerle iliskisinin belirlenmesi amag¢lanmuistir. Olcekte yer alan 21
onermeye faktor analizi uygulanmstir. Faktor analizi sonucuna gore, veriler dort faktor altinda
toplanmigtir. Katilimailar sirasiyla; agik hava rekreasyon talepleri (X =4.25), kentsel rekreasyon
talepleri (X =3.97), sportif rekreasyon talepleri (X =3.72) ve kapali alan rekreasyon talepleri
(X =3.51) faktorlerine Onem atfetmislerdir. Buna gore, Bilecik sehrinde olusturulacak
rekreasyonel alanlar icin onceligin; agik hava, kentsel, sportif ve kapali alan rekreasyon
olanaklarma verilmesi yerinde olacaktir. Bilecik sehrinde en fazla agik hava rekreasyon
taleplerine 6nem atfedilmistir. Bu nedenle yerel yonetimlerin acik alanlarda gergeklestirilebilecek
bos zaman etkinlik mekanlarinin sayisini arttirmasi oncelikle adim olmalidir. Nitekim 31 Aralik
2019'da Cin'in Hubei eyaletinin Wuhan sehrinde ortaya ¢ikan coronavirus (2019-nCoV) ve
viriisiin diinyadaki hizli yayihisi sonrasinda, turizm ve rekreasyon talepleri degismektedir, bircok
yerde acik alan rekreasyonu taleplerinin artmasi kag¢inilmazdir (Saghk Bakanligi, 2020).
Katilimailarin rekreasyonel talepleri ikinci olarak kentsel rekreasyon (X =3.97) alanlarina yonelik
olmustur. Buna gore Bilecik sehrinde acik veya kapali spor tesisleri, eglence yerleri, sinema,
tiyatro, miizeler vb. gibi kentsel rekreasyon alanlarinin olugturulmas: ve kentsel planlamada
bunlara yer verilmesi, yerel halkin taleplerinin karsilanmasinda ve siirdiiriilebilir kent
gelisiminde etkili olacaktir. Anketlerden elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin rekreasyonel
taleplerinde {iglincti sirada sportif rekreasyon (X =3.72,) alanlar1 olusturulmasi yer almustir.
Giiniimiize rekreasyon anlayismin artmasi ile spor, bos zaman etkinliklerini gidermek igin
onemli bir arag haline gelmektedir. Ayrica saglikli olma, yeni viicut bilinci gibi degisen degerler
sporun rekreatif Onemini arttirmaktadir (Karakiigiik, 2008: 234, 238). Buna gore yerel
yonetimlerin, kent igerisinde agik ve kapali alanlarda, aktif ve pasif olarak katilim saglanabilecek,
sportif rekreasyon hizmeti sunan alanlar olusturmasi, yerel halkin taleplerinin karsilanmasinda
etkili olacaktir. Bu baglamda; kentteki gesitli tiirdeki park, spor alanlari, yiiriiyiis parkurlari,
futbol, tesis, ylizme vb. alanlarin arttirilmas: gerekmektedir. Calismada ortaya ¢ikan dordiincii
faktor, kapali alan rekreasyon talepleri (X =3.51) olmustur. Bilecik sehrinde; AVM, restoran, cafe
vb. gibi kapal1 ticari mekanlar oldukga yetersizdir. Ayrica mevcut tesis ve igletmeler, 6grenci ve
asker taleplerine yoneliktir. Buna karsilik aile ve yetiskinlere yonelik aligveris, yeme-igme vd.
kolayliklar oldukga azdir. Bu nedenle gsehirdeki kapali ve ticari rekreasyon alanlarmin
arttirlmasma  yonelik  girisimler, yerel yonetimler tarafindan desteklenmeli ve
kolaylastirilmalidir.
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Gerceklestirilen t testi sonuglarina gore, Bilecik sehrinde, “kentsel rekreasyon talepleri” faktoriine
kadin katilimcilar daha fazla dnem atfetmistir (p<0.05). Buna gore Bilecik sehrinde, kadinlara
yonelik; kentsel agik ve kapali mekanlarda gerceklestirilen rekreatif alanlarin yaratilmasi 6nem
tasimaktadir. Bilecik sehrinde “sportif rekreasyon talepleri” faktoriine erkek katihmcilar kadin
katilimcilara gore daha fazla 6nem atfetmistir (p<0.05). Nitekim cesitli calismalarda, kadinlarin
ev igleri, cocuklarmn bakimi, giivenlik algis1 vb. gibi nedenlerden dolay: erkeklere gore fiziksel
aktivitelere katilmalarinin daha kisith oldugu tespit edilmistir (Giimiis vd., 2017: 36).
Gerceklestirilen t testi sonuglarina gore, Bilecik sehrinde “kapali alan rekreasyon talepleri”
faktorii, medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir (p<0.05). Bu faktore,
bekar katilmailarin (X= 3.62), evli katithmailara gore (X= 3.41) kapali alan rekreasyon talepleri
daha fazladir ve istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gostermektedir. Bu bulgularm
olusmasinda evli ve c¢ocuga sahip bireylerin daha ¢ok agik rekreasyon alanlarmi tercih
etmelerinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

ANOVA testi sonuglarina gore ise “kapali alan rekreasyon talepleri” faktorii ile gelir diizeyi
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Chick vd., (2015) bireylerin
rekreasyonel etkinlik tercihlerinin gelir diizeyinin etkili oldugunu belirtmiglerdir. Bilecik
sehrinde gelir diizeyi ylikseldikge restoran, AVM gibi kapal1 alan rekreasyon talebi artmaktadar.
Egitim seviyesi yliksek bireylerin, sinema, tiyatro, opera, bale gibi kiiltiirel faaliyetlere katihm
orany, egitim seviyesi diisiik bireylerden daha fazladir (Gézaydin ve Cigek, 2012: 337). Bilecik son
yillarda sanayilesme ve hizmet sektoriiniin artmasi ile gog¢ alan bir sehir haline gelmistir. Ancak
sehrin niifusunun daha fazla artmasi, burada fabrika ve tesislerin kurulmasinin yani sira sosyal
tesisler ve kiiltiirel olanaklarin artmasi ile olacaktir (Akcan ve Tasgi, 2017: 4). Bilecik sehrindeki
sanayi ve hizmet sektoriinde calisan ve egitim seviyesi daha ytiksek olan kitlenin giderek artmasi
rekreasyonel talepleri de arttirmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, egitim diizeyi
degiskeni ile “kentsel rekreasyon talepleri” ve “kapali alan rekreasyon talepleri” faktorleri
arasinda anlamh farkliliklar tespit edilmistir. Egitim diizeyi yiiksek olan grubun “kentsel
rekreasyon talepleri” ve “kapal1 alan rekreasyon talepleri” daha fazla olmustur. Egitim diizeyinin
de etki ettigi, meslek gruplar1 degiskeni de rekreasyonel taleplerin belirlenmesinde etkili
olmaktadir. Bilecik sehrinde meslek gruplar1 degiskenleri ile “kentsel rekreasyon talepleri”
faktorii arasinda da istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur (p<0.05). Kamu
calisanlarmin, isveren/kendi hesabina calisanlara gore “kentsel rekreasyon talepleri” daha
fazladir. Ayrica “kapali alan rekreasyon talepleri” faktoriine, kamu calisanlari ev hanimlarina
gore daha fazla 6nem atfetmistir (p<0.05). Bilecik sehrinde salon sayus1 4, koltuk sayis1 240 olan 6
Eylil Kiiltiir Merkezi sinemas1 disinda sinema salonu bulunmamaktadir. Mevcut sinema
rutubetli ve fiziki sartlar1 iyi olmadig1 igin yerel halk sinema talebini basta Eskisehir ve Bursa gibi
yakin sehirlerde (%30.1) karsilamaktadir (Okuyucu, 2018: 4406). Bu nedenle Bilecik sehrinde hem
“kentsel” hem de “kapali alan” rekreasyon talebinin karsilanmasinda oncelikle nitelikli bir
sinema salonu agilmasi ve koltuk sayisimin arttirlmast yerinde olacaktir. Ozellikle Bilecik
sehrinde yasayan kamu ve hizmet sektoriinde calisanlarin sayisinin giderek artmasi bu yéndeki
talepleri arttirmaktadir.

Calisma sonucunda sosyo-demografik dzelliklerin rekreasyonel talepleri etkiledikleri ve tercihler
tizerinde etkili olduklar1 goriilmiistiir. Daha once gergeklestirilen calismalarda, sosyo-
demografik Ozellikler ve rekreasyonel talepler arasindaki iligki, rekreasyonel alanlarin
erisilebilirligi, giivenli olmasi, ekonomik olmasi, alanin kullanim siklig1 ve rekreasyonel
alanlardaki ¢evre sorunlar1 agisindan irdelenmistir (Talay vd., 2010; Sisman vd., 2019). Bu
calismada yerel halkin rekreasyonel talepleri gerceklestirilen faktor analizi sonucunda; agik hava,
kentsel, sportif ve kapalr alan rekreasyonu olmak {izere dort boyutta ortaya ¢ikmustir. Bu ¢alisma
ortaya ¢ikan boyutlar ile sosyo-demografik Ozellikler arasindaki farkliliklarin belirlenmesi
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bakimimndan oOnemlidir. Bilecik sehrinde calismada belirlenen dort boyutta rekreasyonel
yatirimlarin gergeklestirilmesi, sehirde bir bos zaman endiistrisinin gelismesine ve yerel halkin
taleplerinin kargilanmasina katki saglayacaktir. Bu durum ayni zamanda kentte istihdam, yeni ig
yerlerinin agilmasi, gelirlerin artmasi vb. gibi olumlu etkilerinin olmasina katki saglayacaktir.
Yerel halkin bos zamanlarini verimli bir sekilde kullanabilecekleri alanlarin olmasi ve insanlarin
dinlenme ve eglenme gereksinimlerini karsilamalari; yaratma zevki, dostluk kurma, basari,
saglik ve verimliligin artmas1 gibi pek ¢ok fayday: da beraberinde getirecektir.
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