2L

ARASTIRMA MAKALESI

Tiirk Turizm Arastirmalar1 Dergisi  EAY

2020, 4(3): 2924-2944. =
DOI: 10.26677/TR1010.2020.517
ISSN: 2587-0890 Dergi web sayfasi: https://www.tutad.org -

Yerel Halkin Turizme Bakis A¢isi: Sanliurfa Ornegi*

Meltem TANBURACI, Yiiksek Lisans Ogrencisi, Harran Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Sanliurfa, e-posta: meltemabproje@gmail.com
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2555-5005

Dr. Ogr. Uyesi Ali Riza MANCI, Harran Universitesi, Turizm ve Otel igletmeciligi Yiksekokulu,
Sanliurfa, e-posta: armanci@harran.edu.tr
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4618-5891

Oz

Bu c¢alismanin amaci, yerel halkin turizme bakis agisinin incelenmesidir. Bunun igin Sanliurfa
ilinde ikamet eden 395 kisiye anket uygulanmistir. Anket; 9 demografik ve 42 tutum sorusundan
olusmaktadir. Yapilan faktor analizinde tutum sorular1 yedi farklh boyuta indirilmistir. Yedi
boyut, turizm ile ilgili kararlarda halkin tam katilimi, turizmin sosyal maliyeti, turizmde uzun
donemli planlama, ziyaret¢i memnuniyeti, toplum merkezli ekonomi, ¢evresel siirdiiriilebilirlik,
turizmin sosyal maliyet boyutlarindan meydana gelmektedir. Elde edilen sonuglara gore, yerel
kalkin kisisel ozellikleri (cinsiyet, egitim, yas, meslek gelir, medeni durum) ile baz1 boyutlara
kars1 gosterdikleri tutumlar farklilasmaktadir. Ayrica cevresel siirdiiriilebilirlik boyutu ile
katilimcilarin Sanlurfa ilinde ikamet siireleri ile onlarin tutum puanlar: arasinda anlaml bir iliski
bulunmamugtir. Katilmailarmn turizmden gelir elde etmesi ile sadece turizmin sosyal maliyet
boyutu igin istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Katilimcilarin tatile gidiyor olmasi ile
sadece turizmin ekonomik faydas: boyutu igin anlaml bir fark elde edilmistir.
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Abstract

The aim of this study is to examine the residents” perspective on tourism. A questionnaire was
applied to 395 people residing in Sanliurfa province. Survey; It consists of 9 demographic and 42
attitude questions. By applying factor analysis, attitude questions were reduced to seven different
dimensions. It consists of seven dimensions, full participation of people in tourism-related
decisions, social cost of tourism, long-term planning in tourism, visitor satisfaction, community
centric economy, environmental sustainability, social cost of tourism. According to the results
obtained, the personal characteristics (gender, education, age, income, marital status) and their
attitudes towards certain dimensions differ. In addition, there was no significant relationship
between the environmental sustainability dimension and the residence time of the participants
in Sanliurfa and their attitude scores. A statistically significant difference was found only for the
social cost dimension of tourism with the income of the participants from tourism. With the
participants going on vacation, a meaningful difference was obtained only for the economic
benefit dimension of tourism.
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GIRIS

Son birkag ylizyilda yasanan gelismeler hayatin her asamasinda degisikliklere sebep olmustur.
Ozellikle 19. yiizyihn sonundan itibaren gelisen ulagim teknolojisi ile seyahat kolaylagmustir.
Giinlerce ulasilamayan yerler araba ve ucak araciligiyla saatlere hatta dakikalara inmistir. Bunun
yani sira, internet sayesinde farkl yerleri géorme ve onlardan haberdar olma olanaklar: artmaistir.
Sosyal medya hesaplarinda gezilen yerler ile ilgili paylasimlar insanlarda bu yerleri gérme
meraki uyandirmistir. Internet sitelerinde bu yerler ile ilgili reklamlar ve tanitimlar, gezi yerlerini
daha cazip gostermektedir.

Turizm sadece bir seyahatten ibaret olmay1p bir¢ok sektorii etkileyen bir olgudur. Seyahat eden
insanlarin yaptig1 harcamalar sonucu olusan ekonomik hareketlilik toplum icin vazgecilmez
olabilmektedir. Ayrica turizm faaliyetleriyle bir bolgenin kalkinmasi saglanabilir (Ceken, 2008).
Bu baglamda turizm olgusu bolgesel kalkinma ve toplum degisimi gibi bircok alana etki
etmektedir. Buna ek olarak, kalkinmasini heniiz tamamlamamis olan kimi tlkelerin
ekonomilerinin ihtiyaci olan mali kaynagmn turizmden saglanabilecegi goriisii literatiirde
dillendirilmistir (Icoz ve Kozak, 1998). Ancak turizmin farkli yonde etkileri olabilecegi
bilinmektedir. Ornegin asir1 kalabaliklasma, sug oraninin artmasi, yiiksek fiyat artislar1 ve ahlaki
aginma vb. negatif sonuclar dogurabilmektedir. Bu sebeple, bir bélgedeki biitiin turizm
paydaslarimin goriigleri turizmin yoniiniin belirlenmesi icin énemli goriilmektedir. Ozellikle
yerel halkin katihm1 olmazsa olmaz bir gerekliliktir.

Yerel halkin turizme bakis agisinin belirlenmesi gereklidir. Ciinkii, turizm gelisim planlarimin
basartya ulasmasi, yerel halkin destegi sayesinde olabilecegi belirtilmektedir (Yoon vd., 2001). Bir
baska deyisle, bir bolgede yasayan yerel halkin destegi olmadan uygulanacak turizm
politikalariin basar1 sansi olmayabilir (Almeida-Garcia, Pelaez-Fernandez, Balbuena-Vazquez,
ve Cortés-Macias, 2016). Bununla birlikte turizme yonelik tutumlarin Sl¢iimiiniin araliklarla
yenilenmesi 6nerilmektedir (Teye vd., 2002; Yilmaz, 2017). Nitekim, ilgili konuda son yilarda bir
hayli arastirma yapilmstir (Bigici, 2013; Sahbaz ve Karagar, 2013; Ekici ve Cizel, 2015; Basarangil,
2016; Birdir, Karakan ve Colak, 2016; Yildiz ve Polat, 2016; Giiney ve Goller, 2017). Kéroglu ve
digerleri tarafindan belirtildigi gibi yerel halk turizmin etkileri hakkinda olumlu bir algiya
sahipse, bolgede turizmin gelismesi i¢in daha fazla destek saglanacaktir. Bu yiizden, bir
bolgedeki yerel halkin turizm hakkindaki diistincelerinin arastirilmasi ¢ok énemlidir (Kéroglu
vd., 2018). Bu baglamda onemli bir turizm destinasyonu olan Sanliurfa ilinde halkin turizm
algismin incelenmesi siirdiiriilebilir bir turizm i¢in hayati bir oneme sahiptir.

Sanlurfa ili turizm alaninda yiiksek potansiyele sahiptir. Sanliurfa’da sanayi ile
gerceklestirilemeyen kalkinma, turizm sayesinde hizlanabilir. Dogal olarak turizmin gelismesi
diger sektorleri de olumlu etkileyecektir. Turizm ile birlikte sehir cevresel ve sosyal gelisim
gosterebilir. Fakat turizm faaliyetlerinin yerel halk iizerinde olumlu veya olumsuz etkileri
olabilir. Bu c¢alismanin amaci da yerel halkin turizme olan bakis agismi ve tutumunu
belirlemektir. Calisma ile yerel yonetimlere ve uygulanacak politikalara yol gosterici bir bilgi
kaynag1 olabilecektir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Alg1, duyularin yorumlanmasi ve anlamli hale getirilmesi seklinde tanimlanmaktadir. Tutumlar
algilama sayesinde gerceklesir. Sosyal bilimlerde algi ve dolayisiyla tutum olgiilebilir. Yerel
halkin turizme ve turiste olan tutumunun 6l¢timii igin bir¢ok arastirma yapilmistir. Diger bir
deyisle, son yillarda yerel halk bir¢cok ag¢idan turizm arastirmalarmin 6znesi konumunda
olmustur. Kimi ¢alismalar kuramsal agidan olaya yaklasirken kimi ¢alismalar ise alan arastirmasi
niteligindedir. En sik kullanilan kuram sosyal degisim modelidir. Ayrica Tolerans Yaklagimm
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Modeli ve Destinasyon Yasam Seyri Modeli kullailarak yerel halkin tutumlar1 agiklanmaya
calisilmustir.

Yerel halkin {iniversiteye bakisi (Saatgl, Avcikurt ve Demirbulat, 2015), yerlesiklerin turizm
gelisimine yonelik algis1 ve memnuniyet durumu (Alrwajfah, Almeida-Garcia ve Cortés-Macias,
2019), yerel halkin bakis acis1 (Hanger ve Manci, 2016), sosyal uzakhigmn yerel halkin bakisina
etkisi (Thyne, Watkins ve Yoshide, 2017), yerel halkin beklentileri ve algilar1 (Sahbudak, 2017),
yerel halkin 6zel ilgi turizmi agisindan inang turizmine bakisi (Cizrelioglu, Altun ve Altintas,
2020), bolge imaj1 ve turizm destegi (Ayazlar, 2016), yerel halkin turizm gelisimine yonelik alg:
ve desteginde yer kimligi ve yer imajinin rolii (Yesilyurt, 2019), kiiltiirel mirasin korunmasi ve
kullanimina yonelik yerel halk goriisleri (Giines, Pekersen, Nizamlioglu ve Uniivar, 2019), yerel
halkin bakis acisiyla kirsal kalkinmada tarim turizmi (Giimiis, 2015) vb. ¢alismalar literatiirde
goze carpmaktadir.

Yerel halkin turizm destegi, lizerindeki etkisi, algis1 veya tutumunu incelemek icin farklh
yontemler uygulanagelmistir. Niceliksel galismalara (Duran ve Ozkul, 2012; Colak ve Tayfun,
2017; Akdu ve Odemis, 2018) rastlanildig1 gibi niteliksel (Ceken, Ugar ve Dalgm, 2012; Eser ve
Celik, 2018) olanlar da goze carpmaktadir. Karma yontemleri (Mesci ve Donmez, 2016) kullanan
arastirmalar da bulunmaktadir.

Koroglu ve digerleri (2018), yerel halkin turizme yonelik tutumlarinin o bolgede turizmin
gelecegi icin oldukca 6nemli oldugunu ve turizmin gelismesi sonucunda en ¢ok etkilenen
kesimin yerel halk oldugunu diistinmektedirler. Arastirmacilar bunun i¢in Tahtakuslar mahallesi
sakinlerinin kiltiirel degerleri hakkindaki farkindaliklarimi ve bu degerlerin turizme
kazandirilmasina yonelik bakis acilarini belirlemek icin nitel bir ¢calisma gerceklestirmislerdir.
Yapilan calismada 25 kisiyle miilakat gerceklestirilmistir. Katilimcilarin %64'ti mahallenin
turizme acgilmasin istedigi, %36’sinin ise agilmasini istemedigi belirlenmistir. Mahallenin
turizme acilmasmi isteyenlerin gerekgelerinin ise gelir, istihdam, ekonomik gelisme gibi
sebeplerden oldugu; istemeyenlerin gerekgelerinin ise kiiltiirel bozulma, halkin degerlerini
kaybetmesi, alt yapinin uygun olmamasi gibi sebepler oldugu anlasilmistir.

Benzer bir calisma Kusadasi'na yakin ve benzer cografik ve sosyo-ekonomik 6zellikler tasiyan
Izmir sehrinde uygulanmistir. Halkin kisisel 6zellikleri ile turizmi algilamalar: arasinda cinsiyet,
medeni hal, yas ve egitim seviyesine gore farklilik oldugu gosterilmistir (Istk ve Turan, 2018).

Tipki Kusadasi ve Izmir gibi yaz ve deniz turizminde nde olan bagka bir sehrimiz Antalya’dur.
Ersoy tarafindan (2017) bu ilin Manavgat ilgesinde yerel halkin turizmin sosyo-Kkiiltiirel etkileri
incelenmistir. Turistlerle iktisadi etkilesim igerisinde bulunan yerel halkin turizm konusunda
oldukca deneyimli oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla turizme olumlu bakis agisina sahip
olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Bunun i¢in bu turistik bélgede yapilan baska bir ¢alisma, bolgesel kalkinmanin sadece ekonomik
kalkinma olmadiginmi sosyal kalkinmanin da onemli oldugunu ortaya c¢ikarmustir. Alanya
(turistik) ve Gazipasa’'da (turistik degil) turistik bolge ile turistik olmayan bdlgede yasayan yerli
halkin turizme bakis agilarinda bazi farkliliklarin oldugu tespit edilmistir (Tayfun ve Kiliglar,
2004).

Kirsal kalkinma ve turizmin birlesimi olarak kabul edilebilecek olan eko turizm kavrami
Tiirkiye’de gevresel turizmin cazibesi olan Bolu sehrinde yapilan bir arastirma ile incelenmistir.
Kinig ve Duyar (2017) tarafindan yapilan aragtirmada Bolu Aladag ormanlarinda yaylacilik
yapan yore halkinin eko turizme yaklagimi incelenmis ve buradaki 12 yayla konumlarina bagh
olarak 3 grup altinda (Avsar Yaylasi, Aladag Goleti ve Taghyayla Goleti) degerlendirilmisgtir.
Yapilan ankete 76 kisi katilmigtir ve bunlara kisisel bilgilerin yaru sira, yoresel kiiltiir, eko turizm
kavramlar: ve eko turizme bakislarmi agiklayici sorular sorulmustur. Elde edilen sonuglara gore
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katilimcilarin %87’si rehberlik, %84’t kiiltiir, %82’si kampgilik, %41’i eko turizm, %24’ trekking
ve %12’si rekreasyon kavramlarini bilmektedir. Ayrica bu ¢alismaya katilanlarin goriisiine gore
%751 gelen yabancilarla ilgilenilmesi gerektigini, %341 turistlerin iicret karsiligi evlerde
konaklatilabilecegini ve %68'i turizmin yoreye maddi katki saglayacagim diisiinmektedir ve
katilimailarin cinsiyeti ve ikamet ettigi yayla grubu ile bir¢cok soruya verilen cevap igin belirleyici
faktor olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Datca ilgesinde gerceklestirilen bir calismada yerel halkin siirdiiriilebilir turizm gelisimine ve
turizm isletmelerine yonelik tutumlar1 incelenmistir. Bu ¢alismada uygulanan anket ile elde
edilen nicel bulgular su sonuglar1 ortaya ¢ikarmistir; turizmin siirdiiriilebilirligi boyutu halk
tarafindan biiyiik Ol¢lide benimsenmistir. Halkta ¢evre koruma bilincinin gelismis oldugunun
gostergesi olarak, yerel halkin en fazla katilm gosterdigi boyut cevresel siirdiiriilebilirliktir
(Bigici, 2013).

Yukarida listelenen nicel ¢alismalarin yaninda, y6re halkinin goriislerini anket yerine az sayida
kisi ile yapilan birebir goriismeler veya 6rnek durum incelemeleri yardimiyla inceleyen nitel
calismalar da yapilmistir. Bu kapsamda, Yamag ve Zengin tarafindan yapilan bir calisma ile
alternatif turizm tiirlerinden kirsal turizmin sahip oldugu potansiyelin ortaya cikarilmas: ve
ornek olay calismasi cercevesinde, bu alanda hizmet veren ve Narkdy bolgesinde bulunan bir
isletmenin faaliyetlerinin degerlendirilmesi amaclanmistir. Bunun igin, isletme yoneticilerinin
kirsal turizm faaliyetlerine yonelik goriisleri incelenmistir. Calisma sonunda, kirsal turizmin
bolgede cevre duyarliligini 6n planda tutarak, yerel halkin ekonomik ve sosyal gelisimine katki
sagladigr bulgusuna varilmistir. Ayrica yoneticiler, kirsal turizmi hem giiniimiiziin hem
gelecegin en ideal ve faydali turizm tiirii olarak gordiiklerini ifade etmislerdir (Yamag ve Zengin,
2017).

Ceken, Ucar ve Dalgin tarafindan Mugla ilinin turistik beldelerinden biri olan Fethiye ilgcesinde
yar1 yapilandirilmig miilakat yontemiyle kirsal yerlesiklerin duyarliliklar: belirlenmeye caligilmis
olup, elde edilen bulgulara gore, turizm iglerinde faal olanlar veya duyarhliklar: yiiksek olanlar
kirsal turizme destek vermekte ancak onlarin hayat alanlarina girmesini istememektedirler.
Ayrica turizm sayesinde kente gociin azaltilabilecegini diistinmektedirler (Ceken, Ucar ve
Dalgin, 2012).

Kirsal kalkinma ve turizm ile ilgili baska bir ¢alisma Giimiishane ilinde gerceklestirilmistir.
Arastirmada Doxey Irritation Index’ine gore Giimiishane halkinin turizm ile iligkisi ytiiz ytize
gorlismeler ile incelenmistir. Giimiighane halkinin cevaplarina gore bu ildeki turizm seviyesi
Doxey Irritation Index’ine gore baslangic diizeyindedir. Ayrica yapilan goriismelerde
katilimcilar turizmin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve cevresel olarak bir olumsuz yani olmadig:
goriisiindeler (Akdu ve Odemis, 2018).

Gaziantep ilinde yapilan bir arastirmada, mevcut turizm ve siirdiiriilebilir turizm kapsaminda
neler yapilmasi gerektiginin, yerel halk nezdinde degerlendirilmesi amaglanmustir (Bulut, 2015).
424 kisi ile anket diizenlenmis ve sonugclar gerekli istatistiksel analizlerden gegirildikten sonra
yerel halkin Gaziantep turizmine bakis agisinin genel olarak “olumlu” oldugu tespit edilirken,
yemek kiiltiiriniin gelismis olmas: ile gehrin tarihi, kiiltiirel yapr ve dogal giizelliklerinin
korunmus olmas1 Gaziantep turizminin giiglii oldugu yonler seklinde tespit edilmistir.

Karakas ve Sengiin (2017), Diyarbakirlilarin turizm algis1 ve destegini aragtirmiglardir. Sonugta,
halkin algilamasmin pozitif oldugu sonucuna ulasilmistir. Ciinkii yerel halk turizmin kazanci,
istihdamu arttiracagini ve yasam kosullarini degistirecegini belirtmislerdir. Hanger ve Manci'nin
(2016) ayru bolgede gerceklestirdikleri ¢alismada benzer sonuglar elde edilmistir.

Baska bir calisma Bitlis ilinde gergeklestirilmistir. Sanliurfa gibi bolgesel kalkinmaya ihtiyag
duyan bu ildeki calismada Bitlis'in gelismesinde turizmin roliiniin yerel paydaslarin demografik
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ozelliklerine gore degisip degismedigi arastirilmistir. Calismada anketlerden yararlanilarak nicel
arastirma yapilmistir. Calismanin veri analizine gore, turizmin etkilerinin yerel halkin kisisel
durumlarina gore farklilastig: belirlenmistir (Sengel ve Zengin, 2017).

Halkin turizme bakis agisiyla ilgili yurtdisinda onlarca ¢alisma yapilmistir. Amerika Birlesik
Devletleri'nin Colorado eyaletinde yapilan ¢alismada yerel halkin turizme ve turizmin etkilerine
bakis acilarini 6lgmek amaciyla katiimcilara anket uygulanmistir (Perdue vd. 1990). Bu
calismada elde edilen sonuglara gore yerel halkin turizmi ve turizmin etkilerini olumsuz
algiladig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Massachusetts eyaletinde yapilan ¢alismada ise yerel halkin
goziiyle turizmin olumsuz etkilerinin incelenmesi amaclanmustir. 212 kisi ile yapilan anket
calismasinda, turizmin yerel halk {izerinde ekonomik ve olumlu etkileri oldugu saptanmigtir
(Pizam, 1978). Ayrica turizmden ekonomik anlamda fayda saglayan kisilerin, turizmin etkilerine
kars1 daha olumlu yaklastig: tespit edilmistir. Kalabalik ziyaretcilerin halkta memnuniyetsizlik
yaratti1 da belirlenmistir (Pizam, 1978).

Goktas ve Tiirkeri'nin (2016) arastirmasinda su sonuglara ulasilmigtir. Sanlurfa halki, turizm
gelisiminin ahlaki ve kiiltiirel yozlagmaya sebep olacag1 diisiincesini kabul etmemektedir. flde
turizmin hirsizlik, fuhus ve kumar gibi suglarin oraninda artis saglayacag: diisiincesi en yiiksek
ortalamaya sahip olmakla birlikte; yore halki bu konularda kararsiz kaldigini beyan etmektedir.

Oguzbalaban (2017) tarafindan yapilan bir meta analizinde, farkli ¢alismalarda ortaya ¢ikan
sonuglar genel olarak derlenmistir. Derlemeye gore, gelir kalemlerinde ve istihdamda artisa,
yatirima, gelismeye sebep olacagindan arastirmalarin ekseriyetinde halkin turizme olumlu
yaklastig1 buna kargsin ahlaki bozulma, ¢evre kirliligi vb. olaylara neden oldugundan kimi
bolgelerde yerel halk turizmi olumsuz bulabilmektedir. Bu meta analiz ¢alismasi, Tiirkiye’de ¢ok
sayida turistik merkez olmasma ragmen konuyla ilgili nispeten az sayida calismanm yapilmig
oldugunu belirlenmistir. Calismada, 6zellikle Giineydogu Anadolu Bolgesinde yasayan yerel
halka yonelik arastirmalarin yapilmadig: tespit edilmistir. Bu tespit, mevcut ¢alismanin 6nemini
ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, yerel halkin bakis agis1 ve tutumlarmi 6l¢meye galisan ¢alismalarin mevcut
durumunu sunan bir arastirmada ge¢mis donemlerde bakis agisini etkileyen faktorlerin igsel ve
digsal faktorler olarak iki grup altinda toplandig1 goriilmektedir. Yontemsel olarak, niceliksel
pozitivist yonelis baskin durumdadir. Oysa, derinlemesine analiz icin gelecekte daha fazla
niteliksel yontemlerin kullanilabilecegi ongoriilmektedir. Bunun yaru sira, asagidan yukariya
dogru yayilma ve kurumsal teorilerin yeni bir cerceve i¢in uygulanabilecegi belirtilmektedir
(Hadinejad, Moyle, Scott, Kralj ve Nunkoo, 2019).

GEREC ve YONTEM

Aragtirma alan1 peygamberler sehri diye de amilan ve birgok turizm ¢esidini biinyesinde
barindiran, son yillarin gézde turizm merkezi Sanlrurfa’dir. Yiiz yiize anket yontemi ile birincil
veriler toplanmustir.

Arastirmada belirlenen evren, Sanhurfa ili merkez ilgelerinde yasayan yerel halktir. Kolayda
ornekleme yontemiyle 395 kisi ile anket calismasi gergeklestirilmistir. Onceki calismalar
incelendiginde, 100 bin ve tizeri bir evren icin olmasi gereken minimum 6rneklem say1s1 384’tiir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Sanlhurfa ilinin niifusu 2 milyona yaklasmaktadir. Bu baglamda,
ankete katilan katilimci sayis1 asgari sayiy1 saglamaktadir. Ayrica bu sayidaki bir evren i¢in 384
anketin gerceklestirilmesinin yeterli oldugu belirtilmektedir (Yolal, 2016).

Veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket, iki ana boliimden olusmaktadir. 113
boliimde, katilimcilara yonelik dokuz adet demografik ve sosyo-ekonomik soru yoneltilmisgtir.
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Bu sorular baslica su sekildedir; cinsiyet, egitim durumu, meslek, TL olarak aylik gelir durumu,
Sanhurfa’da kag yildan beri ikamet ettii, yasi, medeni durumu, turizmden gelir saglama
durumu ve en son olarak tatile gitme durumu.

Anketin ikinci boliimiinde katilmecilarin turizme karsi tutumlarmin belirlenmesine yonelik
olarak 42 adet 6lcek sorusu bulunmaktadir. Olcek, Hwan-Suk Chris Choi ve Ercan Sirakaya’nin
“Measurement of Resident’s Attitude Toward Sustainable Tourism: Development of Sustainable
Tourism Attitude Scale” ¢alismasindan uyarlanmistir (Choi ve Sirakaya, 2005). Olcek su yedi ana
boyuttan olusmaktadur; cevresel siirdiiriilebilirlik, sosyal maliyet, ekonomik fayda, halkin turizm gelisim
kararlarina tam katiimi, uzun dénemli planlama, ziyaretci memnuniyeti ve yerel halk merkezli ekonomi.
Tiim sorularda bes maddeli Likert oOlgegi tipi sorular (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3-Fikrim Yok, 4-Katihyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum) kullanilmistir.
Caligmanin amacmna uygun olarak asagidaki hipotezler stnanmak igin olusturulmustur.

Hi: Yerel halkin turizme bakis acisina iliskin alt boyut tutumlari, demografik (cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim diizeyi, meslek ve gelir) 6zelliklerine gore farklilik gosterir.

Ho2: Yerel halkin turizme bakis agisina iliskin alt boyut tutumlari, turizmle iliskili isle ugrasma
durumlarimna gore farklilik gosterir.

Hs: Yerel halkin turizme bakis agisina iliskin alt boyut tutumlari, tatile gitme durumlarina gore
farklilik gosterir.

Ha: Yerel halkin turizme bakis agisina iliskin alt boyut tutumlari, turizmin halkin tizerinde olumlu
katkilar1 olma duruma gore farklilik gosterir.

Hs: Yerel halkin turizme bakis agisina iligskin alt boyut tutumlari, Sanliurfa’da ikamet siiresine
gore farklilik gosterir.

Giivenilirlik analizi sonucunda 6lgegin tamamina yonelik Cronbach’s Alpha degeri 0,923 olarak
tespit edilmistir. Elde edilen bu deger 0,70'tan yiiksek oldugu icin dlgegin giivenilir oldugu kabul
edilmistir.

Anket sonuglar1 istatistiksel olarak analiz edilmistir. Bu ankette birka¢ farkli tiirde soru
soruldugu icin bunlarin analizi de farkli sekilde yapilmistir. Anket kapsaminda dokuz adet
demografik soru sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplar betimsel olarak analiz edilip bulgular
kisminda listelenmistir. Anketin geriye kalan 42 adet soruda ise farkli boyutlarda katihimecilarin
turizme bakis acgicisi irdelenmistir. Bu bakis acilarinin farkli demografik verilere goére nasil
farklilik gosterdigi incelenmistir. Bunun igin bagimsiz t-test, faktor analizi, ANOVA testi ve
korelasyon testleri SPSS 21 de uygulanmustir. Elde edilen sonuglar ayri ayr tablolar halinde
sunulmustur.

BULGULAR

Bu calismanin amaci, Sanliurfa ili 6zelinde yerel halkin turizme bakis agisinin incelenmesidir. Bu
ama¢ dogrultusunda, katilimcilara uygulanan anket veri analizinden gegirilerek belli sonuglar
elde edilmistir.

Tablo 1 incelendiginde katihmcilarin erkek ve kadin oranm birbirine yakim olarak bulunmustur.
Katilmailarin  egitim durumu incelendiinde lisans mezunlarmi %36,5 seviyesinde lise
mezunlarinin ise %22,0 seviyelerinde oldugu goriilmektedir. Lisansiistii ve ilkogretim mezunlar:
bu diger seviyelere gore daha diisiik ¢ikmistir. Mesleki olarak en biiyiik oran1 %37,7 seviyesinde
memurlar olusturmaktadir. Isci olup bu ¢alismaya katilime olanlarin orani %24,3 civarindadir.
Katilmailarin aylik geliri turizm konusunda onemli bir gostergedir. Gelirinin az olmasi bu
katilimcinin tatile gitme veya turiste bakis agisin1 degistirebilir. Bu baglamda, farkl kategorilerde
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sorulan gelir durumuna gore, katihmcilar yakin oranlarda temsil etmesine ragmen aylik gelirleri
1000-2000 TL (%21,5) arasinda geliri oldugunu belirtenlerin sayisini en fazla olarak bulunmustur.

Tablo 1. Katilimcilarm Demografik Ozelliklerinin Dagilim1

Demografik Ozellikler n %
Cinsiyet Kadin 209 52.9
Erkek 186 47.1
Tlkégretim 65 16.5
Lise 87 22.0
Egitim Durumu On lisans 39 9,9
Lisans 144 36.5
Lisanstistti 59 14.9
Cevap vermedi 1 0.3
Esnaf 34 8.6
Emekli 20 5.1
Isci 96 24.3
Meslek Memur 149 37.7
Issiz 26 6.6
Ev Hanimu 68 17.2
Cevap vermedi 2 0.5
Toplam 395 100,0
1000 ve alt1 58 14.7
1000-2000 85 215
2000-3000 78 19.7
Aylik Gelir TL 3000-4000 62 15.7
4000-5000 46 11.6
5000 {izeri 52 13.2
Cevap vermedi 14 3.5
Toplam 395 100,0
1-5 y1l aras1 56 14.2
6-10 y1l 45 11.4
11-15 y1l 44 11,1
Sanlurfa’da Ikamet Siiresi 16-20 y1l 53 134
21-25 y1l 40 10.1
25 tizeri yil 156 39.5
Cevap vermedi 1 0.3
Toplam 395 100,0
18-25 yil 61 15.4
26-35 yil 149 37.7
36-44 yil 97 24.6
Yas 45-55 yil 68 172
55 tizeri yil 19 4.8
Cevap vermedi 1 0.3
Toplam 395 100,0
Bekar 108 27.3
Evli 265 67.1
Medeni Durum Bosanmais 13 3.3
Dul 9 2.3
Cevap vermedi 0 0
Toplam 395 100,0
Evet 25 6.3
Turizmden Gelir Saglama Durumu Hayir 351 88.9
Cevap vermedi 17 4.3
Toplam 395 100,0
Evet 231 58.5
Tatile Gider misiniz? Hayir 162 41.0
Cevap vermedi 2 0.5
Toplam 395 100,0
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Bu oran asgari ticretten de disiiktiir. Katilmalarin ne kadar yil Sanlurfa’da ikamet ettigi
sorulmustur. Bu soruda en fazla oran (%39,5) 25 yil ve tizeri ikamet etme siiresinin oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin yaglar1 da hesaba katildiginda biiyiik oranda bir katilimc kesiminin
Sanlwurfali oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin en fazla 26-35 yas araliginda oldugu
goriilmektedir (%37). Bu yas araliginda sonra gelen 36-44 yas aralig1 ise ikinci en ¢ok katilim
gosteren yag aralifl olmustur. Medeni duruma goére katihmailarin biiyiik ¢ogunlugunun evli
oldugu goriilmektedir (%67). Katiimailarin %88,9 gibi yiiksek bir orami turizmden gelir elde
etmedikleri anlagilmistir. Bu soru ile katihmeilarin turizmin ekonomik boyutu ile ilgileri kismen
de olsa anlasilmaya ¢alisilmistir. Katilimcilarin %58,5 tatile gitmektedir.

Yapilan KMO ve Bartlett's Test of Sphericity analizinde dlgege iliskin KMO degerinin 0.914
oldugu goriilmektedir. Bu KMO degeri 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu ve Bartlett’s
testi sonuglar1 da (p<.05) (p=0.000) verilerin normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Bu
sonuglar verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Olgege iliskin faktor 6z
degerleri incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore 42 maddeden olusan yerel halkin turizme
bakis agist 6lgeginin 7 faktorlii oldugu goriilmektedir. 7 faktor toplam varyansmn %66,37'sini
aciklamaktadir. Birinci faktor toplam varyansin %29,65'ini, ikinci faktér toplam varyansmn
%10,73 tinti, tglincii faktor toplam varyansmn %10,24'tinii, doérdiincii faktor %5,10’1inii, besinci
faktor %4,19'tinii, altinc faktor %3,23"tinii ve yedinci faktor %3,21'ini aciklamaktadir.

Gegerlilik test tablosu incelendiginde (Tablo 2), 7 faktorlii bir boyutlandirmanin ideal olacag:
goriilmektedir. Olgegi olusturan bu yedi faktor kendi icerisinde giiglii iliski olusturmaktadir.
Birinci faktor altinda 9 adet madde toplanmaktadir. Bu maddelerin neler oldugu Tablo 2’ de
ayrintili bir sekilde yazilmistir. Bu maddelere ait faktor yiikleri 0,72 ile 0,80 arasindadir. Bu
faktore ait maddeler literatiirde yapildigi gibi Cevresel Siirdiiriilebilirlik Boyutu altinda
toplanmustir. Tkinci faktérde toplanan ve faktor yiikleri 0,64 ile 0,77 arasinda olan 7 adet maddede
literatiirde gruplandirildig: gibi Turizmin Ekonomik Faydas1 Boyutu olarak gruplandirilmigtir.
Bu 6lgegin gelistirmesini yapan arastirmacilar tarafindan Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu olarak
ifade edilen faktor i¢in 9 adet madde yer almistir. Bu maddelerin faktor ytiiklerinin 0,37 ile 0,80
arasinda oldugu goriilmektedir (Tablo 2). Olgekte bulunan diger maddeler ayri ayr1 faktor
yiikleri incelendiginde sirasiyla; Turizm ilgili Kararlarda Halkin Tam Katilimi, Turizmde Uzun
Donemli Planlama Boyutu, Ziyaret¢gi Memnuniyeti Boyutu ve Toplum Merkezli Ekonomi Boyutu
olarak siniflandirilmasi gerekmektedir. Bu faktordeki bazi maddelerin faktor ytiikleri zayif olarak
ciksa da genel olarak orta seviye tistii iligki oldugu gozlemlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Yerel Halkin Turizme Bakis Ac¢is1 Gegerlilik Test Sonuglar1 ve Boyutlar:

Boyutlar

1 2 3 4 5 6 7

Yasadigimiz cevreyi simdi ve gelecekte korumaliyiz.  0.80
Dogal ¢esitliligin (bitki ve hayvan gesitliligi) degerini 0.77
bilmeli ve korumalryiz.

Turizm gelisimi gevresel koruma ¢abalarimi 0.82
gliclendirmelidir.

Turizm yasadigimiz ¢evreyi korumalidir. 0.84
Turizm dogal ve kiiltiirel ¢evreye uyum saglayarak  0.72
gelismelidir.

Dogru bir turizm gelisimi dogal yasam alanlarin 0.82

(hayvanlar, bitki ortiisii) her zaman korumalidir.

2932



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 4(3): 2924-2944.

Turizm gelisimi, turizmden kazang saglayan her 0.80
kesimin gevreyle ilgili duyarhligini olumlu anlamda
artirmalidir.

Cevreyi diizenleyici kararlar, turizm gelisiminin 0.72

olumsuz etkilerini azaltmalidir.
Turizm, ¢evreyi gelecek nesiller igin gelistirmelidir. ~ 0.72

Toplum icindeyken turistlerin davranislari nedeniyle 0.57
yasam kalitem kotiilesmektedir.

Turizmden dolay: yagsam kalitem kotiilesmektedir. 0.71
Turist davraniglarindan dolay: toplum igindeyken 0.80
cogu kez sinirleniyorum.

Turizmin gelisiminden dolay1 $anliurfa’daki niifus 0.70

ozellikle festival ve resmt tatillerde gelen turlar

sebebiyle asir1 kalabaliklasmaktadir.

Turistlere yonelik hizmet veren yerel isletmelerde 0.74
rahat olamiyorum.

Turizm, Sanhurfa’da gereginden hizli biiytimektedir. 0.62
Turizmden dolayi, halkin yasadig1 ¢evrenin gittikce 0.65
kotiilestigine inanryorum.

Turistler, halkin eglence-dinlence alanlarini asir1 0.69
kullanmaktadir.

Turizm ahlaki bozulmaya yol agmaktadir. 0.76

Bize, yeni gelir kaynaklar: sundugu igin turizme 0.65

sempati duyuyorum.

Turizmin bize giiglii bir ekonomik katki sagladigin 0.65

diistiniiyorum.

Turizm, yerel yonetimimize 6nemli oranda vergi ve 0.76

diger gelirler saglamaktadir.

Turizmin yerel ekonomimiz igin iyi oldugunu 0.75

diistiniiyorum.

Turizm, yerel ekonomimizi ¢esitlendirmektedir. 0.77

Turizm, yorede tiretilen {irtinler igin (isot, fistik, yag, 0.74

sebze ve meyve) yeni pazarlar yaratmaktir.

Turizm, yerel ekonomimiz kapsamindaki diger 0.64

sektorlere(tarim, ulasim, insaat) fayda saglamaktadir.

Turizm gelisimi yonetiminin i¢inde olmaliy1z ve 0.71
icinde olmamiz i¢in bize firsat sunulmalidir.

Turizmle ilgili kararlari, bir veya birkag kisi degil 0.72
hepimiz olusturmaliyiz.

Turizm gelisiminin bagarili olmast i¢in toplumu 0.69
olusturan biitiin bireyler kararlara katilmalidr.

Her zaman olmasa da bazen Turizm gelisim kararlar1 0.64
disinda birakilabiliriz.

Turizm gelisiminin, ¢ok iyi koordine edilmis planlara 0.53

ihtiyac1 vardir.

Turizm gelisimiyle ilgili planlama yapilirken uzun 0.52

donemli bir bakis agisina sahip olmaliyiz.

Turizmle ilgili planlar yapilirken anlik 0.48
diistinmemeliyiz.
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Turizm sektorii, gelecek i¢inde planlar yapmalidir. 0.61
Turizm gelisimiyle ilgili planlar siirekli yapilmalidir. 0.54
Turizm igletmelerinin, ziyaretgilerin kendi isletme 0.55

faaliyetleri disindaki ihtiyaglarini karsilamalar:

noktasinda sorumluluklar: vardir.

Ziyaretciler acisindan bizim ilgi ¢ekiciligimiz, 0.72
Sanliurfa’nin tarihi ve kiiltiirel ¢ekiciliginin temel

unsurlarindandir.

Turizm isletmelerinin ziyaret¢i memnuniyetini takip 0.72
etmesi ve gozlemlemesi gerekmektedir.

Turizm sektorii Sanliurfa’ya gelen ziyaretgilere 0.68
nitelikli turizm tecriibesi yasatmalidar.

Turizm sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler 0.75
kullandiklar1 mal ve hizmetlerin en az yarisini

Sanliurfa’dan temin etmelidir.

Isletmelerde gorev yapan caliganlari en az yarisi 0.80
Sanliurfa’dan temin edilmelidir.

Turizm sektorii, bizim gelisimimizle ilgili faaliyetlere 0.53
maddi olarak katkida bulunmaldir.

Turizmden elde edilen faydadan adil bir pay 0.52

almamiz gerekmektedir.

Tablo 3 incelendiginde Cevresel siirdiiriilebilirlik boyutuyla ilgili bulunan sorulara verilen
cevaplarin 4 ile 5 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar katilimcilarin genel
oranda katiliyorum ile kesinlikle katiiyorum arasinda bir tutumda olduklari anlasilmaktadir.
Verilen ortalamalarmn yaninda katiimcilardan elde edilen yaritlarin standart sapmalarin
dagilimi verilmistir. Bu noktada, bir¢ok soru igin standart sapma degerlerin 1 degeri etrafinda
yogunlastig1 goriilmektedir. Bu degerler verilen yanitlar arasinda ¢ok farkli degisim olmadigini
gostermektedir. Tablonun en sonunda katiimalarin toplam tutum puanlar1 hesaplanmigtir.
Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu ile ilgili tutum ifadelerinin en diisiik ortalamalara sahip oldugu
goriilecektir. Bu boyuttaki sorularin tiimiine verilen cevaplar katilmiyorum etrafinda
yogunlasmigtir. Turizmin Ekonomik Faydas1 Boyutu ile Turizm ile ilgili Kararlarda Halkin Tam
Katihmma Yonelik Boyutu icin verilen cevaplarin katilijorum’a yakin degerler oldugu
goriilmektedir.

Turizmde Uzun Donemli Planlama, Ziyaretgi Memnuniyeti ve Toplum Merkezli Ekonomi
Boyutlarinin tutum ifadelerinin degerleri birbirine yakin ve katiiyorum etrafinda yogunlagmigtir.
Bu tabloda ayrica tiim 6lgek icin elde edilen ortalama deger verilmistir. Bu deger 42 adet soru igin
diisiiniildiigiinde, katihmcilarin geneli igin ortalama olarak katiliyorum ifadesine yakin
degerlerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Alt boyutlardaki Tutum Degerlerine Ait Istatistiksel Veriler

N Ort. Standart

Sapma
Yasadigimiz ¢evreyi simdi ve gelecekte korumalryiz. 395 433 124
Dogal cesitliligin (bitki ve hayvan cesitliligi) degerini bilmeli ve 395 415 131
korumaliy1z.
Turizm gelisimi, ¢evresel koruma ¢abalarin giiclendirmelidir. 395 430 1.08
Turizm, yasadigimiz ¢evreyi korumalidir. 395 436  1.04
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Turizm, dogal ve kiiltiirel ¢evreye uyum saglayarak gelismelidir. 395 412 123
Dogru bir turizm gelisimi, dogal yasam alanlarimi (hayvanlar, bitki 395 434  1.06
Ortiisii) her zaman korumalidir.

Turizm geligimi, turizmden kazang saglayan her kesimin ¢evreyle 395 429 1.08
ilgili duyarliligini olumlu anlamda artirmalhidar.

Cevreyi diizenleyici kararlar, turizm gelisiminin olumsuz etkilerini 395 416 111
azaltmalidir.

Turizm, gevreyi gelecek nesiller icin gelistirmelidir. 395 406 124
Cevresel Siirdiiriilebilirlik Boyutuyla ilgili Tutum ifadeleri 395 381 8.44
Toplum igindeyken turistlerin davraniglari nedeniyle yasam kalitem 395 251 1.36
kotulesmektedir.

Turizmden dolay1 yasam kalitem kotiilesmektedir. 395 2.17 1.28
Turist davraniglaridan dolay: toplum icindeyken ¢ogu kez 394 2.33 1.30
sinirleniyorum.

Turizmin gelisiminden dolay1 Sanhurfa’daki niifus 6zellikle festival 394 292 1.41
ve resmi tatillerde gelen turlar sebebiyle asir1 kalabaliklasmaktadir.

Turistlere yonelik hizmet veren yerel isletmelerde rahat olamiyorum. 395 2.64 1.30
Turizm, Sanlhurfa’da gereginden hizh biiytimektedir. 394 2.93 1.38
Turizmden dolayi, halkin yasadig1 ¢evrenin gittikge kotiilestigine 395 258 134
inanmyorum.

Turistler, halkin eglence-dinlence alanlarini asir1 kullanmaktadir. 395 282 141
Turizm ahlaki bozulmaya yol agmaktadir. 395 260 1.34
Turizmin Sosyal Maliyet Boyutlariyla ilgili Tutum ifadeleri 394 235 844
Bize, yeni gelir kaynaklar: sundugu icin turizme sempati duyuyorum. 394 371 1.23
Turizmin bize giiglii bir ekonomik katk: sagladigini diisiiniiyorum. 394 3.64 125
Turizm, yerel yonetimimize énemli oranda vergi ve diger gelirler 394 375 115
saglamaktadir.

Turizmin yerel ekonomimiz igin iyi oldugunu diigtiniiyorum. 394 3.89 111
Turizm, yerel ekonomimizi gesitlendirmektedir. 394 393 1.08
Turizm, yorede tiretilen tiriinler i¢in (isot, fistik, yag, sebze ve meyve) 395 391 1.19
yeni pazarlar yaratmaktir.

Turizm, yerel ekonomimiz kapsamindaki diger sektorlere (tarim, 394 378 1.20
ulasim, insaat) fayda saglamaktadir.

Turizmin Ekonomik Faydasi Boyutuyla ilgili Tutum Ifadeleri 390 265 6.52
Turizm gelisimi yonetiminin i¢inde olmaliy1z ve i¢inde olmamiz i¢in 395 3.75 1.12
bize firsat sunulmalidur.

Turizmle ilgili kararlari, bir veya birkag kisi degil hepimiz 395 3.80 1.10
olusturmaliy1z.

Turizm gelisiminin basarili olmasi i¢in toplumu olusturan biitiin 395 3.84 1.09
bireyler kararlara katilmalidir.

Her zaman olmasa da bazen Turizm gelisim kararlar1 disinda 394 354 117
birakilabiliriz.

Turizm ilgili Kararlarda Halkin Tam Katilimina Yénelik Tutum 394 149  3.60
Ifadeleri

Turizm geligiminin, ¢ok iyi koordine edilmis planlara ihtiyac1 vardir. 395 398 112
Turizm geligimiyle ilgili planlama yapilirken uzun dénemli bir bakig 395 4.07 1.04
agisma sahip olmaliyiz.

Turizmle ilgili planlar yapilirken anlik diisiinmemeliyiz. 395 401 1.06
Turizm sektorii, gelecek icinde planlar yapmalidir. 395 405 1.06
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Turizm geligimiyle ilgili planlar siirekli yapilmalidir. 395 409 111
Turizmde Uzun Dénemli Planlama Boyutuyla Ilgili Tutum Ifadeleri 395 20.1 4.48
Turizm isletmelerinin, ziyaretcilerin kendi isletme faaliyetleri 395 3.74 1.20
disindaki ihtiyaglarin karsilamalar1 noktasinda sorumluluklar: vardir.

Ziyaretgiler agisindan bizim ilgi ¢ekiciligimiz, Sanliurfa’nin tarihi ve 395 397 1.09
kiiltiirel gekiciliginin temel unsurlarindandar.

Turizm igletmelerinin ziyaret¢i memnuniyetini takip etmesi ve 395 396 1.07
gozlemlemesi gerekmektedir.

Turizm sektdrii Sanlurfa’ya gelen ziyaretcilere nitelikli turizm 395 4.07 1.06
tecriibesi yasatmalidir.

Ziyaretci Memnuniyeti Boyutuyla Ilgili Tutum Ifadeleri 395 157 3.54
Turizm sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler kullandiklar: mal ve 395 3.89 1.18
hizmetlerin en az yarisini Sanhurfa’dan temin etmelidir.

Isletmelerde gorev yapan calisanlarm en az yarisi Sanlurfa’dan temin 395 3.89 116
edilmelidir.

Turizm sektorii, bizim gelisimimizle ilgili faaliyetlere maddi olarak 395 4.07 1.06
katkida bulunmalidur.

Turizmden elde edilen faydadan adil bir pay almamiz gerekmektedir. 395 3.88 1.15
Toplum Merkezli Ekonomi Boyutuyla Ilgili Tutum ifadeleri 395 157 3.76
Toplam 389 154  24.55

Bu ¢alismanin amacina bagl olarak katihmcilarin farkli demografik yapilarina gore turizme ve
bakis acilarina iliskin alt boyut tutumlar: 6l¢lilmiistiir. Bu baglamda, ilk olarak katilimcilarin
cinsiyetine bagli olarak bu tutum degerleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadig:
incelenmistir. Bunun i¢in bagimsiz t-testi istatiksel analiz testi gerceklestirilmistir.

Turizm ile ilgili Kararlarda Halkin Tam Katilim Boyutu ic¢in kadmn ve erkeklerin degerleri
arasinda anlamh fark bulunmustur. Verilere gore; kadin (ort=14,55) ve erkekler (ort=15,37)
arasinda anlaml bir fark vardir (p<0,05). Ayni sekilde Toplum Merkezli Ekonomi Boyutu igin
kadin (ort=15,10) ve erkekler (ort=16,42) arasindaki farklilik anlamli bulunmustur; p= 0,000<0,05.
Diger alt boyutlarda ise kadin erkek ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
yoktur.

Bu arastirma igerisinde, yerel halkin turizme bakis agisina iliskin alt boyut tutumlari, yas
durumlarina gore farklilik gosterir olarak tanumlanan hipotezin testi Spearman's rho korelasyon
testi yapilarak cevap bulunmaya caligilmistir. Bu hipotez i¢in korelasyon uygulanmasimnin sebebi
bir degiskende artis veya azalis olmasi durumunda diger degiskenlerde artig veya azalig olmasin
test etmek icin kullanmaktir. Bu hipotez igin katihmcilarin yaslarinin artmas: durumunda
katilimcilarin turizme bakis agisina iliskin alt boyut tutumlarinin azalmasi veya artmasimin
anlamli olup olmadigi test edilmistir. Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu icin yapilan Spearman's
rho korelasyon testi ise yas ile bu boyutun degiskeni arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugu
gortilmistiir [r(394)= 0,147, p<0,005]. Fakat elde edilen r degeri 0-0,25 araliginda oldugunda bu
iliski zayif bir iliski olarak kabul edilir. Spearman's rho korelasyon testi ile Turizmde Uzun
Donemli Planlama Boyutu icin [r(395)= 0,028, p>0,005], Ziyaret¢i Memnuniyeti Boyutu igin
[r(395)= 0,043, p>0,005] ve Toplum Merkezli Ekonomi Boyutu i¢in [r(395)= 0,018, p>0,005] olarak
bulunmustur. Bu sonuglar gostermektedir ki, her {i¢ boyut ile katihmailarin yaslar1 arasinda
anlam bir iliski bulunamamustir. Spearman's rho korelasyon testi katimcilarin yaslar ile yerel
halkin turizme bakis agisina iliskin toplam tutum puanlari arasinda anlamh bir iliski olup
olmadig: test edilmistir. Yapilan istatistiksel analizde alt boyutlardan farkli olarak toplam tutum
puanlari ile katilimcilarin yaslar1 arasinda anlaml bir iliski bulunmustur [1(389)= 0,124, p<0,005].
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Katilimcilarin egitim seviyeleri ile bakis acilaria iliskin alt boyut tutumlari arasinda bir iligskinin
olup olmadig1 arastirilmistir. Bunun ic¢in daha 6nce olusturulan hipotez su sekildedir; yerel
halkin turizme bakis agisina iligkin alt boyut tutumlari, egitim durumlarina goére farklilik gosterir.
Bu hipotezin test edilmesi igin Spearman's rho korelasyon testi SPSS programinda uygulanmagtir.
Cevresel Siirdiiriilebilirlik Boyutu tutum puanlar ile katihimcilarin egitim seviyeleri arasinda
anlaml bir iliski bulunmustur [r(394)= 0,184, p<0,005]. Spearman's rho korelasyon testinin bu
boyut i¢in elde edilen r degeri incelendiginde 0-0,25 araliginda oldugu goziikmektedir. Bu deger
bu iliskinin pozitif yonlii oldugunu fakat zayif bir iligki oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde,
Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu ile katilimalarin egitim durumlarn arasindaki iligki
incelenmistir. Spearman's rho korelasyon testi sonucuna gore bu boyut ile egitim durumlar
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur [r(393)=-0,134, p<0,005]. Elde edilen bu deger ayni1 sekilde
bu iliskinin anlamli oldugu fakat degerin negatif olmasimndan dolay: iligkinin ters yodnde
oldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle, negatif iliski olmasi durumunda bir deger
ylikselirken digeri azalmakta veya bir deger azalirken digeri artmaktadir. Fakat elde edilen r
degerinin ayni sekilde 0-0,25 araliginda olmasindan dolayi zay:f bir iligki oldugu goriilmektedir.
Ayrica katilmalarin Turizmin Ekonomik Faydasi Boyutu tutum puanlar ile katilimcilarin egitim
seviyeleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur [r(389)= 0,216, p<0,005]. Spearman's rho
korelasyon testinin bu boyut i¢in elde edilen r degeri 0-0,25 araliginda oldugundan dolay: ve
pozitif isaretli oldugundan iliskinin pozitif yonde oldugu fakat zayif bir iliski oldugu sonucu
cikmaktadir. Benzer sekilde, katilimcilarin egitim seviyeleri ile Turizm ile ilgili Kararlarda Halkin
Tam Katilimi [r(393)= 0,145, p<0,005], Turizmde Uzun Dénemli Planlama Boyutu [r(394)= 0,218,
p<0,005], Ziyaret¢i Memnuniyeti Boyutu [r(394)= 0,166, p<0,005] ve Toplum Merkezli Ekonomi
Boyutu [r(394)= 0,144, p<0,005] arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bu anlamh
iligkilerin tiimii pozitif yonde fakat zayif iliskilerdir. Son olarak katilimcilarin bu anket igin elde
edilen toplam tutum puanlar ile egitim seviyeleri arasmndaki iligki incelendiginde, bu iki
degisken arasindaki iliski anlamli bulunmustur [r(388)= 0,149, p<0,005]. Spearman's rho
korelasyon testinin bu boyut icin elde edilen r degeri 0-0,25 araliginda ve pozitif isaretli
oldugundan dolay: iliskinin pozitif yonde oldugu fakat zayif bir iliski oldugu sonucu
cikmaktadir. Bir bagka deyigle, katihimcilarin egitim seviyesi azalip arttigi durumlarda toplam
tutum puanlar1 da azalmakta veya artmakta oldugu soylenebilir.

Katilimcilarin maddi durumlari ile onlarin turizme iliskin alt boyut tutumlari arasindaki iliski
incelenmistir. Bunun igin yerel halkin turizme bakis agisina iliskin alt boyut tutumlari, gelir
durumlarina gore farklilik gosterir seklinde alternatif hipotez olusturulmus ve bu hipotez
Spearman's rho korelasyon testi araciifiyla sinanmigtir. Katiimclarmn maddi durumlar:
kendilerine sorulan aylik gelirleri sorusu ile elde edilmistir. Katiimcilarin maddi durumlan ile
onlarin turizme bakis agisina iliskin alt boyut tutumlar1 arasindaki iligki yedi boyut igin farkl
sonuclar elde edilmistir. Buna gore Cevresel Siirdiiriilebilirlik Boyutu tutum puanlan ile
katilimcilarin maddi durumlar arasinda anlamh bir iliski bulunmustur [r(381)= 0,126, p<0,005].
Spearman's rho korelasyon testinin bu boyut icin elde edilen r degeri 0-0,25 araliginda
oldugundan dolay1 ve pozitif isaretli oldugundan iligkinin pozitif yonde oldugu fakat zayif bir
iliski oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Benzer sonug, Turizmin Sosyal Maliyet Boyutunda da gecerli
olmustur. Spearman's rho korelasyon testine gore katiimcilarin Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu
tutum puanlar ile onlarin maddi durumlar1 arasinda anlamh bir iliski bulunmustur [r(380)=
0,107, p<0,005]. Ayn1 sekilde, Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu icin elde edilen r degeri 0-0,25
aralifinda oldugundan dolay: fakat negatif isaretli oldugundan iligkinin ters yonde oldugu fakat
zayif bir iligski oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Yukarida agiklandig: gibi r degerinin negatif olmasi
katilimcilarin maddi durumlarinin artmast ile Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu tutum puanlari
azalmakta veya maddi durumlar1 azalmas: durumunda Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu tutum
puanlar1 artmaktadir. Ote taraftan, diger alt boyutlar icin elde edilen iliskiler asagida listelendigi
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gibi anlamli bulunmamuistir. Katiimeilarin maddi durumlari ile Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu
arasinda bir iliski bulunmamuistir [r(376)=0,100, p>0,005]. Katilimcilarin maddi durumlar ile
Turizm ile ilgili Kararlarda Halkin Tam Katilimi arasinda anlamh bir iliski bulunmamistir
[r(380)=0,029, p>0,005]. Turizmde Uzun Doénemli Planlama Boyutu ile katilimcilarin maddi
durumlari arasinda anlamh bir iliski tespit edilememistir [r(381)=0,100, p>0,005]. Katihmcilarin
Ziyaret¢ci Memnuniyeti Boyutu ile ilgili tutum puanlar ile onlarin maddi durumlar1 arasindaki
iliski incelendiginde bu iligskinin de anlamli olmadig: tespit edilmistir [r(381)=0,043, p>0,005].
Toplum Merkezli Ekonomi Boyutu ic¢in katilmcalarin tutum puanlar ile maddi durumlar:
arasindaki iliski incelendiginde bu iliskinin de anlamli bulunmadig ortaya ¢ikmistir
[r(381)=0,060, p>0,005]. Son olarak, katihmcilarin toplam tutum puanlari ile aylik gelirleri
arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen Spearman's rho korelasyon test sonuglarina gore bu
iliski anlamli bulunmamustir 1(375)=0,031, p>0,005.

Arastirma kapsaminda katihimcilarin medeni durumlarma gore tutumlar: da incelenmistir. Bu
dogrultuda daha once olusturulan alternatif hipotez su sekildedir; yerel halkin turizme bakis
agisina iliskin alt boyut tutumlari, medeni durumlarina gore farklilik gosterir. Bu hipotezin test
edilmesi igcin ANOVA testi uygulanmigtir. Alt boyut tutumlar: ile katihmcilarin bekar, evli,
bosanmus ve dul olanlarin ortalamalar: arasinda anlaml bir fark olup olmadig aragtirilmigtir.
Yapilan tek yonliic ANOVA testi sonuglarina gore bazi alt boyutlar icin anlamh farklar tespit
edilirken bazi alt boyutlar icin elde edilen farklar anlamli bulunmamustir. Katihimeilarin Cevresel
Siirdiiriilebilirlik Boyutu ile ilgili tutum puanlari ile onlarin medeni durumlar: arasinda p<0,05
seviyesinde 4 kategori i¢in anlamli bir fark bulunmustur [F(2, 395) = 3,451, p =0.017]. Yapilan Post
hoc analizinde evli olanlarin diger medeni durumda olanlara gore farkli ortalamaya sahip oldugu
anlasilmistir (ort=38,98, SS5=7,653). Post hoc analizi, memur olanlarin diger meslekte olan
katilimcilara gore farkli ortalamaya sahip oldugu anlagilmistir seviyesinde 4 kategori igin de
ayrica anlamh bir fark bulunmustur [F(2, 394) = 3,603, p = 0.014]. Yapilan Post hoc analizinde
medeni durumu bosanmisg olanlarin diger medeni durumda olanlara gore farkli ortalamaya sahip
oldugu anlasilmistir (ort=20,59, SS=4,041). Benzer sekilde Turizmde Uzun Donemli Planlama
Boyutu ile katilimcilarin medeni durumlart arasindaki farkin anlamli olup olmadig:
aragtirlmigtir. Elde edilen istatistiksel sonuglara gére bu boyut i¢inp<0,05 seviyesinde 4 kategori
icin de ayrica anlamli bir fark bulunmustur [F(2, 395) = 2,697, p = 0.046]. Yapilan Post hoc
analizinde medeni durumu bosanmis olanlarin diger medeni durumda olanlara gore farkl
ortalamaya sahip oldugu anlagilmistir fakat bu kategori icin standart sapma yiiksek ¢ikmustir
(ort=157,494, 55=9,940).

Insanlarin yaptiklari isler onlarin topluma ve kalkinmaya bakis agisini degistirebilmektedir. Ayni
sekilde, insanlarin yaptiklar: isler onlarin turizme bakis agisin1 degistirebilir. Bu anlamda, bu
arastirmada belirlenen alternatif hipotezlerden bir digeri su sekilde belirlenmistir; Yerel halkin
turizme bakis agisina iliskin alt boyut tutumlari, meslek durumlarina gore farklilik gosterir.
Belirlenen bu hipotezin test edilmesi icin tek yonliit ANOVA testi uygulanmistir. Buna gore
katilmallarin Cevresel Siirdiiriilebilirlik Boyutu tutum puanlar ile onlarin meslek durumlar:
arasindaki fark p<0,05 seviyesinde 6 kategori i¢in de anlamli bir fark bulunmustur [F(2, 393) =
2,566, p = 0.027]. Post hoc analizi, memur olanlarin diger meslekte olan katilimcilara gore farkl
ortalamaya sahip oldugu anlasilmistir (ort=39,62, SS=8,095). Katihimcilarin meslek durumlari ile
Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu tutumlar1 puanlari arasindaki fark p<0,05 seviyesinde 6 kategori
i¢cin de anlaml bir fark bulunmustur [F(2, 392) = 5,253, p = 0.000]. Post hoc analizi, ev hanimi
olanlarin diger meslekte olanlara gore farkli ortalamaya sahip oldugu anlasilmistir (ort=26,43,
55=8,360). Ankette uygulanan bir alt boyut olan Ziyaret¢i Memnuniyeti Boyutu igin katilmcilarin
tutum puanlar ile onlarin meslek durumlar arasindaki fark p<0,05 seviyesinde 6 kategori igin de
anlamli bir fark bulunmustur [F(2, 393) = 2,396, p = 0.037]. Post hoc analizi, memur olanlarin diger
meslekte olan katilimcilara gore farkli ortalamaya sahip oldugu anlasilmustir (ort=16,45,
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55=3,083). Ayrica, arastirma kapsaminda su alternatif hipotez belirlenmistir; yerel halkin turizme
ve turiste bakis agisina iliskin alt boyut tutumlari, Sanliurfa’da ikamet siiresi durumlarina gore
farklihk gosterir. Bunun igin Spearman's korelasyon testi uygulanmustir. Hicbir boyut igin
katilimcilarin tutum puanlari ile ikamet stireleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamaistir. Ay
durum, toplam tutum puanlar iginde gegerli olmustur [r(388)= 0, 061, p>0,005]. Bu durumda,
alternatif hipotez kabul edilmemis ve ikamet siiresi ile turizme ve turiste bakis agist alt boyut
tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.

Turizm Tiirkiye’de ve Ozellikle sanayinin olmayip turizm potansiyeli olan Sanhurfa gibi il ve
bolgelerde énem kazanmaktadir. Bu kalkinma ic¢in 6nemli bir kaynak kabul edilebilir. Yerel
halkin turizm alaninda herhangi bir isten gelir kazanmas: turizm ve turiste kars: tutumlarinda
degisikliklere sebep olabilir. Bu baglamda, olusturulan alternatif hipotez su sekilde
belirlenmistir; yerel halkin turizme ve turiste bakis agisina iliskin alt boyut tutumlari, turizmle
iliskili isle ugrasma durumlarina gore farklilik gosterir. Ankete katilan katilimcilar turizm
alaninda ¢alismalari ile ilgili ‘evet’ veya ‘hayir” seklinde yanitlamalar: istenmistir. Elde edilen bu
veriler 1s181inda ve uygun Ornekleme sahip olundugundan bagimsiz t-testi SPSS iizerinde
uygulanmistir. Yapilan analizlerde bazi alt boyutlar igin katilimcilarin turizm alanindan gelir
elde etmeleri ve etmemeleri arasinda anlaml fark olmasina ragmen baz alt boyutlarda bu fark
anlamli bulunmamuistir. Cevresel Siirdiiriilebilirlik Boyutu i¢in anlamli bir fark bulunamamustir.
Aymni sekilde Turizmin Ekonomik Faydasi Boyutu, Turizm ile ilgili Kararlarda Halkin Tam
Katilimi, Ziyaret¢i Memnuniyeti Boyutu, Turizmde Uzun Dénemli Planlama Boyutu ve Toplum
Merkezli Ekonomi Boyutu i¢in de katilimcilarin turizmden gelir etmeleri ve etmemeleri arasinda
anlaml bir fark bulunmamuistir. Turizmin Sosyal Maliyet boyutu ise turizmden gelir elde etme
ve etmeme durumuna gore farklilik gostermektedir.

Yerel halkin bolgesel kalkinma agisindan turizme ve turiste bakis agisina iliskin tutumlarimi
anlamak icin onlarimn tatil yapma durumlarmin anlagilmas: énemlidir. Bu baglamda arastirma
kapsaminda belirlenen alternatif hipotez su sekilde belirlenmistir; yerel halkin bélgesel kalkinma
agisindan turizme ve turiste bakis agisina iliskin alt boyut tutumlari, tatile gitme durumlarina
gore farklilik gosterir. Belirlenen bu hipotezin test edilmesi icin anket icerisinde katilimcilara
tatile gidip gitmedikleri sorulmus ve cevaplar ‘evet’ ve ‘hayir’ olarak belirlenmistir. Elde edilen
bagimsiz t-test ile analiz edilmistir. Turizmin Ekonomik Faydasi Boyutu alt boyutu icin
katilimcilarin tatile gidip gitmemesi arasindaki anlamli farka bakilmistir. Elde edilen verilere
gore, tatile gidenler (ort=27,11) ve tatile gitmeyenler (ort=25,77) arasindaki fark anlamh
bulunmustur; t(386)= 2,000, p= 0,046<0,05. Arastirma kapsaminda katilimcilarin tatile gidip
gitmemesinin diger alt boyutlarda da anlamli fark olup olmadigma bakilmis fakat bu farklar
p<0,05 degeri icin anlamli bulunmamigtir. Ayni durum toplam tutum puani igin de elde
edilmistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Turizm faaliyetleri sonucu yerel halk ve ziyaretciler karsilikli etkilesim icerisinde bulunmaktadir.
Bu etkilesimin yerel halk tizerinde olumlu ve olumsuz etkileri olabilmektedir. Dolayisiyla bir
bolgede turizmin basariya ulasmasi yerel halkin destegine bagli olabilmektedir. Bunun igin yerel
halkin bakis agisim1 ve tutumunu belirlemek yerel yoneticilere yol gosterici bir nitelik
tasimaktadir. Bu baglamda, calismanin amaci Sanlurfa 6zelinde yerel halkin turizme bakis
agisini ve tutumunu ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda, yiiz ylize anket calismasi
gerceklestirilmistir. Elde edilen verilere SPSS programu {izerinden farkl istatistiksel analizler
yapilmistir. Ayrica tutum Olgegine faktdr analizi uygulanarak, oOlcek yedi alt gruba
indirgenmistir. Alt gruplarmn katiimclarin demografik oOzelliklerine gore farklhilik gosterip
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gostermedigi sitnanmistir. Bunun yaru sira, turizmle iligkili isle ugrasma, tatile gitme durumuna
ve ikamet siiresine gore farklilik testleri uygulanmigtir.

Bu kapsamda bir¢ok bulgular elde edilmistir. Bulgular 6nceki calismalarla benzerlikler veya
farkliliklar gostermektedir. Ornegin cinsiyet degiskenine gore tutumlar degisebilmektedir bu
durum Hanger ve Manci (2017) tarafindan Diyarbakir ilinde gergeklestirilen calisma ile paralellik
gostermektedir. Isik ve Turan'm (2018) calismasinda da aymi bulguyla karsilasilmaktadir.
Katilimailarin aylik gelirleri ile alt boyutlar arasindaki fark Caliskan ve Tiitiincii (2008) tarafindan
Kusadasi’'nda uygulanan ¢alismaya yakin sonuglar ortaya ¢ikarmustir. Tersine bir bulgu Isik ve
Turan'in (2018) arastirmalarinda goriilmektedir. Isik ve Turan (2018) gelir durumu ile yerel
halkin turizm etkilerine yonelik algilamalar1 arasinda bir fark olmadig: bulgusuna ulagmuslardar.

Spearman's rho korelasyon testi sonucunda katilimcilarin yaglar ile Turizmin Sosyal Maliyet
Boyutu arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Turizmde Uzun
Donemli Planlama Boyutu, Ziyaretci Memnuniyeti Boyutu ve Toplum Merkezli Ekonomi
Boyutlari ile yas arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Katihmeilarin toplam tutum puanlar:
ile yaslar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Diger bir degisle, yas arttik¢a katihmecilarin
tutumlar1 olumlu yonde degismektedir. Bu durum, Colak ve Tayfun'un (2017) calismasiyla
paralellik gostermektedir.

Katilimailarin egitim seviyeleri onlarin alt boyutlar ve toplam tutum puanlar: arasinda benzer bir
iligki olup olmadig incelendiginde farkli sonuglar elde edilmigtir. Spearman's rho korelasyon
testi sonucunda Cevresel Siirdiiriilebilirlik Boyutu, Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu tutum
puanlari ile katilimcilarm egitim seviyeleri arasinda anlamli bir iligki bulunmugtur. Her iki boyut
icin iliski zayiftir. Fakat bu ¢alismada 6nemli olarak ortaya ¢ikan bir nokta, ilk boyut icin bu iliski
pozitif iken ikinci boyut igin negatif igsaretli olmustur. Bir diger deyisle katimcilarin egitim
sevileri gercevesinde diisiiniildiiglinde Cevresel Siirdiiriilebilirlik Boyutu ile Turizmin Sosyal
Maliyet Boyutu arasinda zit yonde bir degisim olmaktadir. Katilimcilarin egitim durumlar ile
onlarin farkli boyutlardaki tutum puanlar1 arasindaki anlamh iliski diger boyutlar ve toplam
tutum puaru i¢in bulunmustur. Fakat Cevresel Siirdiiriilebilirlik Boyutu gibi bu boyutlardaki
iliski zayif ve pozitif yonliidiir. Bu sonuglar bize katihmcilarin egitim durumu azalip arttig
durumlarda katimalarin toplam tutum puanlarinin da azalmakta veya artmakta oldugunu
gostermektedir. Benzer sonuglara Sahbudak (2017) Sivas ile ilgili calismasinda da ulasmistir.
Paralel bir bulgu Isik ve Turan'in (2018) ¢alismasinda goriilmektedir. Yani yerel halkin turizm
etkilerine yonelik algilamalar: egitim seviyesine gore degismektedir.

Aylik gelir bir toplumun kalkinmas: ve turizme bakis agis1 i¢in 6nemli bir gosterge olabilir. Bu
baglamda, olusturulan hipotez test edildikten sonra katiimalarin aylik gelirleri ile onlarin
turizme bakis agisina iliskin alt boyut tutumlar1 arasindaki iligski farkli boyutlar igin farkh
sonuglar ortaya c¢ikmistir. Uygulanan Spearman's rho korelasyon testi ile Cevresel
Siirdiiriilebilirlik Boyutu ve Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu tutum puanlar ile katilmcilarin
gelirleri arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Bu iliski pozitif yonde ve zayif bir iligkidir. Ay
sekilde Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu ile katilimcilarin aylik gelirleri arasinda anlaml ve zay:f
bir iliski bulunmustur. Fakat diger iki boyuttan farkl olarak bu boyuttaki iligki negatif yondedir.
Bir diger ifadeyle katilimailarin aylik gelirleri arttikca ilk iki boyuttaki puanlar artmakta fakat
Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu puanlarn azalmaktadir. Arastirmada, halkin ¢ogunlugunun
diisiik gelir grubunda yer aldig: belirlenmistir. Elde edilen aylik gelire gére, baz1 alt boyutlarda
anlaml iligki olmasi benzer sonucu dogurmaktadir. Aym bulgular Sahbudak’in (2017)
calismasinda goriilmektedir.

Farkli meslek grubuna dahil olmak farkli sosyal yasam tarz1 ve farkli bakis acisina sahip olmaya
sebep olabilir. Bu anlamda farkli meslek grubundakilerin alt boyut tutum puanlarinin farklihigma
bakildig1 zaman Cevresel Siirdiiriilebilirlik Boyutu, Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu ve Ziyaretci
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Memnuniyeti Boyutu tutum puanlar ile onlarin meslek durumlar arasindaki fark p<0,05
seviyesinde 6 kategori i¢in de anlamli bulunmustur. Yapilan Post hoc analizleri ise ilk boyut ilk
ve son boyut i¢in memur, diger boyutta ise ev hanimlarinin bagska meslekte olan katilimcilara
gore farkli ortalamaya sahip oldugu anlagilmistir. Bu anlaml farklilik bu meslek gruplarmdaki
bakis acisinin farkl oldugunu yansitmaktadir. Oysa, Isik ve Turan'in (2018) ¢alismalarinda aksi
sonuglar elde edilmis olup, katiimcilarm meslekleri ile turizmin etkilerine yonelik algilar
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Katilimailarin Sanhurfa ilinde ikamet siireleri ile onlarin tutum puanlari arasinda anlamli bir
iliski bulunmamustir. Bu sonuca gore, ikamet siireleri ile onlarin turizme bakis agisina iliskin alt
boyut tutumlari arasinda anlaml bir iliskinin bulunmadig1 anlasilmaktadir. Bu durum, Isik ve
Turan’m (2018) calismalariyla paralellik gostermektedir.

Katilimailarin turizmden gelir elde etmesi ile onlarin alt boyut tutum puanlar1 arasinda anlaml
farka bakildig1 zaman sadece Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu igin istatiksel olarak anlaml bir
fark bulunmustur. Olgegin ekonomik boyutu ile ilgili anlamh fark gtkmamas: diisiindiiriiciidiir.
Ciinkii turizmden gelir elde edenlerin ekonomik boyutu olan tutumlarinin kuramsal olarak daha
yliksek olmasi beklenen bir durumdur. Keza bir¢ok ¢alismada, gelir diizeyi artikga, yerel halkin
turizmin ekonomik etkilerini daha olumlu algiladiklar: bildirilmistir (Altunel, 2009). Ancak bu
calismada aymi sonuca ulasilamamustir. Ciinkii gelir seviyesi yiiksek kisilerin turizm
faaliyetinden ekonomik anlamda herhangi bir beklentiye sahip olmayacagi ya da turizmin
getirdigi maliyetlere katlanmak istememeleri dogal bir durumu yansitmaktadir. Mevcut
calismada, katilmcilarm gelir diizeyinin artmasiyla gevresel faktorlerin etkilerini algilama
diizeyini arttiracag bulgusu elde edilmistir. Bu sonug, gelir seviyesi arttikca ¢evre duyarlilifinin
da artacag1 ongoriisii ile agiklanabilir. Buna ek olarak, katilimcilarin meslekleri, medeni
durumlari ile turizmin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlarini algilama diizeyleri arasinda
istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmustur. Ornegin, turizmle ilgili islerle ugrasanlarin yani
turizmden gelir saglayan katiimcilarin turizmin ekonomik boyutuna iliskin tutumlarinin olumlu
olmasi beklenen bir durumu yansitmaktadir (Bigici, 2014; Isik ve Turan, 2018).

Turizm bir y6renin kalkinmasinda onemli roller oynayabilecek bir olgudur. Bu kalkinma
modelinden en ¢ok faydalanabilecek olan paydas ise yerel halk olabilir. Dolayisiyla yerel halkin
goriiglerinin 6nemsendigi, turizmle ilgili kararlarda katilminin saglandigi zaman, turizm
gelisme planlarinin bagsar1 sans1 artacaktir. Bunun igin, yerel halkin yapilacak planlara dahil
edilmesi, yerel paydaslar arasi is birliginin arttirilmasi 6nerilebilir. Ayrica, turizm yatirimlarinin
cevreye verebilecegi olumsuz etkiler en aza indirilebilir. Yatirnmlardan zarar goren halka
tazminat 6denebilir. Turizm sayesinde halkin yasam kalitesinin ve gelirlerinin artacag beklentisi
yaratilarak onlarin destegi aliabilir.

Gelecekte yapilacak ayni konu iizerindeki ¢alismalarda nitel bir yontem kullanilmasi konuya
katki saglayabilir. Boyle bir calisma ile turizm dogrudan etkilenen yerel halkin goriisleri
derinlemesine incelenerek alinmis olur.
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