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Oz

Kitle turizminin itkisiyle beraber yasal olarak kamu mali olan “sahiller” giin gectikce neoliberal
sermayenin istahin1 kabartmakta ve sermaye baskis: altina alinmaktadir. Bu baski neticesinde
sermayenin sahilleri ele gegirme pratikleri, diger bir degisle “citleme pratikleri” giin gectikge giin
yliziine ¢ikmaktadir. Elestirel turizm arastirmalar: yazinina 6zgiin bir katki sunma pesinde olan
bu calisma; sermaye baskisi altindaki sahillerin nasil citlendiklerini ele almakla birlikte,
citlemelerin ikiz kavrami olan miisterek kavrami gercevesinde sahillerin miistereklestirilmesi
adina verilen miicadeleleri ve olasi miisterekles(tir)me pratiklerini kesfetme amaci tasimaktadir.
Tiirkiye'nin en uzun kiy1 seritli ili olan Mugla 6zelinde ele alinan calismada ikincil kaynaklara
dayali dokiimanlarin elestirel analizi yapilmigtir. Miisterek kavraminin “kapitalist miisterekler”,
“kapitalizm ve miisterekler” ve “anti-kapitalist miisterekler” kuramsal kavramsallastirmasi
calismanin 6zgiin katkilarindandir. Mugla’da faaliyet gosteren MUCEP (Mugla Cevre Platformu)
gibi STK'larin faaliyetleri, yerel halkin ¢itlemelere kars1 durusu ve bu kars: durustaki elbirligi,
sahiller baglamindaki citlemelerin yerel ve ulusal basinda giindem olugturmas: gibi unsurlar
sahillerin miigtereklestirilmesi adina umut veren miicadelelerdir.
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Abstract

With the impulsion of mass tourism, the "beaches", which legally belongs to the public, whets the
neoliberal capital’s appetite and are being under capital pressure. As a result of this pressure, the
practices of capital to take over the beaches, in other words, “enclosure practices”, come to light
day by day. This study seeks to make an original contribution to the critical tourism research
literature and deals with how the beaches under capital pressure are enclosed. It aims to explore
the struggles and possible practices of commonization in the framework of the common concept,
which is the twin concept of enclosure. Mugla province has the longest coastline in Turkey where
study was conducted and, in the study, critical analysis of documents based on secondary sources
was carried out. The theoretical conceptualization of the commons concept in terms of "capitalist
commons", "capitalism and commons" and "anti-capitalist commons" is one of the original
contributions of the study. The activities of NGOs such as MUCEP (Mugla Environment
Platform) operating in Mugla, the stance of the local people against the enclosure and their
cooperation in this stance, the enclosure in the context of the beaches are the agenda in the local
and national press are promising struggles for the commonization of the beaches.
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GIRIS

Marx (2003) ingiltere’de feodalizmden kapitalizme gegis siirecini aktarirken miisterek
topraklarmn citlenmesi kavramini ele alir. Ozellikle 16. yiizyilda gelisen yiinlii manifaktiiriin
etkisiyle, koyun ve koyun yiiniiniin biiyiik gelir getirmesi sonucunda, koyunlarin beslenmesi igin
gereken miisterek alanlar degerlenir. Bu degerlenmenin etkisiyle sermaye tarafindan gerek zor
kullanma ve gerekse de kanuni bask: yoluyla miisterek alanlar cevrilip 6zel miilk haline getirilir.
Bu duruma Marx (2003) ortak alanlarin ¢itlenmesi (enclosure of the commons) kavrami adini
verir. Citleme yoluyla ¢ok sayidaki ciftci ve tiretici az sayiya diismiis, islenen topraklar otlak
haline getirilmistir. Uretici arazilerinin gasp edilmesi sonucu; {ireticiler, aileleri ile birlikte
calistirdiklar1 ve gecindikleri miilklerinden atilmislardir. Bu durum biiytik ciftlik sahiplerinin
tekelini arttirmis, besin maddelerinin fiyatlarmi yiikseltmis ve bolgedeki niifus sayisini azaltarak
iireticileri goce zorlamis, emegi ile bas basa kalan tireticiler birer proleter (emek giiciinii satmak
zorunda kalan 6zgiir is¢i) haline gelmistir (Marx, 2003).

Marx'in kapitalizmin 6n kosulu olarak kabul ettigi ilkel birikim (gitleme pratikleri) tarihte olup
bitmis bir olay degil, devam etmekte olan bir siirectir. Bu siire¢ 6zellikle 1970’lerdeki finansal
krizlerin bas gostermesiyle yiikselise gegen ve insanlarin evrensel rekabet ilkesi uyarinca
yonetilmesinin yeni bir tarzin belirleyen politik-ekonomik pratikler teorisi olan neoliberalizm ile
baska bir boyutta devam etmektedir. Degisik versiyonlariyla devam eden bu stirece her tiirden
kamu hizmetinin (su, telekomiinikasyon, ulasim), sosyal giivenlik hizmetlerinin (toplu konut,
egitim, saghk, emekli ayliklar1), kamu kurumlarinin (tiniversiteler, arastirma laboratuarlar:)
citlenerek piyasaya siiriilmesi kanit olarak gosterilebilir (Harvey, 2015: 169). Midnight Notes
Kolektifi (1990) ve Harvey (2015)'in de belirttigi gibi IMF ve Diinya Bankas: gibi aktorlerle ¢itleme
politikalarmin sinirlari uluslararasi bir noktaya varmigtir.

“Stirekli ve akigkan” ¢itleme pratiklerinin yayginlasmasiyla beraber ortaya bir panzehir ya da
alternatif sayilacak bir kavram c¢ikiyor: Miisterekler (Commons). Miisterek kavraminin
yayginlasmasi ¢itleme pratiklerinden ayr1 diisiiniilemez clinkii ‘¢itlemeler miistereklerle vardir
ya da yoktur’. Citleme ve miisterek kavramlari baz1 yazarlara gore “ikiz” (Haiven, 2016; 2018;
Coban, 2018) kavramlardir ya da Peter Linebaugh (2014: 1)'un da belirttigi gibi “citleme tarihten
bu yana miisteregin karsit1 ya da bas diismarudir”.

Neoliberalizmin bir anahtar1 haline gelen turizm sektorti ise, kapitalizmin tikandig1 anda, seksten
tutun da kiiltiirel varliklara kadar bir¢ok seyi metalastirabiliyor. Bir sehrin atmosferini, havasini,
suyunu ve sahillerine varana kadar citleyerek piyasaya sunup yeni bir kap1 acabiliyor. Kitle
turizminin en 6nemli unsurlarindan biri olan sahiller de citlemelerden paymna diiseni almaktadir.
Bu durum ozellikle yaz aylarinda ¢ok sik duyulup ve goriilebilir. Medyadan siirekli sesler
ylikseliyor: ‘Sahillerimiz her gegen giin ¢itleniyor’. Calismada, miistereklestirme pratiklerinin
daha iyi irdelenmesi adina sahiller, “kapitalist miigterekler”, “kapitalizm ve miisterekler” ve
“anti-kapitalist miisterekler” baglaminda ele alinmaktadir. Tiirkiye'nin en uzun kiy1 seridine
sahip olan Mugla ili sahillerinde ¢itleme pratiklerinin nasil ortaya ¢ikip devam ettigi ve yeniden
miisterek sahiller olmalarina adina verilen miicadeleler tartisilmaktadir.

MUSTEREK VERSUS CITLEME

Kapitalizm stirekli krizlerle ilerleyen bir sistemdir. Bu krizlerini asmak icin de belirli yollar arar.
Bu yollardan biri de 6zellikle 1970’lerde bas gosteren kapitalizm kriziyle ortaya ¢ikmaya baglayan
neoliberalizm donemidir (Dardot ve Laval, 2012; Harvey, 2015; Brown, 2018). Neoliberalizm
ozellikle 1970’lerdeki finansal krizlerin bag gostermesiyle yiikselise gegcen ve insanlarin evrensel
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rekabet ilkesi uyarmca yoOnetilmesinin yeni bir tarzim belirleyen politik-ekonomik pratikler
teorisidir (Dardot ve Laval, 2012; Harvey, 2015; Brown, 2018).

Bu baglamda kapitalizmi anlamak ve gilintimiizdeki etkilerini de anlamlandirmak adina
kapitalizmin dogusunu anlamakta fayda vardir. Marx (2003), kapitalist gelisme siireclerini
acitklamak icin feodalizmden kapitalizme gegis siirecinde ilkel birikim kavramim kullanir. Bu
ilkel birikim siirecinde 16. yiizyildan 18. yiizyila olan kadar siiregte Ingiltere’de ilk giinahin nasil
bagladigini; topragiyla iligkisi bulunan, eken bigen, ge¢imini saglayan koyliiniin topraklarmdan
citleme yoluyla nasil atildigindan bahseder. Feodal beylere karsi miicadele ederek elde ettigi
topraklar koyliiniin elinden alinmaya baslanmustir. Ekip bigerek, giinliik ge¢imini saglayan ve bu
yoniiyle dogayla iliski kuran koylii “miisterek” topraklarindan edilmis, Marx'm deyimiyle
postuyla bas basa kalmis ve postunu yani emegini satmak zorunda kalmistir. Boylece kapitalist
iiretim siirecinin de bir pargasi haline gelmistir. Bu tiir ilkel el koyma bi¢imi, diger bir deyisle
“citleme” emek giicilinii ve miisterekleri ¢itledigi, aym zamanda piyasa siirecleri olusturdugu icin
kapitalizmin baglangicini simgeler. Sermayenin dogusu insancil olmamaigst1 ve Marx'in deyimiyle
tarihe ‘kan ve atesten” harflerle yazilmist: (Marx, 2003: 613).

Ilkel birikim (citleme pratikleri) (calismanin bundan sonraki kisminda ilkel birikim ve ¢itleme
kavramlar: birbirleri yerine kullanilacaktir) kapitalist sinifin kriz zamanlarinda emek tizerindeki
egemenligini yeniden tesis etmeye ihtiya¢ duydugunda siirekli basvurdugu bir stratejidir. Bu
baglamda citleme pratikleri sanildiginin aksine belli bir zamanda olmus ve bitmis bir siireg
degildir. Bu siirecin devam ettigi David Harvey, Massimo De Angelis, Silvia Federici ve George
Caffentzis gibi yazarlarin katkilarindan bilinmektedir (Glassman, 2017; De Angelis ve Harvie,
2017; Haiven, 2018). Silvia Federici, George Caffentzis ve Peter Linebaugh gibi Marksist
yazarlarm i¢inde bulundugu “Midnight Notes Kolektifi”, 1990 tarihli Yeni Citlemeler (New
Enclosures) eserinde miisterekler ve ¢itleme kavramlarin giiniimiizde de gegerliligini siirdiiren
kategoriler olarak ele almaktadirlar. Diger yandan David Harvey (2004) ¢calismalarinda, Marx'in
aslinda hi¢ susmadigim ve Marx’tan bu yana citlemelerin devam ettigini vurgular. Harvey (2004)
Yeni Emperyalizm kitabinda Marx'in ilkel birikim kavramin el koyarak birikim kavramiyla
yeniden ele alir. Haiven (2018: 26) de muiistereklerin ¢itlenmesinin tarihte olup bitmis bir olay
olmadig1 aksine devam etmekte olan bir siire¢ oldugu tizerinde siklikla durmaktadir. Ona gore
“citleme genel anlamda sermayenin 6nce yakip yok edecegi, sonra da kendi manti§ina gore
yeniden insa edecegi miisterek bir degere sahip alanlarin pesinde kosup durmasma isaret
etmektedir”.

Neoliberalizmin ilerlemesiyle bu strateji agir1 boyutlara tasmmus, boylelikle citleme pratikleri,
varolusumuzun her vechesine sizmigtir (Caffentzis ve Federici, 2017: 131). Ornegin kamuya ait
varliklarin sirketlestirilmesi, 6zellestirilmesi ve bu yolla ¢itlenmesi neoliberal donemin en énemli
citleme pratikleri arasinda sayilmaktadir (Harvey, 2015). Bu ¢itleme pratikleriyle karlilik hesab1
diginda goriilen alanlar sermaye tarafindan karhilik hesabina katilmaktadir. Bu ¢alismada da
tizerinde durulacagi tlizere, kamu mali olan sahiller de ozellikle bu baglamdadir. Sahiller
konusuna ilerleyen sayfalarda daha detayli deginilecektir. Kapitalist diinyada her tiirden kamu
hizmeti (su, telekomiinikasyon, ulasim), sosyal giizenlik hizmetleri (toplu konut, egitim, saglik,
emekli ayliklar), kamu kurumlar: (iiniversiteler, arastirma laboratuarlari) citlenerek piyasaya
suriiliir (Harvey, 2015: 169). Midnight Notes Kolektifi (1990) ve Harvey (2015)"in de belirttigi gibi
IMF ve Diinya Bankas: gibi aktorlerle citleme politikalarinin sinirlar: uluslararas: bir noktaya
varmustir. Borglu iilke durumuna diisen iilkeler, IMF ve Diinya Bankas: tarafindan yapisal uyum
siireclerine sokularak yeni ¢itleme harekatmin birer parcasi haline getirilmektedirler. Sozde
uyum programlariyla, kapitalist sistemin dilinden diismeyen 0Ozellestirme, piyasa serbestisi,
devlet kontroliiniin azaltilmasi yoluyla aslinda borglu iilkelerde bir bilingli kriz yaratimi
(0zellikle Afrika ve Latin Amerika 1990'lh yillarda bu durumdan etkilenmistir) ve
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manipiilasyonuyla (citlenerek) servet yine borglu iilkelerden zengin kapitalist {ilkere akmaktadir
(Midnight Notes, 1990; Harvey, 2015).

Suyun ozellestirilmesi, internetin ticarilestirilmesi, egitimin Ozellestirilmesi, fikri miilkiyet
kanunlariin  genisletilmesi (muhtemelen bir ¢ogumuz hala istedigimiz makelelere
ulasamamaktayiz) ve hatta tarihin bile 6nemli noktalarmin artik sermaye tarafindan gizlenmesi
modern ¢itleme ornekleridir (Harvey, 2015; Haiven, 2016; Adaman, Akbulut ve Kocagoz, 2017).
Universiteler de smirlandiricr disiplinlerin artmasi, gittikge piyasalagan aragtirma faaliyetlerinin
cogalmasy, ticari birer mekadn olmaya yiiz tutup, zgiir diisiinme ortaminin yok olmasi ve
piyasaya hizmet yoluna girmesiyle ¢itlenmis durumdadirlar (Harvey, 2015; Haiven, 2016; 2018).
Hatta Haiven bir baska noktaya deginerek, glintimiiz ¢itlemelerinden 6te borglarin artmasi ve
bor¢landirma sistemiyle hem bireysel hem de kolektif olarak gelecekte miimkiin olabilecegi
seyleri sinirlandirip sekillendirdigi i¢in borglarin “gelecegimizi bile ¢itledigini” vurgulamaktadir
(Haiven, 2018).

Giiniimiizde derin toplumsal ve ekonomik krizlerin etkisi, giin gectikce giin yiiziine gikan ¢evre
felaketleri ve “siirekli ve akiskan” c¢itleme pratiklerinin neoliberal politikalarla asir1 diizeye
ulagsmasiyla, bir diger kavram Onem kazanmaya ve daha yaygm hale gelmeye bagladi:
“Miisterekler” (Haiven, 2016; 2018; De Angelis ve Harvie, 2017; Caffentzis ve Federici, 2017;
Dardot ve Laval, 2018). Bu popiilerligin sasirtici olmadigr distiniilmektedir zira “citleme” ve
“miisterek” kavramlar1 bazi yazarlara gore “ikiz” (Haiven, 2016; 2018; Coban, 2018) kavramlardir
ya da Peter Linebaugh (2014: 1)'un da belirttigi gibi “¢itleme tarihten bu yana miisteregin karsiti
ya da bas diismanidir”. Bu agidan miisterek kavrami kapitalizme ve dolayisiyla gitlemelere karsi
dirilis, bir baskaldiri, panzehir ya da en azindan bir alternatif olarak goriilmektedir (Haiven,
2016).

Bu panzehir ya da alternatif olma durumunun heyecan1 akademisyen ve aktivistlerce yeni bir
soluk olarak nitelendirildi ve artik miisterek kavrami bu baglamda bir¢ok calismada
goriilebilmektedir. Fakat bu heyecan durumu da Coban (2018: 27)'in da belirttigi gibi miisterek
kavramini ‘koriin fili tanimlamasina’ benzer bir hale biirtindiirdii. Hal boyle olunca miisterekler
lizerine konugsmak ve tartisma yiiriitmek de zor hale geliyor. Bundan dolay1 ilk olarak
miigtereklerle ilgili kuramsal ayrimlara deginmek gerekiyor.

Haiven (2016: 274-275) neoliberalizm ve miisterek kavramlarinin iliskisini el aldig1 ¢alismasinda
miigterekler kavramsallagtirmasimi ikiye ayirmaktadir. Yazar, neoliberal bakis agisiyla ele
alindiginda ilkini anti-kapitalist (daha radikal), ikincisini ise yenilik¢i ve reformist (daha liberal)
miisterekler olarak simflandirir. Anti-kapitalist (daha radikal) miisterekler baglamindaki
yazarlar1 George Caffentzis, Silvia Federici, Massimo de Angelis ve bu gibi yazarlarin
olusturdugu Midnight Notes toplulugunu oOrnek gosterirken, daha liberal miisterekler
konusunda da Hardin ve Ostrom gibi yazarlar1 6rnek gostermektedir.

Diger bir kuramsallastirmay1 ise Coban (2018: 30) yapmaktadir. Ona gore ise mdiisterek
kavramsallastirmasinda kuramsal tartismalar ikiye ayrilarak ele alinabilir. Birincisi kaynaga,
ikincisi ise toplumsal iliskiye odaklanan yaklasimlardir. Kaynaktan yola ¢ikan yaklasimlardan
ornek olarak Hardin’i veren Coban (2018: 30), toplumsal iliskiden yola ¢ikanlari ise iki kola ayirir.
Birincisine toplulugun katilimini 6ne ¢ikardigi igin Ostrom 6rnegini veren yazar, ikinci kolun da
ortaklastirma pratikleri {izerinde durduklarini belirtir.

Buraya kadar anlatilanlara dayanilarak su net olarak sdylenebilir: Citlenen seyler (seylerden
kasit; maddi ve gayri maddi her seydir) miisterek seyler oldugu icin, bu iki kavram birbirine zit
kutupta yani ters seylerdir. Kapitalizm ya da giiniimiizdeki haliyle neoliberal kapitalizm
citlemeyle vardir ya da miistereklerle yoktur. Bu agdan bakilirsa eger miisterek
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kuramsallagtirmasmi kapitalizm baglaminda yapmak gerekiyor. Bu calismada miisterekler
kuramsallastimasi ii¢ yaklasimla ele alinmaktadir:

1. Kapitalist Miigterekler
2. Kapitalizm ve Miisterekler
3. Anti-kapitalist Miisterekler.

Kapitalist miistereklerden kasit Hardin (1968)'in miisterekler trajedisine kapitalizm agisindan
verdigi net yarnttir. Hardin’in anlayisinda miisterek alan, insanlarin erisimine agik kaynaklari
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda 6zgiirce kullanmasinui belirtir. Kullanan insan sayist siirekli
artarken, kullanilan kaynak da sonludur-sinurilidir. Hardin bunu agiklarken biiyiikbas hayvan ve
otlak metaforlarimi kullanir. Insanlar giin gectikge hayvan sayisini arttirmaya calistik¢ca miisterek
otlag1 kullarur ve bir siire sonra ise miisterek olan otlak tiikenir. Bu durumdan dolay: da
miigteregin trajedisi ortaya cikar. Bu trajediye yol agmamak icin en iyi yolun o6zel miilkiyet
anlayisindan gectigini savunur (Hardin, 1968).

Burada hayvanlar da miisterek olsaydi eger metaforun aslinda gecerliligini yitirecegini savunur
Harvey (2015). Sorunun kaynag1 meranin miisterek olmasi degil, hayvanlarin sahsa ait olusu ve
kazanci arttirmaya doniik davranis bicimindedir. “Hardin, miisterek kaynaklar1 her zaman yok
edecegini soyledigi evrensel insan dogasi, aslinda, sirketlerin kar amacgh “biiyii ya da yok ol’
davranmigidir” (Adaman, Akbulut ve Kocagoz, 2017: 48). Diger yandan Harvey’e gore biitiin
bunlar Hardin’in ilgilendigi konular degildi. Onu ilgilendiren temel konu aslinda niifus artisryds
ve niifusun artmasiyla beraber miisterek kaynaklar yok olup gidecekti. Yok olmasindansa bir
otorite hakimiyetinde kalmas1 daha akilciyd: ve o da kapitalizmi segmisti (Harvey, 2015: 118).

Kapitalizm ve miistereklerden kasit ise Elinor Ostrom’un “iyi yonetisim” yaklagimidir (Marksist
yazarlar Ostrom’un yaklasimmi ‘piyasa ile beraber vyiirliyen yonetisim’ olarak
degerlendirmektedirler, bkz. Caffentzis, 2004; Caffentzis ve Federici, 2017). Ostrom (1990)
Hardin’in trajedi goriisiinii reddeder. Ostrom’a gore kural koyan ve yiikiimliilitk yiikleyen
niteliklere sahip miisterek Ornekleri tarihsel olarak uzun Omiirlii olmustur. Bu baglamda
trajedinin ¢aresi olarak ya 6zellestirme yapilmasi ya da devlet miidahalesi fikrini kabul etmez.
Ugiincii yol olarak toplulugun birlikte, katiime kaynak yontemidir (Ostrom, 1990). Bu baglamda
yazar, 0zel ve kamuya ait araglarin zengin bir karisimina isaret ediyor. Fakat Harvey (2015:
119)’in de belirttigi gibi Ostrom’un ¢alismalarinda sectigi 6rneklerin ¢ogu yiiz kadar kullaniciy1
iceriyor. En ¢ok olan1 ise 1500 kisiyi icermektedir. Bunun ¢ok iizerinde rakamlar s6z konusu
oldugunda ise yazarin kademeli olarak bir karar mekanizmasimin zorunlu oldugunu ¢ilinkii
biitiin bireylerin ytiz yiize tartisma ve karar vermelerinin olanaksiz oldugu sonucuna vardigini
belirtmektedir (Harvey, 2015: 119).

Ostrom’un ne piyasa ne devlet ama ikisine paralel {iciincii yol anlayisi, baz1 yazarlarda bir
miigterek toplumu ilhamina yol act1 (Coban, 2018). Bu goriisteki yazarlara gore (6rn., Walljasper,
2015; Rowe, 2015) miigteregin ortaya ciktif1 kapitalist toplumda emek somiiriisiiniin, 6zel
miilkiyetin ve piyasa araglarmin terkedilmesi gibi talepler dile getirilmez. Bu miisterek
yaklasiminda 6zetle kapitalizm varligini korurken miistereklestirme pratiklerini genisletmek icin
¢aba gosterilir (Coban, 2018: 31). Giiniimiizde her ne kadar devletten ve 6zel sektorden bagimsiz
isleyen miisterekler var olsa da bunlarmn sayis: azalmaktadir. Zira neoliberal piyasa ancak yeni
yerler acarak ve citleyerek yasamini idame ettirebilir. Bu agidan neoliberal devleti de arkasina
alan 0zel isletmeler gerek devletle is birligiyle gerek devletin gii¢ yoluyla ve gerekse de yasalarla
miisterek alanlar1 ¢itlemektedirler. Bu agidan Ostrom’un ne devlet ne de 6zel ancak topluluk
yonetimi anlayist ve Ostrom’dan etkilenen yazarlarm kapitalist sistem igindeki miisterek toplum
ilhami neoliberal ¢itlemelere yenik diiser.
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Anti-kapitalist miisterekler olarak bahsettigimiz kavramsallastirmay ise kapitalizm karsit1 durus
bicimlendirir (Orn. Caffentzis, 2004; Hardt ve Negri, 2011; Harvey, 2015; Haiven, 2016; 2018;
Caffentzis ve Federici, 2017; Hardt, 2017; Dardot ve Laval, 2018; Stavrides, 2018). Kapitalizm
karsiti miisterek savunucularma goére neoliberalizm, kapitalizmin yok edici etkilerine kars:
devletin toplumun can simidi olabilecegi fikrine son vermistir (Dardot ve Laval, 2018; Stavrides,
2018). Kapitalizm karsiti miisterek yaklasiminda miisterekler ve miistereklestirme piyasa
disinda, onlardan 6zerklestirilmis yeni bir iiretim tarzidir.

Kapitalizm karsiti miisterek kavramsallastirmasinda insanin yasamda kalmasi igin temel
varliklar1 korumanin 6tesinde, dogrudan insanlifi ve dogayi tehdit eden giincel normlar
sistemini altiist ederek ekonomiyi ve toplumu derinlemesine doniistiirmek amaglanir (Hardt ve
Negri, 2011; Dardot ve Laval, 2018; Haiven, 2018). Dardot ve Laval (2018:8)’a gore “mdiisterek
terimi ebedi bir komiinist idenin yeniden dirilisini degil, kapitalizme itiraz etmenin, hatta onun
Otesine ge¢meyi diisiinmenin yeni bir bi¢iminin ortaya ¢ikisini belirtir. Bu ayn1 zamanda devlet
komiinizmini kesin olarak reddetmenin de bir yoludur”. Ozetle miisterek kapitalist olmayan bir
gelecege acilan pratikler, miicadeleler, kurumlar ve arastirmalar rejiminin adi haline gelmistir
(Dardot ve Laval, 2018: 9).

Ozellikle iizerinde durulmasi gereken durum ise karsisina ¢ikan her durumu kendi lehine
¢evirme giicline sahip olan citlemeler karsisinda miistereklerin varligini nasil koruyacag: ve
stirdiirecegidir. Bu baglamdan dolayr Haiven (2016) miisterek kavraminin uygun sekilde
kullanilmamasi onu neoliberalizmden farkli kilmayacagin1 ve hatta bu yoniiyle citlenecegini
belirtir. Coban (2018) ise citleme ve miisterek kavramlarunin ikiz kavramlar oldugunu dile
getirir. Miisteregin nasil kavramlastirildig: citlenenin belirlenmesini saglar (Coban, 2018: 27).
Caffentsiz ve Federici (2017: 129)'nin de belirttigi gibi:

Miistereklere yonelen saldinlar arttikca diiziilen dvgiilerin bir o kadar artmas: neredeyse cagdas
toplumsal yasamin bir yasast haline geldi.

O halde, hareketli ve akigkan citleme pratiklerini alt etmenin yolu, hantal ve duragan miisterek
kavramindan ziyade, her siirecte tekrar tekrar ortaya cikan ‘miistereklestirme pratikleri’
yaratmamizdan ve savunmamizdan geger. Ve ayni zamanda sermayenin bizlere dayattigi deger
paradigmasin ise ancak ig birlikleri kurarak gelistirdigimiz yeni miisterek pratikleri vasitasiyla
engelleyebiliriz (De Angelis, 2007; Caffentzis ve Federici, 2017; Haiven, 2018). Naomi Klein
miistereklestirme pratiklerinin ¢itleme pratikleri karsisinda dnemli oldugunu ve diinyanin bir¢ok
yerinde artik miistereklestirme pratiklerinin citlemelere karsi potansiyel orgiitlenmeler
gelistirebilecegini vurguluyor. Ona gore ‘artik insanlar bir parca dogay: ve kiiltiirii ele gegirip
buranin kamusal mekan olacagim soyliiyorlar, Avrupali ¢evreciler ve ehlikeyfler gibi partiler
vermekten ziyade golf sahalarina sebzeler dikip, su kaynaklarinin ozellestirilmesini tersine
ceviriyorlar ve en 6nemlisi de devrim i¢in beklemiyorlar, yasadiklari yerde hemen harekete
geciyorlar’ (Klein, 2001: 51). Bu baglamda bir diger yorumu da Max Haiven getirmektedir.
Haiven (2018: 248)’e gore bir asir 6nceki ¢itleme pratiklerinin aksine artik sistem benlik algimizi,
gelecek algimizi, umutlarimizi, hayallerimizi ve hayal etme kapasitemizi bile isgal edip c¢itlemek
icin her zamankinden daha ¢ok yatirim yapiyor. Bu agidan Haiven oncelikle ¢itlenmis tarihimizi
gercek anlamda 6grenip bugiinden ise baslayarak radikal bir hayalgiicii tesis edebilecegimizi ve
boylece miistereklestirme pratikleri ortaya koyacagimizi savlamaktadir. O'na gore sistemin tiim
dayatmalari ve citleme pratiklerine ragmen:

‘...insanlarm direnci, pratik zekds: ve radikal hayal giicii citlemeden siyrilip kurtulabilmektedir.
Insanlar siirekli olarak yeni miisterekler olustururlar; bunlar bazen bir arkadas cevresi kadar kiiciik
capli, bazen de bir isgal ya da isci kooperatifi kadar biiyiik capli olabilir. Bu ¢ercevede miisterekler
kapitalizm dahilinde (hatta kapitalizm icin gerekli) de olsa, hem somut olarak var olan ve hayat:

2991



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 4(3): 2985-3001.

yasanabilir kilan alternatif anti-kapitalist kuruluslar: (topluluk bostanlarini, konut kooperatiflerini,
toplumsal hareketleri) hem de hayatimiz boyunca ortaklastigimiz bircok alana sizan nitelikleri ya da
timilart kapsar. Bu anlamda, miisterekleri bir isim degil bir eylem olarak diisiinmeliyiz. Miisterekler
sabit ve degismez seylerden ziyade, eylem ve isbirliginin adidir (Haiven, 2018: 28).

Bu agidan bakildiginda “citleme pratiklerine” kars:i “miistereklestirme pratiklerini” alt
basliklarda ve daha minimalist cercevede ele almanin konuyu anlamamiz agisindan daha
belirleyici olacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda bir sonraki bashikta turizmde citleme
pratiklerinin nasil gelistigi ele alinacaktir.

TURIZMDE CITLEME PRATIKLERI

Turizmle ilgili caligmalarin ¢ogunlugu turizm sektoriiniin biiytikliigii ve bu biiytikliigiin
getirdigi ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. etkilerin oranlar1 ve sayilarini vererek anlatmaya calisir.
Bu noktada turizm sektoriiniin biiyiikliigii ya da etkileri goz ard1 edilemeyecek bir durumdadr.
Fakat turizm sektorii iilke ekonomilerini, 6zellikle dogal ve sosyal cevreyi, kiiltiirii ve insan
iliskileri gibi bir¢ok unsuru ¢ok biiyiik oranda doniistiirmesine ragmen heniiz yeteri kadariyla
ve elestirel olarak kapitalist bir gelisme ya da kalkinma olarak teorilestirilmemistir (Young ve
Markham, 2019).

Turizm sektorii neoliberalizmin bir yansimasi degil aslinda daha da 6tede onu siirdiirmenin bir
anahtaridir ve kapitalist sistemin tikandig1 siirecte dogal ve kiiltiirel cevreyi kullanarak yeni
citlemeler meydana getirir (Duffy, 2013). Turizm sektoriiniin kapitalist gelisme ve kalkinmaya 6n
ayak oldugunu bircok calismasinda dile getiren Duffy (2008, 2013, 2015), son donemlerde popiiler
hale gelen alternatif turizm ve alternatif turizm tiirlerinin (6r. eko turizm ya da kirsal turizm) de
kitle turizminden ¢ok farkli olmadigini vurgular (Duffy, 2013: 609). Her ne kadar kitle turizmine
alternatif olarak ortaya cikan alternatif turizmde doganin daha fazla korundugu ve bu yolla
stirdiiriilebilirligin saglanacag: gibi diisiinceler mesrulastirilmaya c¢alisilsa da her iki tiir de ¢ok
biiyiik oranda aymu biitiiniin icerisindedir ve kiiresel kapitalizmin bir siireci olarak uluslararasi
pazara sunulur ve citlenirler.

Doga, kiiresel turizm pazar igin doniistiiriiliir, yeniden doniistiiriiliir ve turistik bir gekicilik
olarak, “turist bakisinin” bir nesnesi olarak ¢itlenir. Sonraki siireclerde ise turistik bakis altinda,
tiiketilmesi ve kendinden kazang elde edilmesi icin bir {iriin olarak turizm pazarma sunulur
(Urry, 2009; Duffy, 2013).

Miisterek alanlarin ¢itlenmesi agisindan turizm sektorti, 6zellikle otantiklik vurgusuyla kiiltiirleri
(Shepherd, 2002), siirdiiriilebilirlik ve gevrecilik vurgusuyla da dogal alanlar1 ¢itler ve meta
haline getirir (Banerjee, 2003). Harvey (2013: 126)’e gore miisterek alanlarin sinirlandirilmas: ya
da smirlandirilmamas: farketmeksizin her ne kadar bir meta olmasalar dahi ticarete (citlemeye)
her zaman zemin saglayabileceklerini vurgular. Ornegin bir sehrin atmosferi ve cazibesi, sehrin
sakinlerinin miisterek pratikleriyle iirettikleri bir seydir, fakat turizm sektorii bu miisterek alan
kullanarak tekelci rant elde eder (o miisterek alaru ¢itler). Bu durumu Harvey Bourdieu’dan
referansla kolektif sembolik sermaye olarak adlandirir. Kolektif sembolik sermaye giicii
agisindan Barselona 6rnegini verir Harvey (2013) ve turizm baglaminda da 6nemli bir rnektir.

Barselona'nin kazandig1 sohrette, kentin Katalanlarin kendine 6zgii kiiltiirel ve tarihi mirasinin
harekete gecirilmesi, otantikliginin ve farklihiginin vurgulamasi 6nemli rol oynamustir. Bolgenin
gliclii sanatsal basarilar1 ve mimari mirasinin (basta Gaudi olmak iizere), yasam tarzi ve edebi
geleneklere ait belirgin ibarelerin pazarlanmas: da bagar1 getirmistir. Yani sira liman ve sahilin
acilmas1 da onemli bir etkendir. Ayn1 zamanda Olimpiyat Oyunlar1 da biitiin bu gelismelere
eklenmis bir diger biiylik adimdir (Harvey, 2013: 159). Fakat Barselona'nin baglangictaki bu
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bagaris1 ve miisterek zenginligi (Harvey'in deyimiyle kolektif sembolik sermayesi) citlemeyi
(tekel rantini) elde etmek icin siursiz firsatlar sundukga, bu firsatlar1 kagirmayan ¢okuluslu
sirketler eliyle ¢itlemenin ve metalasmanin neden oldugu bir siireci de beraberinde getirmistir.
Harvey (2013: 160) Barselona'nin durumunu soyle 6zetlemektedir:

“Kuyr gelisiminin son evreleri bat1 diinyasindaki benzerlerinden farksizdir: insan: saskina ceviren trafik
yogunlugu eski sehir dokusunun igcinden bulvarlar agilmasin mecbur kilar, cokuluslu magazalar yerel
diikkanlarin yerini alir, mutenalastirma eski sakinleri yerinden eder ve eski kent dokusunu tahrip eder;
sonucta Barselona ayricalik ibarelerini bir bir kaybetineye baslar. Hatta Disneylesme yoniindeki isaretler
de gozard: edilemeyecek denli belirginlesmistir.”

Turizmde c¢itleme pratikleri boylece ozetlendikten sonra, diger bir calismadan turizmde
miigtereklerin durumunu 6grenmeye girisiyoruz. Luke Stobart (2018), Barselona’da Miisterek
Deneyi, isimli makalesinde Barselona’min miisterekler baglaminda gecirdigi durumu anlatir.
Barselona’da Miisterek Barselona (Barcelona en Comu- BeC) isimli bir platform kurulur ve
kurulduktan bir kag ay sonra stirpriz bir sekilde belediye bagkanlig1 yonetiminde s6z sahibi olur.
Platform baskanlig1 kazandiktan sonra ¢ok sayida pratik degisiklik yapar (Bu ¢alismada daha
ziyade turizm odakli degisimler irdelenecektir). Barselona’da kontrolden g¢ikan turizmin
etkisiyle, kiralar1 ¢ok sayida kent sakininin 6deyemeyecegi kadar artmasi, platformun bu giiglii
sektorii denetim altina alma kararmna iter. Ciinkii 2014 ve 2016 yillar1 arasinda kiralar radikal
oranlarda artis gostermis ve % 17’ye ulasmis ve bazi mahallelerde kiracilar gelirlerinin %601
kiraya harcar duruma gelmislerdir. Bu durum normal olarak tepkilere yol acgar ¢iinkii sehir
sakinleri i¢in bu sehirde yasamanin maliyeti kendi biitgelerini asan bir duruma gelmektedir. Ayni
zamanda kiralik ev bulabilmek zorlasir, zira o donemde yerel halktan ziyade Airbnb araciligiyla
evler turistlere kiralanir ve artik mahalleler yerel halka gore degil, turistlerin zevkine ve gelirine
gore donustiiriiliir (Nitekim diinyanin ¢ok 6nemli turistik destinasyonlarindan olan Barselona,
Berlin, Floransa, Lizbon, Hong Kong ve New Orleans gibi sehirlerde artik anti-turizm akimiyla
beraber protesto ve gosteriler yapilmakta, hatta Barselona ve Madrid gibi sehirlerde turistlere
terorist goziiyle bakilmaktadir (Colomb ve Novy, 2016). Miisterek Barselona platformu turizm
ve kiradan olusan bu sorunu ¢ozmeye girisir. Airbnb platformunda olan ve yiizde kirka tekabiil
eden lisanssiz dairelerin reklami durdurulur ve sirket 600 bin avro para cezasina garptirilir.
Ayrica turistik konaklama icin biiylime karsiti bazi uygulamalar yoluna giderler. Bu
uygulamalar, kent lobileri, medya ve biiyiik muhalefet partileri tarafindan desteklenen ytizlerce
basvuru ve direnisle karsilanir. Fakat buna ragmen Miisterekler Platformu Barselonada merkezi
hiikiimet, biiytiik ¢ok uluslu sirketler ve belediye biirokrasilerine ragmen, disaridaki hareketlerin
(yerel halk) yardimiyla bu direnci kirmis ve basar1 saglamistir (Stobart, 2018). Bu durum da bize
turizmde bas dondiiriicii gitlemeler olmasma ragmen, miistereklere sahip ¢ikilabilecegini ve
citlemelere karsi miistereklerle dur denilebileceginin sinyallerini vermektedir.

Sahillerin Citlenmesi

”oou ”oou

“Kiyilarin isgali”, “sahillerin yagmalanmas1”, “sahillerimi sattirmam arkadas”, “betona ve ranta
teslim edilen koylar”, “otellerin plaj gasp1”, “plaj i¢in kesilen agaglar” gibi giin gectikce cogalan
sahiller ilgili olumsuz haber baglklar1 gormek miimkiindiir. Bu yonlii haberlerin ortak tepkisi ise

sahiller gibi “miisterek” alanlarin ¢itlenmesidir.

Sahiller ve sahil kentleri kitle turizmi agisindan ¢ok 6nemlidir. Yaz aylarinda niifusu kat be kat
artan ve turist akinina ugrayan kiyr destinasyonlari, sermayenin istahimi kabartir ve bdylece
sahiller {izerinde sermaye baskis1 her gegen giin artmaktadir (Nayci, 2009; Alpaslan, 2009). Bu
durum da sahillerin her gegen giin ¢itlenmesine neden olmaktadir. Caffentzis ve Federici (2017:
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131-132)'nin de vurguladiklar gibi; ‘sirketler diinya tizerindeki son agik alanlar ¢itleyebilsinler
de bizler bu alanlara erisebilmek igin bir bedel 6deyelim diye her tiirlii ¢aba sarfediliyor ... sokak
saticiligl, kaldirimlarda oturmak veya bir plajda para 6demeden uzanmak yasaklaniyor’.

Sahillerin giiniimiizdeki durumunu ve sahiller ile miistereklestirme pratikleri iliskisini daha
detayli agimlamak admna, birinci boliimde dile getirilen kuramsallastirma kullanilacaktir:
Kapitalist Miisterekler, Kapitalizm ve Miisterekler ve son olarak Anti- kapitalist Miisterekler.

Kapitalist miisterekler, giiniimiizde sahillerde en ¢ok karsilastigimiz durumlardandir. Sahiller
kapitalist miistereklerde citlenmistir. Bir otel sahili olarak diisiiniirsek eger, buranin kullanim
hakki otel ticretini 6deyen miisteriye aittir. Diger yandan otele ait olmayan sahillerde otopark ve
giris ticreti uygulanir. Sahiller genelde sezlonglarla doludur ve her sezlong basina ticret 6denir.
Ayrica giinliik tiiketimi karsilamak adina, restoran ve barlar da bulunmaktadir. Bu kiyilarda
talebe gore fiyat degisiklikleri bas dondiiriicii diizeylere ulasabilmektedir. Bu bakimdan bir
sahilin ya da koyun popiilaritesi de fiyat: etkiler. Kapitalist miisterek sahillerin kullanicilar1 da
miisteridir. Otopark, giris ve tiiketim ihtiyaclarmin {icreti konusunda olumlu diisiinceleri vardir.
Paras1 karsihiginda hizmet almak ister. Hardin'in trajedisi burada da gegerlidir, zira sahillerin
ancak Ozellestirilmesiyle korunacagim diigliniir. Ayn1 zamanda sahillere herkesin ulagimim
istemezler c¢linkii maganda olarak tabir edebilecegimiz kisilerle ayni1 ortamda bulunmaktan
hoslanmazlar. Gosteris ve keyif diiskiinliigii ileri sathadadir. Bu tiir sahilleri ve kullanan kisileri
her daim gozetleyenler ve genelde (ozellikle beach kuliiplerde) gozetleme ekipmanlar
mevcuttur. Miisteriler de bu durumu istemektedirler. Bu tiir sahillein denetimi ve yonetimi 6zel
isletmeler ve kisiler 6zelindedir.

Kapitalizm ve miisterekler baglaminda ise bazi yerel yonetimlerin sahil uygulamalari bu baghga
uygun diigmektedir. Her tiirlii kullanict bu tiir sahillerden yararlanabilir. Genelde otopark
ticretlidir. Sahillerle birebir ve igice mekanlar bulunmaz ve genelde mekanlar sahilin
kullanilabilecek alaninin arkasinda yer alir. Belediyeler kendi calisanlarmi bu tiiketim
mekanlarida isttihdam ederler. Giinliik titketim ihtiyaci igin {iriinler bulabilmek miimkiindiir ve
asirt litkse kacan uygulamalar goriilmez. Hem otopark hem de tiiketim {iriinlerinin fiyatlar:
ortalama standarttadir. Kullanma, kullandirma ve yonetme yetkisi bu sahillerde yerel
yonetimlerdedir. Yonetisim bu sahillerde 6n plandadir.

Anti-kapitalist miisterekler en az goriilen sahiller kisminda yer alirlar ve otopark ve giris ticreti
yoktur. Sahil herkesin kullanimina agik ve miisterektir. Sahiller ve yonetimi kullacilar1 tarafindan
saglanmaktadir. Bu sahillerde miistereklestirme pratikleri goriiliir. Sahillerin kullanima,
giivenligi ve temizligi yine kullanicilarin ortak edimleriyle saglanir. Gliniimiizde bu tiir sahillerin
olmamasi, hali hazirdaki sistemin (daha ¢ok kapitalist miisterekler) daha ¢ok benimsenmesine
yol agmaktadir. Bu baglamda bu tiirden sahillerin yayginlastirilmasi, mevcuttaki sahillerin
yonetilmesi ve stirdiiriilebilirligini saglama boyutunu da degistirecektir.

Mugla Ornegi

Tiirkiye’'nin miisterekler baglaminda hukuki zeminine bakacak olursak mevzuatta “devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda olan yerler” ifadesi bulunur. Bunlar miisterek alanlar1 ve sahipsiz
yerleri kapsar (Medeni Kanun, m.715; Kadastro Kanunu, m.16, vb.). Kiyilar ise Anayasada
devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir (Anayasa, m.43 ve 168). Anayasaya gore, devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda olan gol, deniz ve akarsu kiyilariyla, deniz ve géllerin kiyilarimni gevreleyen
sahil seritlerinden yararlanmada 6ncelikle kamu yarar1 gozetilir (bkz. Coban, 2018).
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Fakat Tiirkiye’de kiyilar icin uygulamadaki durum anayasal kurallarda belirtilen durumdan ¢ok
farklidir. Kiyilarin igletmecilere kiralanmas: yaygimn oldugu gibi, yasalara aykir1 olarak otel ve
motellerin miisterisi olmayanlar1 kiyidan yararlandirmama uygulamalarina da c¢ok sik
rastlaniyor (Coban, 2018: 42). Mugla ili agisindan MUCEV (Mugla Cevre Vakfi) 6rnegi hem
Tiirkiye hem de sahiller baglaminda 6nemli bir kurumsal diizenleme ve yeni tiir orgiitlenme ve
citleme aracidir. Ozetle sdylemek gerekirse MUCEYV; sahillerin 6zellestirilmesi igin devletin kamu
mal1 sayilan sahillerini kapitalist piyasaya siirmek adina kullandig: bir aygit isletmedir. 4 Nisan
2014 tarihinde, Mugla’ya Hizmet Vakfi ve Tiirkiye Cevre Koruma Vakfi ortakhig: ile
kurulmustur. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ve Mugla Valiligi ile protokoller yapan sirket, sozde
Vakif ad1 altinda MUCEV Turizm Ltd. $ti olarak varligin siirdiirmektedir. (Sitesinde detaylar
goriilebilir. http://www.mucev.org/). Mugla’da ki kiyilar bdoylelikle hicbir yasal dayanag:
olmayan ihale ve protokollerle citlenmekte, fahis fiyatlarla vatandaslarin kiyilardan ve
sahillerden yararlanmas: engellenmektedir. Nitekim Tabiat Varliklar1 ve Dogal Sit Alanlari ile
Ozel Cevre Koruma Bolgelerinde Bulunan Devletin Hiikiim ve Tasarrufu altindaki Yerlerin
Idaresi Hakkinda Yonetmeligin 42. maddesine gére MUCEV’in kamu yararina faaliyet gosteren
bir vakif olmadig1 gerekgesiyle Akyaka’daki Kadin Azmag ve Iztuzu sahilindeki iig kiy1 alanin
isletme protokolleri Mugla 1.ve 2. Mugla Idare Mahkemelerince iptal edilmis ve Danistay
tarafindan onaylanmistir. Danistay ayrica mezk{r yonetmeligin 65.maddesini iptal ederek
kiyilarda bu isletmelerin rekreasyon ve diger diizenlemeler yapmasini engellemistir.

Asagidaki  resimler ~ Bodrum'un  Google Earth  uygulamasindan alinmigtir
(www.google.com/earth/). Soldaki resim 1984 ve sagdaki resim ise 2018 yilina aittir.
Karsilagtirmali fotograflardan citlemelerin hangi boyutlara ulastig1 goriilebilir.

Asagidaki fotograflar ise yine Tiirkiye'nin en onemli turistik destinasyonlarindan biri olan
Marmaris’e aittir. Yine google earth uygulamasindan 1984 ve 2018 yillar1 karsilastirmali olarak
alinmigtir. Boylece, Marmaris ve ¢evresinin de ¢itlenme boyutlar: goriilebiliyor.
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Citlemelere ragmen sahillerle ilgili miisterek pratikler giin gegtikge ortaya ¢tkmaktadir. {ztuzu
Kumsali 6rnegi bu gercevede ele alinabilir. Kumsaldan yararlananlarin kiy1 ekosistemine yonelik
yuktmliiliikleri cercevesinde miisterek kararlar ve eylemlerle gerceklestirdikleri bir
miistereklestirme pratigi olarak tartisilabilir (Coban, 2018: 42).

Ozel Cevre Koruma Bolgesi alan1 icinde bulunan Iztuzu Kumsal'nin, isletme ve islettirme haklar:
Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan once bir vakfa (MUCEV Vakfi-Coban eserinde bir vakif
diye bahseder biz ise ismini kullaniyoruz) verilir. O vakif da kumsal1 bir sirkete kiralar. Bu
gelismeleri tepkiyle karsilayanlarin olusturdugu Iztuzu Kumsalini Kurtarma Platformu, kar
amaci giiden bir isletme zihniyetiyle ne kumsali yumurtlama alam olarak kullanan caretta
carettalarin ne dogal ve kiiltiirel varliklarin ne de bir biitiin olarak kumsalin korunabilecegini
vurgular. Uygulamadan vazgegilmesini talep eder. Imza kampanyasi diizenlenir. Bakanlik
islemleri idare mahkemelerinde dava edilir. Alt1 ay kadar siiren bu gelismelerden sonra sirketin
bir gece traktorlerle kumsali ele gecirmek istemesi iizerine, platform iiyeleri kumsalda geceli
giindiizlii stiren cadir nobeti baglatirlar. Mahkemeden lehte gelen bir ihtiyati tedbir karari tizerine
11 giin sliren nébete son verirler. (bkz. Coban, Ozliier, Erensti, 2015: 404-405). Bakanlik geri adim
atar, kumsalda deniz kaplumbagalari, biyolojik cesitlilik, kirliligin onlenmesi konularinda
aragtirma yapilmasi igin kumsali {i¢ yilhigma Mugla Universitesine tahsis eder (Milliyet, 8
Haziran 2015). 31 Mart 2019 secimlerinin hemen ardindan ise Iztuzu Kumsali 12 Nisan 2019
tarihinde tekrardan MUCEV’in eline gecti.

Sahillerin miistereklestirilmesi agisindan diger bir 6rnek ise Mugla Akbiik Koyu 6rnegidir. 2019
Nisan aymda Muglanin Gokova Korfezinin Akbiik Koyundaki menengi¢ agaclari, kimligi
belirsiz kisi veya kisilerce kesildi. Jandarma, aga¢ kesimiyle ilgili sorusturma baslatt1 ve 30
menengic agacinin kesildigini belirledi. Bu olay ¢ok biiyiik tepkilere yol act1 (www.cnnturk.com).
Olaym duyulmasmin ardindan Mugla Cumhuriyet Bassavaligimin talimati ile jandarma
tarafindan tahkikat baslatilmisti. Tahkikat sonucunda agaglarin kesilmesi olayina karisan tig kisi,
jandarmadaki sorgularmin ardindan  ¢ikarildiklar1 ~ mahkemece tutuklandilar.
(www.haberturk.com). Mugla Orman Bolge Midiirliigii ekipleri, Akbiik Sahilindeki agag
katliaminin izleri silinmesi icin harekete gecti. Kesilen 30 agacin hemen yanlarina 80 sigla ve 40
menengic olmak {izere 120 fidan dikildi (www.haberturk.com). Akbiik’iin bu sekilde giindeme
gelmesiyle beraber koyda bulunan kagak yapilar da (daha 6nceden imar aff1 ile ilgili kissmda
deginilmisti-6zellikle imar affiyla yapildiklar: belirtiliyor) yikilmaya bagland1 ve bu baglamda 15
adet kacak yap1 yikildi (www .birgun.net).

Miistereklestirme pratikleri baglaminda Bodrum da ele alinabilir. Kamuoyunda uzun siire
giindem konusu haline Giindogan'daki 365 villa ve 80 odal1 oteli igeren 'The Bo Viera' projesi ile
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Glimbet'teki 'Le Chic' projesi sonucunda Cevre ve Sehircilik Bakani Murat Kurum bizzat bahsi
gecen projeleri ve Bodrum’in kiyilarini incelemek igin 20.09.2019 tarihinde Bodrum’a gelmistir.
Murat Kurum ayni giin agiklama yaparak yapilan denetimlerde 8 projede 1611 konutun, 4 otel
ingaatinin; imara ve ruhsata aykiriliklar sebebiyle durduruldugunu ve aykiriliklar giderilmesi
icin ilgili firmalara 1 aylik siire tanindigini belirtir (www.haberturk.com).

Datca 6rnegi sahillerin miistereklestirilmesi baglaminda énemli 6rneklerden biridir. Muglanin
Datca ilgesindeki halka agik Kurubiik Koyunun, MUCEV tarafindan kiralanmasi igin ihaleye
¢ikilmasi diisiiniiliir ve bu durum tepkilere neden olur. MUCEV (6nceki boliimlerde MUCEV'i
detayli anlatmistik) tarafindan kiralanmas: diistiniilen 1700 metrekarelik koy i¢in 26 Ocak 2019
yapilmas: planlanan ihale dncesinde sartname hazirlanir. Sartnamede 6 metrekarelik 1 biife, 16
metrekarelik 2 pergole grubu, her biri 7 metrekare genisliginde kadin ve erkek i¢in 4 adet dus ve
soyunma kabinleri yapilmasi yer alir. Yillik kira bedeli olarak 40 bin liradan acilmasi planlanan
ihaleyi alan firmanin sartnamade yapilmasi gerekenleri yerine getirirek 2 yilligma koyu
isletebilecegi agiklamir. Ancak, ihale gevrecilerin tepkisine neden olur. Mugla Cevre Platformu
(MUCEP), Datca Uyesi Mimar Faruk Sahin konu ile ilgili agiklama yapar ve Dat¢anin Cevre
Diizeni Plani'nda, giiniibirlik kullanima agilacak yerler arasinda Kurubiik Koyu'nun yer
almadigim ve ihalenin iptal edilmesi gerektigini sdyler. Kurubiik Koyu'nun birinci derece SIT
alani olduguna dikkat ¢eken Sahin, "Burada herhangi bir yapilasma yok. Yazin halk tarafindan
yogun olarak kullamliyor. Insanlar, otomobilleriyle gelip denize giriyorlar. Simdi burada
yapilasmanin 6nii agihyor" der (www.cnnturk.com). Hem yerel halk hem de gevreci gruplar bu
duruma tepki gostererk eylem yaparlar. Bu tepkiler dolayisiyla Kurubiik Koyu'nun imara
acilmas: ve dus, tuvalet ile kabin yapilarak kiralanmasi igin ¢ikilan ihaleden vazgegilir. Vali
Yardimcisi ve Mugla Cevre Platformu (MUCEV) Yonetim Kurulu tiyesi Kamil Kéten'in jhaleden
vazgecildigine yonelik agiklama yapar. MUCEV agiklamasinda, koyun kiralanmasindan
vazgecildigini duyururken, temizliginin de vakif tarafindan yapilacagini bildirir. Vatandaslar bu
actklamanin ardindan hep birlikte Kurubiik Koyu'na giderek, burada el ele verip 'Sevgi Zinciri'
olusturur. 'Kiyilar halkindir kiralanamaz' slogani atan vatandaslar, sadece Kurubiik Koyu'nun
degil, diger tiim kiy1 ve koylarin da halkin elinden alinmamas: igin gii¢ birligi yapacaklarini
belirterek dagilirlar (www.ntv.com.tr). Asagidaki resimde halkin olusturdugu sevgi zinciri
gortintiilenmektedir.
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SONUC ve TARTISMA

Glintimiizde neoliberal politikalarin yayginligi ile beraber piyasa golgesi altinda kalan her tiirden
varlik neoliberalizmin bir anahtari sayilan turizm sektorii vasitasiyla piyasaya siiriilmekte, meta
haline getirilmekte ve citlemeler yoluyla 6zel miilke gegirilmektedir. Bu calismada neoliberal
turizm politikalarinin da artan yayginhig: neticesinde “citlemelerin” hangi boyutlara ulagtig:
gosterildi. Ayni1 zamanda c¢itlemelere karsi citlemelerin alternatifi sayilan ve literatiirde
citlemelerin ikiz kardesi olarak goriilen (citlemeler miistereklerle vardir ya da yoktur) miisterek
kavrami dolaymmiyla kamu mal olan ve pratik diinyada miistereken kullanilamayan sahillerin
miistereklestirilmesi adma verilen miicadeleler ve olasi miisterek(les)tirme pratikleri
degerlendirildi.

Young ve Markham'in (2019) da belirttigi {izere turizm sektorii iilke ekonomilerini, 6zellikle
dogal ve sosyal gevreyi, kiiltiirii ve insan iliskileri gibi bir¢ok unsuru ¢ok biiyiik oranda
citlemesine ragmen heniiz yeteri kadariyla ve elestirel olarak kapitalist bir gelisme ya da
kalkinma olarak teorilestirilmemistir (Young ve Markham, 2019). Calisma aym zamanda
literatiirdeki bu bosluga bir katki sunmaktadir.

Miisterek kavramu literatiiriinde genel kuramsallastirmalar genellikle iki simiflamali sekilde
(kaynaga ve toplumsal iliskilere gore-bkz. Coban, 2018) ya da (anti-kapitalist (daha radikal) ve
yenilikgi ve reformist (daha liberal)- (bkz. Haiven, 2016) ele alinmistir. Bu ¢alismada ise miisterek
kavrami “kapitalizm” baglaminda ele alinmistir. Yazarlar miisterekleri; 1-Kapitalist miisterekler,
2- Kapitalizm ve miisterekler, 3- Anti-kapitalist miisterekler olarak kuramsallastirmaktadir.
Kuramsallastirmanin bu sekilde yapilmasinin amact Marx (2003)'in da ortaya koydugu tizere
ilkel birikim stireci ve miistereklerin ¢itlenmesi boyutu kapitalizmin dogusunu simgeler.
Miisterekleri anlamanin ve anlamlandirmanin da bu dogusla birlikte (kapitalizm) ele alinmasi
zorunlulugunu dogurur. Calismada yapilan kavramsallastirma, miisterek kavramma da bu
yoniiyle bir 6zgiin katkidir. Calismanin sahiller baglaminda olmasi, Tiirkiye'nin en uzun kiy1
seritli ve en Onemli turistik destinasyonlarindan biri olan Mugla ili 6zelinde yapilmasi da
calismay1 6nemli hale getirmektedir.

Kitle turizmi ile sahiller iizerinde artan sermaye baskis1 sahilleri giin gectikce 6nemli alanlar
haline getirmektedir. Sermayenin ¢itleme hareketi ile birlikte halkin kullanimia ayrilan sahil
kesimleri her gegen giin azalmakta, bu durum da direnis ve oOrgiitlenmeleri meydana
getirmektedir. Ayrica neoliberal devletin sermaye ile omuz omuza verdigi miicadele, sahillerin
citlenmesi ve piyasaya siiriilmeleri adina kolayliklar saglamaktadir. Mugla ili 6zelinde MUCEV
vakfi bu ele ele olma durumunun en 6nemli araglarindan biri haline gelmistir. MUCEV Mugla’da
ozellikle turizm sektorii ve sahiller baglaminda sermayeyi niteliksel yiiceltmenin ve niceliksel
ylikseltmenin ana aktorlerinden biridir. Mugla baglaminda, galismada 6rnek bir olay olarak
gosterilen Barselona ornegindeki gibi kismen biiyiik capl orgiitlenmeler ve calismalar soz
konusu olmamakla beraber, yerel halkin gerek gosteri ve protestolar: ve gerekse de MUCEP gibi
STK’larin varlig: sahillerin ¢itlenmesini 6nleme adina énemli adimlar: temsil etmektedirler. Bu
durum ilerleyen yillarda turizm baglamindaki direnis ve orgiitlenmeleri arttirma adina olumlu
atthmlardir. Caligmanin literatiir baglamindaki katkilarinin yani sira siirhiliklar: da mevcuttur.
Sahiller baglaminda sahadan elde edilecek verilerle yapilacak olan aragtirmalarda miisterek
kavrami ve miistereklestirme pratiklerine 6nemli katkilar sunulabilir. Bu katkilar da turizm
sektorii basta olmak {izere, yasam alanlarimizda daha fazla miisterek alanlar olusturmak adina
verilecek miicadelelerin yol haritasini olugturabilir.
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