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Oz

Kiiltiirel mirasin 6nemli simgelerinden birisi olan geleneksel gidalar bugiin her zamankinden ¢ok
daha fazla 6nemli hale gelmistir. Geleneksel gidalar ayrica kirsal bolgelerin kalkinmasi agisindan
da onemli bir aractir. Buna karsin son yillarda her alanda yasanan degisim beraberinde kiiltiirel
mirast da tehdit etmektedir. Bu ¢alismanin amaci; Rize'ye ait geleneksel gidalarin korunarak
gelecek nesillere tasinmasinda yore halkinin roliinii ortaya koymaktir. Arastirma, Temmuz 2019-
Subat 2020 tarihleri arasinda Rize’de yasayan ve halen kirsal bolgelerle iliskisi oldugunu ifade
eden 15 yas iistii 390 tiiketiciyle gerceklestirilmistir. Veriler yapilandirilmis anketle ve
tiikketicilerle yiiz yiize goriisiilerek elde edilmis ki kare testi ve frekans tablolariyla
degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin %98.5’i geleneksel gida tiiketmektedir.
Cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, ailedeki birey sayisi, gelir durumu ve meslekle
geleneksel tiiketim sikli§1 arasinda anlaml iligkiler tespit edilmistir. Tiiketicilerin geleneksel
gidalar1 dogal, saglikh ve lezzetli oldugu icin titketmektedir. Geleneksel gidalar biiyiik oranda
evlerde hazirlanmaktadir. Tiim veriler 11g1nda yore halkinin geleneksel gidalarin gelecege
tasinmasindaki anahtar bir role sahip oldugu anlagilmaktadar.
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Abstract

Traditional foods, one of the most important symbols of cultural heritage, have become more
important today than ever. Traditional foods are also an important tool for the development of
rural areas. In spite of this, changes in all areas threaten cultural heritage in recent years. The aim
of this study is to reveal the role of local people in the protection of traditional food in Rize and
in carrying them to the next generations. The study was carried out between July 2019 and
February 2020, with 390 consumers aged between 15 and over, who stated that they had a
relationship with rural areas. The data were collected by structured questionnaires and face-to-
face interviews with consumers and evaluated with chi-square test and frequency tables. 98.5%
of the consumers participating in the research consumed traditional food. Significant
relationships were determined between gender, marital status, age, educational status, number
of individuals in the family, income status, occupation and frequency of traditional consumption.
Consumers consume traditional foods because they are natural, healthy and delicious.
Traditional foods are mostly prepared in homes. In light of all the data, it is understood that the
local people have a key role in transporting traditional foods to the future.
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GIRIS

Geleneksel gidalar, bir tilkenin tarihi, yasam tarzi kisacasi o toplumun hafizasidir. Geleneksel
gidalar, yasadiklar1 cografyalarin insanlara sunmus oldugu iiriinleri ihtiyaglar1 dogrultusunda
islemeleri ile olusmus ve yillar boyunca geliserek nesilden nesile aktarilmigtir. Bu yiizden bir
gidanin geleneksellesebilmesi i¢in uzun donemlere ihtiya¢ vardir. Bugiin ise kiiltiirler ve
dolayisiyla geleneksel gidalar kiiresellesmenin insanlara kazandirdig1 yeni tiiketim kaliplar:
nedeniyle yok olma tehdidiyle karsi karsiyadir. Giiniimiizde her ne kadar kiiltiirleri ve
geleneksel gidalar1 korumaya yonelik politikalar gelistirilse de bu {iriinlerin yasatilmas: ve
gelecege oldugu gibi aktarilmasinda ciddi endiseler duyulmaktadir.

Geleneksel gidalar toplumlarmn beslenmesinde 6nemli bilesenlerden birisidir. Ozellikle
beslenmenin saglikla olan yakin iliskisine yonelik artan bilingle birlikte tiiketiciler katki maddesi
icermeyen ve daha az islenmis gidalara yonelmislerdir. Ayrica geleneksel gidalar, yerel
ekonomik kalkinmada bir arag olarak kullanilabilme agisindan 6nemli bir potansiyele sahiptir.
Bu yiizden son yillarda iiretici, tiiketici ve politika yapicilarin geleneksel gidalara yonelik ilgisi
artmaktadir. Bu durum geleneksel gidalarin incelendigi bilimsel arastirma sayisindaki artiglara
da yansimustir.

Geleneksel gidalar diger iirlinlerden cografi ve kiiltiirel kimlikleriyle farklilasmaktadir (Sahin,
2017: 459; Ozdemir vd., 2017: 66). Bu farkliigin gelecek nesillere dogru bir sekilde aktarilarak
yasatilabilmesi i¢in bu {irtinlerin korunmasi gerekmektedir (Basaran, 2017: 145; Ozcatalbas, 2020:
1). Bu calismanin amaci; Rize’de yasayan yore halkinin geleneksel gidalara yonelik algi, tutum
ve davraniglariin belirlemek, kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasinda
yore halkmin roliinii tartismaktir.

KAVRAMSAL CERCEVE

19 yy./m ikinci yarisindan itibaren teknoloji bagta olmak iizere her alanda yasanan gelismeler
toplumsal diizende onemli eksen degisikliklerin yasanmasina neden olmus ve tiiketim
aliskanliklar1 6nemli 6lgtide degisime ugramustir (Basaran, 2016: 33). Yeni diizene gore gelisen ve
degisen aligkanliklar beraberinde toplumlar: geleneksellikten uzaklastirmis (Kocatepe ve Tiril,
2015: 56) ve buna bagh olarak geleneksel iiriinlerin {iretimi ve stirdiiriilebilirligi riske girmistir
(Bilge vd., 2019: 128). Geleneksel iiriinler ise kiiltiire] mirasin en 6nemli simgelerinden birisi
olarak kabul edilmektedir (Guerrero vd., 2009: 345; Cerjak vd., 2014: 1742). Dolayisiyla sadece
geleneksel iiriinler degil aym zamanda kiiltiirlerin tehdit altinda oldugunu sdylemek daha
dogrudur. Geleneksel iiriinler arasinda ise en ¢ok arastirilan grup ise geleneksel gidalardir
(Giilbuguk, 2014: 58)

Ttim kesimler i¢in kabul edilmis ortak bir tanim olmamakla birlikte (Vanhonacker vd., 2010: 872)
geleneksel gidalar; dogal olarak iiretilen hammaddelerden geleneksel yontemlerle elde edilen,
sik sik veya bir kutlama/donemde tiiketilen, yerel bir alan/bolge/iilkeyi isaret eden ve nesilden
nesile aktarilan {irtinler seklinde tanimlanmaktadir (Guerrero vd., 2009: 348). Tiirk Gida Kodeksi
geleneksel iiriinii; geleneksel hammaddeler kullanilarak iiretilen veya geleneksel bir bilesim ya
da geleneksel bir iiretim bigimi ile tanimlanan veya dogrudan geleneksel bir iiretim bigimine
dayanmamakla birlikte, boyle bir iiretim tarzini yansitan islemlerden gecirilmis olmasi nedeniyle
ayn kategorideki benzer iirlinlerden acikga ayrilabilen {iriin olarak tanimlamistir (TGK, 2011).

Geleneksel gidalarla ilgili ilk kapsamli mevzuat (2081/92) calismalarini Avrupa Birligi
baslatmistir. Bu mevzuat, 2006 yilinda gida maddeleri {iretim ¢esitliliginin korunmasi, {iriin
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adlarinin dogru kullanimimmin saglanmasi ve geleneksel gidalarin taklitlere karsi korunmasi
icerigiyle 510/2006 sayili diizenleme ile degistirilmistir (EU, 2006). Tiirkiye’de ise geleneksel
tirtinler Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan Cografi Isaret olarak tescil edilmektedir. Nisan 2020
itibariyle Tiirk Patent Enstitiisii'ne 818 {iriinle ilgili olarak tescil bagvurusu yapilmistir. 56z
konusu bagvurular arasmda en biiyiik pay gida ve tarim grubuna ait olmakla birlikte su ana
kadar bu alanda 657 {iriintin tescili yapilmistir (TPE, 2020). Avrupa Birligi, geleneksel gidalari
ozellikleri itibariyle digerlerinden ayirt etmek ve korumak icin ikisi cografi bolge ve biri de isleme
yontemine iliskin olmak tizere 3 farkl etiketleme uygulamasini baslatmistir. Bunlar mense adi
korumal1 iiriin (Protected Designnations of Origin: PDO), mahreg isaretli korumali {iriin
(Protected Geographical Indications: PGI) ve geleneksel ozellikleri garantilenmis {iriin
(Traditional Speciality Guaranteed: TSG) sistemleridir (Cavicchi ve Santini, 2018: 28).

AB fiyesi iilkeler basta olmak iizere pek ¢ok iilke, kirsal bolgelerin kalkimasi ve diger bolgelerle
olusan ekonomik farkliligin dengelenmesi, kirsal bolgelerden kente dogru yasanan gocii
azaltmak ya da tersine ¢evirmek, bu bolgelerdeki ekonomik kalkinma ve temel gostergelerin
stirdiiriilebilirligi icin geleneksel gidalarin {iretimini bir firsat olarak ongdrmiis ve kalkinma
politikalaria dahil etmislerdir (Kusat, 2012; 335; Narin ve Inanoz, 2016: 81; Ozdemir vd., 2017:
461; UNWTO 2017: 10). Bu politikalardan birisine gastronomi turizmi 6rnek olarak gosterilebilir.

Tiiketicilerin bir bolgeye 6zgii yiyecek ve igecekleri yani geleneksel gidalar tecriibe ederek o
kiltiirti yasamasi olarak da (Ab Karim ve Chi, 2010: 532) tanimlanan gastronomi turizmi her
gecen giin nem kazanmaktadir (Apak ve Giirbiiz, 2018: 335; Sarikaya vd., 2020: 2433). Bu durum,
Tiirkiye turizmine ait tanitim materyallerine de yansimigtir (KTB, 2020). Tiirkiye Seyahat
Acentalari Birligi'nin (TURSAB), diinya turizm gelirleri icinde yeme-igme harcama payinmn % 30
oldugunu, 2014 yili verilerine gore ise Tiirkiye'ye gelen yaklagik 42 milyon turistin 6,5 milyar
dolar1 yeme-igme faaliyetlerine harcadigini rapor etmistir (TURSAB, 2014: 1). Gastronomi
turizmine artan ilgi hem {ilkelerin hem de pek ¢ok girisimcinin geleneksel gidalara olan bakig
agisint da degistirmistir. Bu kapsamda Fransa, Isvicre, Italya, Hollanda, Ispanya gibi AB iiye
iilkeleri basta olmak iizere Cin ve Japonya’'da geleneksel gidalarin basrolde oldugu etkinlikler
diizenlenmektedir (Sahin ve Unver, 2015: 63; Hazarhun ve Tepeci, 2018: 376). Bu durum
beraberinde turistlerin daha fazla harcama yapmasina neden olmakta ve iilkeler turizmden daha
fazla gelir elde etmektedir (Bilge vd., 2019: 128). Yine pek ¢ok arastirmaci destinasyon
merkezlerinin markalasmasinda gastronomik 0gelerin dénemine vurgu yapmistir (Sengiil ve
Tiirkay, 2016: 66; Duygu ve Bozkurt, 2018: 556; Sarikaya vd., 2020: 2435; Akbulut ve Yazicioglu,
2020: 112).

Son yillarda degisen {iretim-titketim dinamikleri dogrultusunda ev disi gida tiiketim
yayginlasmis ve sagliksiz bir beslenme kiiltiirii olusmustur (Kocatepe ve Tiril, 2015: 56 ). Yine
ayn1 donem igerisinde Diinya genelinde artan refah ve egitim diizeyi ile birlikte yasam
standartlarinin yiikselmesi tiiketicileri daha saglkli ve giivenli oldugunu diisiindiikleri
geleneksel gidalara yoneltmistir (Fandos ve Flavian, 2006: 647; Verbeke ve Roosen, 2009: 21;
Becerikli ve Basoglu, 2018: 362; Kopriialan vd., 2019: 81). Bu durum, yogun rekabet sartlar1 altinda
miicadele eden, daha fazla pazar pay: arayisinda olan ve bu kapsamda farklilasmaya yonelen
gida sektoriindeki isletmeler icinde ilham kaynagi olusturmus ve geleneksel gidalarin iiretilerek
pazarlandig1 isletme sayisinda belirgin bir artis gergeklesmistir (Galli, 2018:10). Ayrica
gliniimiizde fast food tarzi beslenme aliskanliklarina tepki olarak yoreye 6zgii geleneksel gidalar:
korumay1 da igine alan, geleneksel yasam tarzini yansitan ve daha saglikli tiiketim icin slow food
hareketi baglatilmistir (Acuner, 2015: 3; Sagir, 2017: 52; C)zgen ve Siiren, 2019: 1846).
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Tiirkiye, iklim, bitki ve hayvan cesitliligi, verimli topraklar ve sahip oldugu diger dogal
kaynaklar itibariyle diger diinya {ilkeleri ile 6nemli Ol¢iide ayrisan, giintimiizde jeopolitik ve
jeostratejik konumuna vurgu yapilan, tarihler boyunca pek ¢ok uygarhiga ev sahipligi yapmus
kiiltiir merkezidir. Bu kiiltiirel zenginlik dogal olarak geleneksel gidalara da yansmmigtir.
Giiniimiiz Ttrk mutfak kiiltiiri, cagin getirdigi yeniliklere gore gelisimini siirdiiriirken ge¢cmigin
izlerini de halen tasimaktadir. Bu kiiltiire katki saglayan mutfaklardan birisi de Tiirkiyenin
Karadeniz Bolgesi'nde bulunan ve iilkenin en ¢ok yagis alan ili konumundaki Rize'ye aittir
(Basaran, 2017: 138).

Rize; 12 ilge, 18 belediye ve 291 kdye sahip olan Rize'nin 2019 yili toplam niifusu 343.212 kisidir
(RTB, 2020; TUIK, 2019). Rize cayn baskenti olarak bilinmektedir ayrica 6nemli bir kivi tiretim
merkezidir. Rize mutfak kiiltiiri, sahip oldugu iklim ve cografi ozelliklerden dogrudan
etkilenmistir. Daglik ve dik yamaclarin hakim oldugu cografyadan dolay tarim alanlar1 oldukca
kisithdir. Kiy1 kesiminde karalahana, fasulye, misir gibi sebze ile gesitli meyveler yetistirilirken
yiiksek kesimlerde yaylacilik faaliyetleri kapsaminda peynir ve tereyag: gibi hayvansal kaynakl
iirtinler 6n plana ¢ikmaktadir. Sehrin denizle i¢ ice olusu mutfak kiiltiiriinii de etkilemistir. Fakat
asir1 avlanma nedeniyle balik tiirleri giinden gilize azalmaktadir (Basaran, 2017: 138).

YONTEM

Aragtirmanin  ana materyalini tiiketicilere yapilan anketlerden elde edilen veriler
olusturmaktadir. Bu calismada elde edilen verilere kaynak saglayan geleneksel gidalar (7 ¢orba,
10 sebze yemegi, 19 hamsili yemek, 8 misir unlu yemek, 13 tath ve 7 diger lezzetler olmak iizere
toplam 64 geleneksel gida) ise 2017 yilinda yapilan bir arastirmada ortaya konmustur (Basaran,
2017: 139-144). Arastirmaya ait teknik bilgiler;

Orneklem profili: Rizeli oldugunu, Rize’de yasadigmi ve halen kirsal bolgelerle iliskisinin
oldugunu ifade eden ve arastirmaya goniillii olarak katilan 15 yas {istii kadin ve erkekler.

Aragtirma sahasi: Rize-Merkez/Tiirkiye

Veri toplama metodu: Bu arastirmada veri toplamada anket yontemi tercih edilmistir. Anketin
birinci boliimiinde katiimcilarin demografik oOzellikleri, diger boliimlerde ise geleneksel
gidalarin tiiketim sikligi, en ok tiiketilen geleneksel gidalar, geleneksel gidalarin tiiketilme
nedenleri ve geleneksel gidalarin tiiketildigi yer gibi farkli iceriklere sahip sorular bireylere yiiz
ylize goriisiilerek yoneltilmistir.

Orneklem prosediirii: Aragtirmanin drnekleme hacmi, ana kitleye iliskin bilgi mevcut oldugunda
ve ana kitle 100.000’den biiyiik oldugunda belirli bir giiven araliginda hata paymn

hesaplanabildigi ©Ongoriisii esas almarak oransal Orneklem yontemiyle asagidaki gibi
hesaplanmistir (Mendenhall vd., 1979).

Nm(1—m)
n= a2z
(N-1)=—+rn(1—-m)
Za/Z

n : gerekli minimum 6rnek hacmi

N : hedef popiilasyonun hacmi (331.041; TUIK, 2018)

Zy/, : belirlenen giiven diizeyine (1-a) ait standart normal deger (1,96)
7t : aragtirilan 6zelligin hedef popiilasyondaki orantis: (7%50)

d : marjinal hata (%5)
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Orneklem hacmi: 384 (anket 390 kisiye uygulanmistir)
Aragtirma tarihi: Temmuz 2019-Subat 2020

Verilerin degerlendirilmesi: Verilerin analizinde SPSS 20.0 paket programi kullanilmustir.
Sosyodemografik ozellikler, en ¢ok tiiketilen geleneksel gidalar (5 tercih), geleneksel gidalarin
tiikketildigi yer, geleneksel gidalarin tiiketilme ve tiiketilmeme nedenleri (5 tercih) frekans
tablolariyla gosterilmistir. Sosyodemografik degiskenlerle geleneksel gida tiiketim sikliklar:
arasinda hipotezler kurulmus sonuglar frekans tablosu ve ki kare analizleriyle birlikte
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular literatiirle karsilastirilmistir.

Aragtirmamn hipotezleri:

Ho : Sosyo-demografik degiskenlerle geleneksel gidalarin tiiketim siklig1 arasinda anlamli bir
iligki yoktur.

Ha: Sosyo-demografik degiskenlerle geleneksel gidalarin tiiketim siklig1 arasinda anlamli bir
iligki vardar.

BULGULAR ve TARTISMA

Tiiketicilerin Sosyodemografik Ozelikleri

Arastirmaya katilan tiiketicilerin cinsiyet oranlar1 Erkek:% 49,2, Kadin: % 50,8 dir. Tiiketicilerin
medeni durum oranlar1 Evli: %52,6, Bekar: %47,4'tiir. Tiiketicilerin yasadiklari ailelerin biiyiik
cogunlugu (%49,7) 3-4 ile (%22,9) 5-6 bireyden olusmaktadir. Tiiketicilerin yas gruplari
incelendiginde ise siralama ¢oktan aza dogru 21-40, 41-60, 31-40, 61< ve 15-20 seklindedir.
Tiiketicilerin egitim gruplar1 igerisinde lise mezunu olanlar biiyiik ¢ogunlugu (% 40.4)
olustururken onu % 28,9'la Lisans + takip etmektedir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin % 28,4'(i
kamu ¢alisani, % 24,9"u 6zel sektor calisani, % 21,9'u 6grencidir. Ev hanimi olanlarin orani ise
%16,0 diizeyindedir. Tiiketicilerin yaklasik % 85’inin gelir durumu 3.000,00 TL'nin altindadir
(Tablo 1).

Tablo 1. Tiiketicilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri (Geleneksel Gida Tiiketmeyenler Dahil
Edilmemistir)

Cinsiyet n % Egitim durumu n %
Erkek 189 49,2 Tlkgretim 70 18,2
Kadin 195 50,8 Lise 155 40,4

Medeni durum Onlisans 48 12,5
Evli 202 52,6 Lisans + 111 28,9
Bekar 182 47,4 | Meslek

Ailedeki birey sayis1 Kamu ¢aligam 109 28,4
1-2 75 19,6 Ozel sektor calisan 96 24,9
3-4 191 49,7 Ogrenci 84 21,9
5-6 88 22,9 Emekli 34 8,8
7+ 30 7,8 Ev hanim 61 16,0

Yas Gelir durumu (TL)

15-20 30 7,8 Geliri yok 111 29,0
21-40 220 57,3 1-3.000,00 215 55,9
41-60 102 26,6 3.001,00-5.000,00 46 12,0
61< 32 8,3 5.001,00 < 12 3,1
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Tiiketicilerin Geleneksel Gidalar Tiiketim Sikliklari

Geleneksel Gida Tiiketmeyenler: Arastirmaya katilan tiiketicilerden 6 (%1,5) kisi geleneksel
gida titketmedigini ifade etmistir. Geleneksel gidalar1 farkli nedenlere bagl olarak tiiketmeyen
tiiketicilere iligkin bilgiler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2 incelendiginde geleneksel gidalar tiiketmeyen bireylerin biiyiik cogunlugunu bekar,
geng (<20 yag), lise ve 6grencilerden olusan grubun olusturdugu goriilmektedir. Geleneksel
gidalarin tiiketilmeme nedenlerinde ise lezzet kavrami 6n plana ¢tkmaktadir. Baz1 aragtirmacilar
genglerin geleneksel gidalarm besleyiciligi ve bu gidalarin hazirlanmasindaki yetenek ve bilgiden
yoksun oluslar1 nedeniyle geleneksel gidalar1 daha az tiikettiklerini ifade etmislerdir (Damman
vd., 2007: 148; Guerrero vd., 2009: 345-354; Almli vd., 2011: 137; Matenge vd., 2012: 2246).

Tablo 2. Geleneksel Gida Tiiketmeyen Tiiketicilerin Profili ve Nedenleri

Tiiketici profili Kigi sayis1 | Tiiketmeme nedeni

Erkek, bekar, <20 yas, 3-4, lise, 6grenci 2 Lezzet, Koku

Erkek, bekar, 31-40 yas, 1-2, lisans+, kamu ¢alisan1

1 Yapilisi ¢cok zor
Kadin, bekar, <20 yas, 1-2, lise, 6grenci 1 Lezzet

1

1

Kadin, bekar, <20 yas, 3-4, lise, 6grenci Yiksek kalori
Kadin, evlj, <61 yas, 5-6, lisans+, emekli Saglik sorunlar1

Geleneksel Gida Tiiketenler: Arastirmaya katilan yore halkinin biiyiik ¢ogunlugu (384 kisi-
%98,5) ise geleneksel gidalar tiikettiklerini ifade etmislerdir. Yore halkinin geleneksel gidalar:
tiiketim sikliklari ile kategorik degiskenler arasindaki iliski Tablo 3’te gosterilmistir.

Hua : Cinsiyet ile geleneksel gidalarin tiiketim sikli1 arasinda anlaml bir iliski vardir.

Kadinlarin % 65,1'i geleneksel gidalari her giin veya haftada bir/birkag kere tiiketirken erkeklerin
% 63'11 geleneksel gidalar1 ayda/yilda bir veya birkag kere tiiketmektedir. Kadinlarin titketim
siklig1 2,25 ile haftalik tiiketime kargilik gelirken erkeklerin tiiketim siklig1 2,73 ile aylik tiiketime
karsilik gelmektedir. Cinsiyetler arasinda anlamli (X2 ,000; p<0,05) bir iliski bulunmustur. Hia
hipotezi kabul edilmistir. Onurlubas ve Tasdan (2017: 127), erkeklerin geleneksel gidalari
kadinlara gore 0,000468 kat daha az tiikettiklerini ifade etmislerdir. Bu durum toplumumuzda
geleneksel gida igin gerekli olan hammaddelerin {iretimi ve geleneksel gidalarin yapiminda
kadinlarin daha fazla gorev almasiyla agiklanabilir.

His : Medeni durum ile geleneksel gidalarin tiiketim siklig1 arasinda anlamli bir iligki vardar.

Evli olan tiiketiciler (%64,4) bekarlara (%36,8) gore geleneksel gidalar1 daha sik tiiketmektedir.
Evli ve bekarlarin geleneksel gidalar tiiketim siklig1 arasinda anlamli (X2: ,000; p<0,05) bir iligki
bulunmustur. His hipotezi kabul edilmistir. Onurlubas ve Tasdan (2017: 127), geleneksel gida
tiiketen tiiketiciler arasinda medeni durum agisindan bir farklilik olmadigini belirtmistir. Yore
halki arasinda evli olan bireylerin geleneksel gidalari mutfaklarinda daha sik hazirlamalar1 ve
tiiketmeleri toplumsal gerceklikle oOrtiismektedir. Ayrica arastirmaya katilan tiiketiciler
arasindaki ev hanimi kadinlarin oranmnin da (%16,0) bu durum {izerinde etkili oldugu
diistiniilmektedir.
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Tablo 3. Yore Halkinin Geleneksel Gidalar: Tiiketim Siklig ve X2 testi

Tiiketim siklig1
Sik sik Normal Nadir
g £
= g g g 3 g
Kategorik degiskenler £ % . é . & . :‘E i‘ﬁ g P g
o ot = s S| E A
o) QS Q Q & @
T E 3 5 =
5 z z 5
T
- 2 7 4
] Erkek 0 0 ’ 0 2,73
= % | 106 26,4 41,8 2172 Hua 000" KE
5 ad 37 90 51 17 205
admn % | 190 | 461 26,2 8,7 ’
42 88 61 11
FR: Evii % | 208 43,6 30,2 54 220
35 ] 15 52 69 16 Fo 000 RE
= Bekar 2,80
% | 82 28,6 37,9 25,3 ’
1 4 12 1
15-20 3 3,23
% | 33 13,4 40,0 43,3
24 73 83 40
21-4
@ 0 % | 10,9 332 37,7 18,2 263 ,000"
> 160 19 54 27 2 )18 Hue KE
% | 186 52,9 26,5 2,0 ’
13 9 8 2
61< 1,97
% | 406 28,1 25,0 6,3 i
L 1 1
. o 9 39 16 2,93
EY % 1,3 25,3 52,0 21,4
® 15 65 72 39
I 3-4 2,71
5 % 7,9 34,0 37.7 20,4 Hio 000" KE
- 22 47 17 2 !
e 5-6 1,
] % | 250 53,4 19,3 2,3 i
U
= 19 9 2 0
< 7+ 1,43
% | 633 30,0 6,7 0
. 1 1
flkégretim 3 3 > 2,20
2 % | 186 51,4 21,4 3,6
27 57 4 22
g Lise - ? 2,43
3 % | 17,4 36,8 31,6 14,2 Hie 012 KE
E Onlisans 6 10 22 10 2,75
T % | 125 20,8 45,9 20,8
=
11 37 44 19
Lisans + 2,64
18ans % | 99 | 333 39,6 17,2
3 38 53 15
Kamu calisant % 27 329 186 138 2,73
R 6 14 36 28
Ogrenci 3,02
" % 71 16,7 42,9 33,3
3 Emekli 12 1 o 2 203 | H 000" KE
< ekt % | 353 | 323 265 59 ’ S
Ev hanimi 23 33 4 1 1,73
% | 367 55,0 6,7 16 ’
R 14 44 28 10
Ozel sektor ¢alisan o 144 154 289 113 2,37
26 45 23 17
Geliri yok 2,2
eurtyo % | 235 | 405 20,7 15,3 8
=
g 0.3000 30 50 88 37 )
§ % | 373 45,5 81,9 34,3 25
z 3001-5000 > 12 23 6 2,65 fho | 01T KE
5 % | 10,9 26,1 50,0 13,0 g
0]
2 4 1
5001 < > 2,42
% % 16,7 33,3 41,7

“p< 0,05, KE: Kabul edildi, Her giin: 1 — Haftada bir/birkag kere : 2 — Ayda bir/birkag kere : 3 — Yilda bir/birkag kere : 4
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Hic: Yas ile geleneksel gidalarin tiiketim siklig1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo incelendiginde geleneksel gidalarin tiiketim sikhigi yasla dogru orantili bir sekilde
artmaktadir (15-20, 21-40, 41-60 ve 61< yas grubundaki bireyler sirasiyla 3,23 (ayda bir/birkag
kere), 2,63 (ayda bir/birkag kere), 2,18 (haftada bir/birkag kere) ve 1,97 (haftada bir/birkag kere).
Yapilan X2 testinde de farkl yag gruplar: arasinda tiiketim siklig1 acisindan anlamli bir iligki (X2
,000; p<0,05) bulunmustur. Bu ytizden Hic hipotezi kabul edilmistir. Pek ¢ok arastirmaci, yasga
bliyiik tiiketicilerin geleneksel gidalar1 daha sik tiikettigini ifade etmislerdir (Hopping vd., 2010:
57; Matenge vd., 2012: 2247-2250). Giintimiiz beslenme aliskanliklar1 {izerine yazili ve gorsel
medya da pek ¢ok haber paylagilmaktadir. Bu paylasimlardaki ortak vurgu ise gengler arasinda
fast food tarzi beslenme aliskanliklarindaki artistir. Yasca biiyiik olan bireyler ise geleneksel
gidalarin hazirlanmasz ile ilgili daha fazla bilgiye ve deneyime sahiptir. Bu durumun geleneksel
gidalarin titkketim siklig1 tizerinde etkili oldugu diistiniilmektedir.

Hip: Aile birey sayisi ile geleneksel gidalarin tiiketim siklig1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ailedeki birey sayis1 1-2 olan tiiketicilerin % 73,411, 3-4 olan tiiketicilerin % 58,1’i geleneksel
gidalar1 normal ve nadir diizeyde tiiketmektedir. Buna karsin 5-6 ve 7+ bireye sahip olan ailelerin
sirastyla % 78,4 ve % 93,3’ geleneksel gidalar: sik sik tiiketmektedir. Farkl aile birey sayisina
sahip tiiketicilerin geleneksel gida tiiketim sikliklar1 arasinda anlamli bir iliski (X2: ,000; p<0,05)
tespit edilmistir. Hip hipotezi kabul edilmistir. Onurlubas ve Tasdan (2017: 127), ailedeki birey
sayis1 arttikca geleneksel gida tiiketim sikliginin azaldigini ifade etmislerdir. Aile birey sayist
fazla olan ailelerin mutfak harcamalar1 da yiiksektir. S6z konusu ailenin bu harcamalar aile
blitgesini asmayacak sekilde planlamasi gerekmektedir. Burada geleneksel gidalar kurtarici rol
iistlenmis olabilir. Ayrica kalabalik ailelerde dede, nine gibi aile biiyiiklerinin yasayabilecegi ve
bu durumun geleneksel gida tiiketim siklig1 iizerinde etkili olabilecegi unutulmamaldar.

Hae: Egitim durumu ile geleneksel gidalarin tiiketim siklig1 arasinda anlaml bir iligki vardir.

Egitim durumu ilkoégretim olanlarin %70'i, lise olanlarmn %54,2’si geleneksel gidalar1 sik sik
tiiketmektedir. Egitim durumu onlisans olanlarin %66,6’s, lisans+ olanlarin biiyiik %66,7’si ise
geleneksel gidalari normal ve nadir diizeyde tiiketmektedir. Ortalama tiiketim siklig1 verileri
incelendiginde ise egitim seviyesindeki artigla birlikte geleneksel gidalarin daha az tiiketildigi
anlasilmaktadir. Hie hipotezi kabul edilmistir (X2 ,012; p<0,05). Hopping vd., (2010: 54); egitim
seviyesi yiiksek tiiketicilerin geleneksel gidalari egitim seviyesi diisiik olarak gore daha az
tiikettigini, Onurlubas ve Tasdan (2017: 127) ise egitimdeki bir birimlik artisin geleneksel gida
tiiketim sikligimi 0,00246 kat azalttigini ifade etmiglerdir.

Hir: Meslek gruplari ile geleneksel gidalarin tiiketim siklig1 arasinda anlamli bir iligki vardar.

Geleneksel gidalar: en sik tiiketen meslek grubu ev hanimu (1,73-Haftada bir/birkag kere), en az
tiikketen ise Ogrencilerdir (3,02-Ayda bir/birkag kere). Kamu ¢alisanlarmin %62,4'ti geleneksel
gidalar1 normal ve nadir tiiketmektedir. Geleneksel gidalar1 sik tiiketen bir diger grup ise
emeklilerdir. Meslek gruplar ile geleneksel gidalarin tiiketim siklig1 arasinda anlamli bir farklihik
(X2:,000; p<0,05) tespit edilmistir. Literatiirde meslek gruplari ile geleneksel gida tiiketim sikligini
inceleyen bir aragtirmaya rastlanilmamustir. Egitim ve meslegin birbiriyle olan yakin iligkisinden
dolay1 degerlendirmenin birlikte yapilmas: daha yararh olacaktir. Egitim durumu yiiksek olan
bireyler meslekle de iligkili olarak calisma hayatinda daha fazla yer almaktadir. Arastirmaya
katilan tiiketicilerin %28,4'ti kamu ¢alisani, % 24,9'u 6zel sektor calisamidir. Yine arastirmaya
katilanlarin % 21,9'u 6grencidir. Calisma hayatinda yer alan bireylerin ve dgrencilerin 6zel
gidalara talebi bilinen bir gercektir. Geleneksel gidalar ise bilgi, deneyim ve zaman isteyen
tirtinlerdir. Yetistirilme tarzi bakimindan genis bir zaman diliminde geleneksel gidaya iliskin
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bilgi elde eden ev hanimi bu konuda olduk¢a deneyim kazanmaktadir. Nitekim ev hanimlarmin
geleneksel gidalar1 diger meslek gruplarina gore ¢ok daha sik tiiketmektedir.

Hic: Gelir durumu ile geleneksel gidalarin tiiketim siklig1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Geleneksel gidalar en sik geliri olmayan bireyler (2,28) tarafindan tiiketilmektedir. Genel olarak
gelir durumu arttikca geleneksel gida tiiketim sikhigimin azaldig ifade edilebilir. Yapilan X2
testinde gelir durumu ile tiikketim siklig1 arasinda anlamli bir iliski (X2 ,011; p<0,05) bulunmustur.
Onurlubas ve Tasdan (2017: 128), gelir seviyesindeki bir birimlik artisin geleneksel gida tiiketim
stkigimi 0,000835 kat artirdigimi ve bunun literatiirle uyumlu oldugunu ifade etmistir.
Aragtirmamizda ise gelir seviyesine bagh olarak geleneksel gida tiiketim siklig1 azalmaktadir. Bu
sonucun ortaya ¢tkmasmda arastirmaya katilan bireyler arasmnda ev hanimi ve 6grencilerin
oranmnn yiiksek olusunun etkili oldugu distiniilmektedir. S6z konusu gruplar ekonomik bir
gelire sahip degildir. Buna karsin ev hanimlar1 geleneksel gidalar en sik tiiketen gruptur.

En Cok Tiiketilen Geleneksel Gidalar

En ¢ok tiiketilen geleneksel gida diger ad1 “kel simit” olan ve kahvaltida ¢ay1 tamamlayan Rize
simidi’dir. Rize simidi; ince goriintiisii, sert yapisi ve susamsiz olusuyla diger geleneksel
simitlerden oldukga farkhdir. En ¢ok tiiketilen ikinci geleneksel gida ise yoreye 6zgii tereyagy,
peynir ve misir unu ile yapilan ve adeta Rize'yle 6zdeslesmis Muhlama’dir. Yorenin en
karakteristik ve bilinen peyniri genellikle kahvaltida tiiketilen koleti peyniridir. Koleti peynirinin
satis1 oldukca yaygindir. Rize siitlaci tizerine toz findik serpilerek servis edilmektedir ve Rize'nin
sembol gidalarindan birisidir. Karalahana ve fasulyeden yapilan yemekler yo6renin
vazgecilmezleri arasindadir. Rize kavurmasi, ¢ogunlukla kahvaltilarda ve soguk olarak
tiiketilmektedir. Pek ¢ok marka tarafindan iiretilmekte ve ulusal capta satis1 gergeklestirilen
geleneksel bir {iriindiir. Pepegura, yorede yetistirilen kokulu (isabella) tiztimlerin teknigine
uygun olarak ezilip sira haline getirilmesiyle elde edilen bir geleneksel gidadir. Uziimler yaz
mevsiminde hasat edildiginden Pepecura’ya yilin belli mevsimlerinde ulagilabilmektedir. Laz
boregi yine yorede tiiketilen geleneksel gidalardan birisidir. Her ne kadar adi1 borek olsa da bir
tath cesididir (Tablo 4). Comert ve Ozata (2016: 1968); Karadeniz yoresine ait yemeklerde akla ilk
gelenleri sirasryla muhlama, karalahana haslamasi, hamsili pilav, laz boregi, karalahana sarmasi,
misir ekmegi, fasulye tursu kavurmasi ve pepegura olarak ifade etmislerdir. Basaran (2017:139-
144); Rize'ye ait 64 geleneksel gidayr pek c¢ok ozelligiyle tanimladi1 calismada da benzer
sonuglara ulasmistir. Akbulut ve Dogancili (2018: 369); Rize'yi ziyaret eden turistlerin genellikle
kirmizi benekli alabalik ya da ispir fasulyesiyle birlikte muhlama, laz boregi, kara lahana sarmasi
ve tursu kavurma gibi geleneksel gidalar1 daha ¢ok tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 4. En Cok Tiiketilen Geleneksel Gidalar (5 tercih)

Geleneksel gida ad1 f %
1 Rize simidi 321 16,7
2 Muhlama 312 16,3
3 Koleti peyniri 281 14,6
4 Rize siitlaci 259 13,5
5 Karalahana sarmasi 187 9,7
6 Karalahana haglamasi 165 8,6
7 Rize kavurmasi 119 6,2
8 Pepecura 105 55
9 Fasulye tursu kavurmasi 91 47
10 Laz boregi 80 4,2

Toplam 1920
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Geleneksel Gidalarin Tiiketilme Nedenleri

Geleneksel gidalarin tiiketilme nedenleri arasinda ilk siralar1 dogal (%17.6) ve saglik (%17.1)
kavramlar1 almaktadir (Tablo 5). Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara benzer
sonuglara ulasan arastirmacilar oldugu gibi (Matenge vd., 2012: 2252; Comert ve Ozata, 2016:
1966), geleneksel gidalar1 dogal bulan fakat saghkli bulmayan (Pieniak vd., 2009:106) veya
geleneksel gidalarin tam olarak saglikli olmadigi ifade eden (Visintin vd., 2012: 53; Ardanaz, 2013:
13; Wang vd., 2015: 146) arastirmalarda da soz konusudur. Diinya’da gida ile ilgili sorunlar her
gegen giin artmaktadir. Ozellikle fonksiyonel gidalarin iiretiminde kullanilan kimyasallarin
varli§1 ve gida giivenligine yonelik diger tehditler tiiketici davraniglarmi da etkilemigtir. Son
yillarda artan egitim ve gelir seviyesi ile birlikte tiiketiciler saglikli ve giivenli olduguna
inandiklar1 gidalara yonelmektedir.

Tablo 5. Geleneksel Gidalarin Tiiketilme Nedenleri (5 tercih)

Geleneksel gida tiiketim nedenleri f %
1 | Dogallik 338 17,6
2 | Saghk 329 17,1
3 | Lezzet 305 15,9
4 | Tazelik 269 14,0
5 | Ucuzluk 236 12,3
6 | Gelenek ve kiiltiir 179 9,3
7 | Algkanlik 166 8,7
8 | Doyuruculuk 62 3,2
9 | Besin degeri 36 1,9

Toplam 1920

Geleneksel gidalarin lezzetli (%15,9), taze (14,0) ve ucuz (%12,3) olusu da yore halkinin tiiketim
nedenlerinde etkili oldugu tespit edilmistir (Tablo 5). Ardanaz (2013:12); tiiketicilerin geleneksel
gida tiiketimini etkileyen en 6nemli faktor olarak lezzete vurgu yapmustir. Pek ¢ok arastirmaci
tat, koku ve goriiniim gibi duyusal 6zelliklerin geleneksel gidalara yonelik algiy: pozitif etkiledigi
ifade etmislerdir (Cayot, 2007: 155; Cerjak vd., 2014: 1740; Wang vd., 2015: 150). Kirsal bolgede
oturan veya kirsal bolgeyle temasi olanlar icin geleneksel gidalarm ucuz olarak kabul
edilebilecegini (Matenge vd., 2012: 2248), geleneksel gidalara ulasmada ytiksek fiyatin bir engel
oldugu (Chambers vd., 2007: 210; Wang vd., 2015: 146) cesitli arastirmalarda ortaya konmustur.
Buna karsin Pieniak vd., (2009: 106) ise duyusal gekiciligin (koku, tat, goriiniis) geleneksel gida
ile iliskili olmadigm ifade etmistir. Tiiketiciler geleneksel gida yapimini tamamen kendi
ihtiyaglar1 dogrultusunda planlayabilmektedir. Yani gerekli olan hammaddeyi istedigi an hasat
edebilmektedir. Bu durum geleneksel gidalarin taze ve lezzetli olusunu agiklayabilir. Ayrica sehir
merkezinde yagsayan ve kirsal bolgelerle bagi olmayan tiiketiciler i¢in geleneksel gidalara
ulasmak pahali ve zordur. Buna karsin kirsal bolgede oturan veya kirsal bolgeyle temasi olanlar
icin geleneksel gidalar ucuz kabul edilebilir. Aileler kirsalda kendilerine ait arazilerde geleneksel
gidalarin yapiminda kullanacaklart hammaddeleri {iretebilme potansiyeline sahiptir. Bu sayede
aile biitcesine katki saglayabileceklerdir.

Geleneksel gidalarin tiiketilmesinde pay1 olan diger kavramlar ise sirasiyla gelenek ve kiiltiir
(%9,3), aliskanlik (%8,7), doyuruculuk (%3,2) ve besin degeridir (1,9) (Tablo 5). Geleneksel
gidalarin ge¢misle olan iliskisi nedeniyle gelenek ve kiiltiir kavramlarmin tiiketimi 6nemli 6l¢iide
etkiledigini (Chambers vd., 2007: 212; Guerrero vd., 2009: 353; Matenge vd., 2012: 2248; Wang vd.,
2015; 147), besin degerinin de tiiketimi etkileyen kavramlardan birisi oldugu (Matenge vd., 2012:
2253) gesitli arastirmalarda ortaya konmustur. Pieniak vd., (2009: 106); ise aliskanliklarin
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geleneksel gida tiiketimini etkileyen en 6nemli etken oldugunu buna karsin tiiketicilerin besin
degeriyle ilgili olumsuz diisiincelerinden dolay:1 geleneksel gidalar1 saghkli algilamadiklarmi
ifade etmislerdir. Geleneksel gidalarin gegmisle olan iligskisi buna baglh olarak kiiltiiriin 6nemli
bir parcast oldugu bilinmektedir. Cocukluk déneminden baglayarak tiiketilen geleneksel
gidalarda aliskanliga bagl tiiketim de sasirticit degildir. Buna karsin geleneksel gidalarin besin
degeriyle ilgili arastirma sayis1 az oldugundan tiiketiciler bu konuda ¢ok fazla bilgili degildir.
Nitekim geleneksel gidalarin besin degeri bakimindan olumlu ve olumsuz verileri igerebilecegi
de unutulmamalidur.

Geleneksel Gidalarin Tiiketildigi Yerler

Geleneksel gidalarin en cok tiiketildigi yer sirasiyla yore halkinin hali hazirda yasadig1 evi
(%47,4), anne-baba evi (%45,0) ve lokanta (%7,6) seklindedir (Tablo 6).

Tablo 6. Geleneksel Gidalarimn Tiiketildigi Yerler

Tiiketim Yeri f %
1 Evimde 182 47,4
2 Anne-babamin evinde 173 45,0
3 Lokanta 29 7,6
Toplam 384

SETBIR (2011), geleneksel gidalarm % 64 gibi bir oranla evde hazirlandigmi ortaya koyan bir
rapor yayimlamistir. Geleneksel gidalarin tiiketildigi yere iliskin ¢alisma sayis1 olduk¢a azdir.
Aragtirmaya katilan tiiketiciler arasinda evli, yasi biiyiik ve oOzellikle ev hanimlarinin
bulunusunun geleneksel gidalarin evde hazirlanmasi {izerinde etkili oldugu diistiniilmektedir.
Yine geng, bekar, 6grencilerin de geleneksel gidalar1 anne-babasinin evinde tiiketiyor olusu
olagan kabul edilebilir. Geleneksel gidalarin lokantalarda tiiketilme oranlarmin diisiik olusu bu
iiriinlerin yerel restoranlarin menii kartlarinda yeteri kadar yer alip almadigl sorusunu akla
getirmektedir.

SONUC

Geleneksel gidalarin korunmasi siiphesiz tiim paydaglarin ortak sorumlulugundadir. Bu
kapsamda kongreler diizenlenebilir gesitli mevzuat ve standartlar yayimlanabilir. Fakat gercek
korumanin bu gidalar: giinliik yasantimizin bir pargasi haline getirerek gerceklestirilebilecegi
unutulmamalidir. Bu yiizden yore halkimin geleneksel gidalari sahiplenmesi biiyiik onem
tasimaktadir.

Bu arastirma da geleneksel gidalarin korunmasinda yore halkinin roliine iliskin elde edilen
sonuglar;

Geleneksel gida tiiketmeyenler;

Yore halk: arasinda geleneksel gida tiiketmeyenlerin orani oldukga diisiiktiir. Geleneksel gida
tiikketmeyenler ¢ogunlukla geng ve bekarlardan olusan gruptur. Geleneksel gida tiiketilmeme
nedeninde ise lezzetin begenilmemesi ilk siradadir. Giinlimiiz genglerinin beslenme
aligkanlhklarn dikkate alindiginda geleneksel gidalara yonelik bu tarz elestirilerin gelmesi sagirtici
bulunmamustir.

Geleneksel gida tiiketenler;

Yore halkmin biiyiik cogunlugu geleneksel gida tiiketmektedir. Buna gore; kadmlar erkeklere
gore, evli bireyler bekarlara gore geleneksel gidalar1 daha sik tiiketmektedir. Bireylerin yag1 ve
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ailedeki birey sayisi arttikca geleneksel gida tiiketim siklig1 artmakta buna karsin egitim seviyesi
ve gelir durumu artisina bagh olarak geleneksel gida tiiketim siklig1 ise azalmaktadir. Geleneksel
gidalar egitimin de etkisiyle en az 6grenci ve memurlar tarafindan en sik ise ev hanimi ve
emekliler tarafindan tiiketilmektedir. Yore halkinin en g¢ok tiikettigi geleneksel gidalar Rize
Simidi, Muhlama ve Koleti peyniridir. Biiyiik 6l¢iide evlerde hazirlanan ve tiiketilen geleneksel
gidalar yore halk: tarafindan saglikli, dogal ve lezzetli olarak algilamaktadir.

Elde edilen tiim veriler birlikte degerlendirildiginde, yore halkinin geleneksel gidalar:
onemsedikleri ve bu asamada kilit rol iistlendikleri anlasilmaktadir. Geleneksel gidalarin halen
evlerde biiyiik dlciide hazirlaniyor olusu geleneksel gidalarin yasatildigina en 6nemli delil olarak
gosterilebilir. Gerek geleneksel gidalarin tiiketim siklig1 gerekse tiiketim yeri verileri ile kadmin
aile ve toplumdaki yeri birlikte degerlendirildigine kadinlarin geleneksel gidalarin gelecege
tasinmasindaki anahtar role sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu yiizden kadinlar geleneksel
gidalarla ilgili egitim, saglik, iiretim yontemleri, girisimcilik ve pazarlama gibi konularda
egitilmelidir. Geleneksel gidalarin ticarilestirilmesinin bu {iriinlerin gelecege tasinmasinda de
biiyiik katkisi olacag: diigiiniilmektedir. Bu kapsamda yerel lokantalarin menii kartlarinda
geleneksel gidalara daha fazla yer verilmelidir. Ayrica Rize’ye 6zgii geleneksel gidalarin cografi
isaretleme c¢alismalarma hiz verilmeli, bu drinleri turizmle biitiinlestirecek c¢alismalar
yapilmalidir. Rize’ye ait geleneksel gidalarin mevcut durumunun belirlenmesi ve yeni
arastirmalara yon verebilmek i¢in kongreler planlanmalidir.
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