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Oz

Bu calismanin amaci isletme yeteneklerine gore rekabet strateji ve davranislarinin farklilasmasinu
turist rehberi caligtiran “A” grubu seyahat acentelerinde bir uygulama yaparak
degerlendirmektir. Bu amag ile nicel aragtirma yontemi gercevesinde Tiirkiye’ de faaliyet
gostermekte olan “A” grubu seyahat acentelerinin yoneticilerine anket uygulamasi yapilmis ve
352 gegerli anket elde edilmistir. Arastirma hipotezleri Kruskal Wallis, Mann Whitney-U ve
hiyerarsik regresyon analizleri ile test edilmistir. Farklilik testlerinden elde edilen sonuglara gore,
belgeli turist rehberlerinin, kadrolu olarak cahstirildiklart “A” grubu seyahat acentelerinin
isletme yeteneklerine katkisi, rekabet davranislari ve rekabet stratejileri istatistiksel agidan
farklidir. Ayrica, regresyon analizinin sonuglarina gore bazi isletme yeteneklerinin rekabet
strateji ve davranislari tizerinde 6nemli etkileri oldugu goriilmiistiir.

*Bu calisma “Isletme Yeteneklerine Gore Rekabet Strateji ve Davraniglarmin Farklilasmast: Turist
Rehberi Calistiran A Grubu Seyahat Acentelerinde Bir Uygulama” baslikli doktora tezinden
uretilmistir.
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Abstract

The main aim of this study to evaluate differentiation of competitive strategy and behaviors
according to firm’s capabilities by applying in “A” group travel agent that employed tourist
guides. For this purpose, 352 valid questionnaires were obtained by conducting a questionnaire
to managers of the agencies operating in Turkey. Research hypotheses tested with Kruskal Wallis,
Mann Whitney - U and hierarchical regression analyses. According to the results obtained from
the difference tests, the contribution of the professional tourist guides to the organizational
capabilities of the “A” group travel agents, which has employed permanent professional tourist
guides, the competitive behaviors and competitive strategies are different with statistical
significance. In addition, the results of the regression analysis depicted that some business
capabilities had significant effects on competition strategies and behaviors.
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GIRIS

Kaynak temelli igletme yetenekleri goriisii, isletmenin sahip oldugu kaynaklarin 6zelligine gore
bir igletmenin deger yaratma ve siirdiiriilebilir rekabet stratejileri belirleyebilmesini
actklamaktadir. Kaynak temelli isletme yetenekleri goriisii 1959 yilinda Penrose tarafindan
kavramsallastirilmis, 1990 yilindan sonra ise alan yazininda (Bloodgood, 1997; Acar ve Zehir,

2008), Kaynak Temelli Teori (Resource Based View, RBV) adi ile ¢alisilan bir konu olmustur
(Elbanna ve Maksoud, 2019).

Isletme yetenekleri, isletmedeki ig¢sel kaynaklarin kullanilmasi sayesinde isletmenin dis
cevresinde yer alan tehditlerin nétr hale getirebilmesini ve bunun sonucunda isletmeye rekabet
avantaji veya {istiinliigii yaratabilme imkanini ifade etmektedir (Barney ve Hesterley, 2006). Or,
bir konaklama isletmesinin sahip oldugu arastirma ve gelistirme yetenegi finansal oranlarindaki
basariy: etkileyecektir (Giirsoy ve Swanger, 1997). Boylece bu yetenek isletmenin rekabet stratejisi
belirleme siirecinde etkili olacaktir. Barney (1991), rakipler ile kiyaslandiginda yeteneklerin
isletmeye siirdiiriilebilir {istiinliikler saglamas i¢in bu yeteneklerin nadir olmalar1 gerektigini
belirtmistir. Diger yandan s6z konusu yetenekler nadir olduklarindan taklit edildiklerinde
bunlarin sira dis1 bir maliyet olarak karsimiza ¢ikacagini vurgulamislardir.

Kaynak temelli igsletme yetenekleri teorisi kapsaminda daha once alanda benzer aragtirmalar
yapilmis olmakla birlikte acente yoneticilerinin bakis agisiyla turist rehberlerinin acentenin
orgiitsel yeteneklerine katkis1 olup olmadigi, hangilerini etkilemis oldugu konusunda aragtirma
bulunmamaktadir. Bu noktada Tiirkiye’de faaliyet gosteren A grubu seyahat acentelerinde
profesyonel turist rehberlerinin isletmeye katkilarinin degerlendirilmesi konusunda yer alan
boslugun doldurmas: agisindan bu arastirma 6nem tasimaktadir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Literatiirde isletme yetenekleri konusunda yapilmis olan calismalar (Acar ve Zehir, 2008; Chiva
ve Alegre, 2008; Soparnot, 2011; Chun — Cheng Chien, vd., 2015), incelendikten sonra bu alanda
yer alan oOrgiitsel 6grenme, degisim, bilgi teknolojileri, yenilikgilik, lojistik yetenegi kavramlar
aragtirmaya dahil edilmistir. Orgiitsel 6grenme yetenegi, yeni olani takdir etme sonucunda
isletmenin dis ¢evresinden aldig: bilgileri ticari degerlere doniistiirerek uygulamasi ve ilerleme
saglamasini ifade etmektedir (Clyde ve Jeffrey, 2010). Orgiitsel 6grenme birey, takim ve drgiit
diizeyinde gerceklesirken, birey diizeyinde sezme ve yorumlama, takim diizeyinde
biitiinlestirme ve 6rgiit diizeyinde ise kurumsallastirma asamalarini icermektedir (Atak ve Atik,
2007). Orgiitler degisimi yakalayabilmeyi 6grenme yetenegi sayesinde bagarir ve hizh 6grenme
yetenegi olanlar rakipleri ile rekabet etme giiciine sahip olurlar (Avc ve Kiigiikusta, 2009).
Degisim yetenegine sahip oOrglitler yogun rekabet ortaminda hayatta kalabilir (Bielinska-
Kwapisz, 2014; Najrani, 2016) ve degisim yetenegi bir isletmenin cevresindeki degisimleri
yorumlayabilme, degisimlere en uygun cevabi verebilmeyi ifade etmektedir (Najrani, 2016). Holt
vd., (2007) orgiit cahisanlarinin hiinerlerinin degisime uygun olmasimin 6rgiitiin degisim yetenegi
iizerinde etkisinin olugunu vurgulamuslardir. Yenilik yetenegi Orgiit icerisindeki bireysel ve
orgiit seviyesindeki yeteneklerden elde edilmis diisiince ve bilgilerin yeni {iriin, siire¢ ve
sistemlere tasinmas1 anlamina gelmektedir (Hogan vd., 2011). Yenilik yetenegi 6zellikle tiiketici
tercihlerinin kisa siire igerisinde degisebildigi sektorlerde yer alan isletmeler i¢in Snemli
olmaktadir (Yusr, 2016). Bilgi ve yeniligin arasinda giiclii bir bag vardir, bilginin yenilik
yetenegine katkida bulunabilmesi i¢in organizasyondaki diger kaynaklara transfer edilmesi
gerekmektedir (Kamasak vd., 2016). Inovasyonlarmn iiriin, siireg, pazarlama ve organizasyon
tiirleri bulunmaktadir (Yavuz, 2010; Karlsson ve Tavassoli, 2016). Lojistik yetenek, bir isletmenin

3572



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 4(4): 3570-3590.

kaynaklarin1 kontrol etti§i Olgiide rakiplerine {istiinliilk saglama amaci ile harcama ve
yatirimlarini yonlendirebilecegi bilgi teknolojileri kullanimimdan satis noktalari kullanimina
kadar bir dizi yetenegi ifade etmektedir (Acar, 2010). Morash vd. (1996), lojistik yetenekleri
baglica olarak satis 6ncesi ve sonrasi miigteri hizmetleri, dagitim hizi, hedef pazarlardaki talebe
yanut verebilme, yaygm dagitim ag1, dagitim maliyetlerini diigiiriilmesi olarak 6zetlemektedir.
Lojistik yetenekler firmaya uzun donemli fayda saglayan stratejik yetenegi ifade etmektedir
(Chow ve Lee, 2007) ve farkli deneyim, bilgi, anlayisa sahip insan unsuru tarafindan
gerceklestirilmektedir (Chow ve Lee 2007). Bilgi teknolojileri yetenegi orgiit kiiltiirii ve bilgi
teknolojilerine yapilan yatirrmlardan dogrudan etkilenebilmektedir (Muhanna ve Stoel, 2010). Lu
ve Ramamurthy (2011), bilgi teknolojilerini orgiitiin paylasim platformu, bilgi teknolojileri
yetenegini ise isletmedeki hedeflerin tutturulmasi ve desteklenmesi amact ile bilgi
teknolojilerinden faydalanilmasi seklinde tanimlamuistir.

Rekabet stratejileri, miisterilere yaratilan degerin nereye odaklandirildigina bagl olarak farklilik
gOsterecektir ornegin {iriin/hizmet kalitesi ile deger yaratilabilecegi gibi teknolojik liderlik,
uzmanlagma, maliyet faktorleri ya da dagitim kanali secimi ile de deger yaratmak miimkiin
olabilmektedir (Alayoglu, 2010; Goral, 2014). Rekabet stratejisi tiirleri ise maliyet liderligi,
farklilastirma, odaklandirma olmaktadir (Dess ve Davis, 1984; White, 1986; Kippenberger, 1998;
Argyres ve McGaha, 2002; Obasi vd., 2006; Allen vd., 2007; Ulgen ve Mirze, 2010; Yasar, 2010).
Maliyet liderligi stratejisi isletmenin rakiplerine gore faaliyetlerini daha az maliyet ile
gerceklestirmesi sayesinde sektor ortalamasinin iizerinde gelir elde etmeye yoneliktir, bu strateji
eger belli bir miisteri kitlesine yonelik ise odaklanmis maliyet stratejisi olacaktir (Ulgen ve Mirze,
2010, s;256). Akan vd. (2006), maliyet liderligi stratejisinin firma miigterilerinin talep ettigi
standart iirlinleri yaratabilmek igin maliyet azaltic1 teknikler uygulama ve siki {iretim maliyeti
kontrolleri ile miimkiin olabilecegini belirtmistir. Farklilastirma stratejisi firmanin deger yaratan
tiim faaliyetlerindeki farklilasmay ifade etmektedir (Ulgen ve Mirze, 2010: 262). Akan vd. (2006),
rakiplerin daha once pazara ¢ikarmadig zaten giiciiniin de yetmeyecegi {iriin ve hizmetleri
sunabilmeyi farklilagtirma stratejisinin bagli oldugu sartlardan biri olarak agiklamaktadir.
Odaklandirma stratejisi, maliyet ile farklilagtirma stratejisinden farkli olarak belli bir miisteri
grubu hedeflenerek olusturulan stratejidir ve iki ana rekabet stratejisinin fakli pazar
platformunda uygulanmasi sonucunda gerceklesir (Ulgen ve Mirze, 2010:265). Odaklanma
stratejisinin amaci daha dar pazar bolimii segilerek maliyet liderligi ya da farklilastirma
stratejisini uygulamaktir (Kiling, ve Tasgit, 2008: 239).

Rekabet davranislari ise isletmenin temel yeteneklerine gore sekil alir ve isletme yoneticisi
tarafindan yonlendirilmektedir (Altintug, 2007). Rekabet davramislari saldirgan, tepkisel,
igbirlik¢i, savunmac tiirde olabilmektedir (Agca ve Kurt, 2007; Agras ve Kiling, 2015; Akbolat,
2009; Altuntas ve Donmez, 2010; Gnyawali vd., 2006; Lumpkin ve Dess, 2001; Morgan ve Strong,
2003; Moore, 2005; Tasgit ve Ergiin, 2015). Saldirgan rekabet davranisina sahip olan isletmelerin
pazar tahlillerinde bulunarak farkli, bilingli ve proaktif yontemler ile “rakibi yok etme” amact
tasimasi s0z konusudur (Altuntas ve Donmez, 2010). Savunma davranisina sahip isletmeler yeni
firsatlar bulmak igin ¢ok az arastirma yaparlar, verimlilik sarti ile mevcut faaliyetlerini
siirdiiriirken sahip olduklar: {iriin ve pazarlarini korumaya calisirlar, mevcut teknoloji, orgiit
yapist ve stratejilerde degisiklik yapma konusunda ¢ok nadir kararlar alirlar (Akbolat, 2009).
Savunmact davranisa sahip isletmeler rakiplerine gore kendi organizasyon yeteneklerini daha
kolay yonetebilirler (Morgan ve Strong, 2003). Tepkisel rekabet davranisinda ¢evre firmalarin
davransi onemli oldugundan bu davranisa sahip olan firmalarin uzun dénemli plan yapabilme
eksikligi vardir neleri yapip yapamayacaginin 6lgtisii ¢evre firmalardir (Karimi vd., 1996). Snow
ve Hrebiniak (1980), tepkisel davranisi olan isletmelerin savunmaci davranisa sahip olanlardan
rekabet istiinliigii bakimindan farklarimin olmadigini, organizasyon yapist yoOniinden ise
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benzerlik gosterdigini belirlemislerdir. Moore’a (2005) gore tepkisel davranisi olan isletmeler
performanslar1 diisiik olmakla birlikte cevrelerine adapte olacaklarindan rekabette diger
isletmelere {istiinliik saglayamayacaklardir. Isbirlikci rekabet davranisi ise rakipler arasinda
rekabet ve is birliginin ayn1 zamanda gerceklesmesini ifade etmektedir (Gnyawali vd., 2006).
Seyahat acenteleri emek yogun sermaye 6zelligine sahip oldugundan organizasyon yetenegine
ihtiya¢ duyan bir hizmet alaninda faaliyet gostermektedirler ve organizasyon yapist sunulan
hizmet gesidi arttik¢a karmasiklasmakta, belgeli turist rehberlerinin organizasyon semasinda yer
aldig goriilmektedir (Yilmaz, 2012). Turist rehberlerinin asil ¢alisma alani turistlere dogrudan
hizmet sunmak olmak ile birlikte rehberler, seyahat acenteleri veya tur operatorleri adina da
calismaktadirlar (Hu, 2007). Sektorde yer alan turizm isletmeleri ile turist arasinda aracilik roliinii
iistlenmislerdir (Mak vd., 2010). Seyahat acenteleri turist rehberini kendi yanlarinda ve
isletmeleri i¢in 6nemli bir yetenek olarak gormektedirler (Cetinkaya ve Oter, 2016). Rehberler tur
operatorleri, seyahat acenteleri yoneticileri ve sektor ile ilgili planlamacilarin goriis ve fikirlerini
etkileyerek yeni fikir olusturma yoniinde oncii rollere sahip olmaktadirlar (Hu, 2007: 19). Bu
arastirmanin amaci Tiirkiye’de faaliyet gosteren A grubu seyahat acentelerindeki isletme
yetenekleri, rekabet davranis ve stratejileri arasindaki iliski gercevesinde turist rehberlerinin
isletme yeteneklerine katkisinin isletmenin rekabet davranis ve stratejilerine etkisini
incelemektir. Arastirmamizda isletme yeteneklerinin yon verdigi rekabet stratejileri ve
davramglarini seyahat acentesi yoneticilerinin degerlendirebilecegi Ongoriilerek iilkemizde
faaliyette olan “a” grubu seyahat acentesi yoneticilerinden olusan tek seviyeli 6rneklem
kullanilmistir.

YONTEM

Arastirmada belgeli turist rehberlerinin Tiirkiye’de yer alan “A” grubu seyahat acenteleri
isletme yeteneklerine katkisi ile bu yeteneklerin rekabet strateji ve davramnislar: arasindaki
iliskisini incelemeye yonelik iligskisel tarama deseninde niceliksel yontem kullanilmistir.
Karasar (2011:81), iliskisel tarama deseninin degiskenler arasindaki iliskinin varligini ve
derecesini belirlemeyi kapsayan bir arastirma modeli oldugunu belirtmistir.

Arastirma Problemi ve Hipotezler

Seyahat acentelerinin sahip oldugu isletme yetenekleri ve yeteneklerin etkiledigi rekabet stratejisi
ile davraniglarinin kadrolu belgeli turist rehberi istihdam eden acentelerde farkliik gosterip
gostermedigi aragtirma problemidir. Sekil 1’de problemde yer alan degiskenler arasmndaki
iligkiler Ongoriildiigii bicim ile Ozetlenmektedir. Bu arastirma test edilecek hipotezler su
sekildedir;

H1. a. A Grubu Seyahat Acentelerinin kadrolu rehber istihdammna bagl olarak rekabet
davraniglar: farklilasmaktadir.

b. A Grubu Seyahat Acentelerinin kadrolu rehber istihdamina bagh olarak rekabet stratejileri
farklilasmaktadar.

c. A Grubu Seyahat Acentelerinin kadrolu rehber istihdamina bagh olarak orgiitsel yetenekleri
farklilasmaktadar.

H2a. A Grubu Seyahat Acentelerinin yonetici kadrosunda rehber istihdamma bagh olarak
rekabet davraniglar: farklilagmaktadir.

b. A Grubu Seyahat Acentelerinin yonetici kadrosunda rehber istihdamina bagl olarak rekabet
stratejileri farklilasmaktadir.

3574



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 4(4): 3570-3590.

c. A Grubu Seyahat Acentelerinin yonetici kadrosunda rehber istihdamina baglh olarak orgiitsel
yetenekleri farklilasmaktadir.

H3. a. A Grubu Seyahat Acentelerinin sektordeki biiyiime hizina bagh olarak rekabet davranslar:
farklilagsmaktadir.

b. A Grubu Seyahat Acentelerinin sektordeki biiyiime hizina bagh olarak rekabet stratejileri
farklilasmaktadir.

c. A Grubu Seyahat Acentelerinin sektérdeki biiylime hizina bagh olarak orgiitsel yetenekleri
farklilasmaktadar.

H4.a. A Grubu Seyahat Acentesi yoOneticilerinin cinsiyetine gore rekabet davramslar
farklilasmaktadar.

b. A Grubu Seyahat Acentesi yoneticilerinin cinsiyetine gore rekabet stratejileri farklilasmaktadir.
c. A Grubu Seyahat Acentesi yoneticilerinin cinsiyetine gore Orgiitsel yetenekleri
farklilasmaktadar.

H5. Orgiitsel yeteneklerin ve rekabet stratejilerine etkisi vardur.

H6.Orgiitsel yeteneklerin rekabet davraniglarina etkisi vardur.

A Grubu Seyahat Orgiitsel
Acenteleri Yetenekler

Kadrolu rehber

istihdami Rekabet

stratejileri

YoOnetici Kadrosunda
rehber isttihdami

Biiylime hiz1

Rekabet

davraniglari
Yonetici cinsiyeti

Sekil 1. Aragtirmanin Modeli

Aragtirmanin Orneklemi ve Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Bu aragtirma evrenini, Tiirkiye’ de faaliyet gosteren 9271 (Subeler dahil olmak {iizere) adet A
Grubu Seyahat Acentesi yoneticilerinden olusmaktadir. Acente subeleri listelerden ¢ikarildiktan
sonra evren sayist 6553 hesaplanmugtir. Orneklem sayisimin belirlenmesinde %95 giiven
araliginda 0.05" lik standart sapmaya gore formiil kullanilabilmektedir (Yamane, 2006).

Nxt*x pxgq 6553x1,96> x0.50x0.50 _6553x0,9604

n=- 2 - 2 2 -
d>x(N—-1)+t>xpxg 0.05x(6553—1)+1,96”x0.50x0.50 17.3404

=362.9
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Formiilde;

—  N=Isletme Toplam Sayisin

— n=Ornekleme aliacak isletme sayisin

— P=incelenecek olaym goriis sikhigim

- g=incelenecek olayin goriilmeyis sikligimi (1-p)

— t=Belirli bir serbestlik derecesinde ve saptanan giiven diizeyinde t tablosunda bulunan
teorik degeri

— d=yapilmak istenen +,- sapmayz1 ifade etmektedir.

%95 giiven diizeyi ve 0.05 standart hata pay1 karar ile yukaridaki formiile uyguladigimizda
toplam orneklem sayisinin 363 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Uygulama sonucunda toplam
397 anket elde edilmistir. Baz1 anketlerin tutarsiz ve eksik degerlendirmeler icermesinden dolay1
gecerli 352 anket sonucu degerlendirmeye alinmistir. Arastirmada asil kullanilan anket
uygulamasina gecmeden dnce 6n test yapilmistir (n=36). On test, Izmir’ de 08 — 11 Aralik 2016
tarihinde diizenlenmis olan “10. Travel Turkey Turizm Fuar ve Kongresi” ne katiim
gerceklestirilerek, seyahat acenteleri ve tur operatorlerinin yoneticilerine uygulayacaklar: anket
hakkinda egitim verilen bes tiniversite 6grencisinin katkilarryla yapilmigtir. Aragtirma evrenini
yansittigl kabul edilen bu 6n ¢alisma grubuna anket uygulanmasinda temel olarak sorularin
dogru anlagihp anlasimadifl, cevaplanmasinin ne kadar zaman aldigi ve yoneticilerin
yorumlarmin alinmas: amaglanmigtir. Fuara katilmig olan isletmelerin iist diizey yoneticileriyle
ylz ylize goriiserek anketi cevaplamalar1 istenmis, anket maddelerine verdikleri cevaplari
aninda degerlendirme firsat1 olmustur. Pilot uygulama sonucunda 6lgeklerin giivenilirliklerinin
0,70 iizerinde oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi (TURSAB) web
sitesinde yer alan Tiirkiye’deki tiim seyahat acentelerinin iletisim bilgileri (telefon, fax numarasi,
sehir adresi, e-mail adresi), kurulmus olduklar1 sehirlere gore siralanmistir. Oncelikle tiim
sehirlerde yer alan sirketlere ait e-mail adresleri toplu mail gonderebilecek uygunlukta toplam
17 tane liste olarak hazirlanmistir. Sonrasinda http://www.onlineanketler.com sitesinden iiyelik
edinilmigtir. Bu web sitesi sayesinde giinliik smirsiz sayida cevaplamay: iceren online anket
formlar1 e-mail adreslerine gonderilebilmistir. Iletilmis olan anketlerin bir IP adresinden sadece
bir defa yanitlanmas:i ayarlanabilmis, katilmak istemeyen, gonderilemeyen ve iptal edilmis
olanlarla birlikte ankete katilmis olan e-mail adreslerine ait listelerin raporlarini elde etmek
miimkiin olmugtur. Aragtirma siireci Aralik 2016 — 14.04.2017 tarihleri arasinda devam etmistir.
Online anketlere katilim sayisinin diisiik seyir gostermesi iizerine Dogu Akdeniz Uluslararasi
Turizm ve Seyahat Fuar1 (EMITT) turizm fuarma katiim karar1 alinmistir. 26 — 29 Ocak 2017
tarihleri arasinda 21. EMITT Istanbul Fuari'na katilim gerceklestirilerek burada seyahat acenteleri
ve tur operatOrlerinin oldugu salon planlarina gore is boliimii yapilarak yine anket
uygulamasinda egitimli {iniversite bolim ogrencilerimizin katkilar1 ile yiiz yiize anket
uygulamasi yapilmustir.

Arastirma katilan deneklerin demografik oOzellikleri Tablo 1'de verilmistir. Katilimcilar
cinsiyetlerine gore degerlendirildiginde ¢ogunlugun erkek yoneticilerden olustugu
goriilmektedir. Egitim diizeyleri incelendiginde ise katilimcilardan lisans ve lisan {istii egitim
derecesine sahip olan yoneticilerin de ¢ogunlukta yer aldig1 goriilmiistiir. Katilimcilar sektorde
calisilan toplam yil sayisi ile degerlendirildiginde sahip olduklari yiizdelerin birbirine yakin
olmasi dikkat cekmektedir.
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Tablo 1. A Grubu Seyahat Acenteleri Yoneticilerinin Ozellikleri

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 93 26,4
Erkek 259 73,6
Tlkdgretim 11 31
Lise 44 12,5
Egitim Diizeyi On lisans 51 14,5
Lisans 181 51,4
Yiiksek lisans 65 18,5
Yonetim Kurulu Bagkani 24 6,8
Genel Mudiur 91 25,9
Firmadaki Pozisyon
Acente Sahibi 130 36,9
Departman Miidiirii 107 30,4
1-5 y1l 121 34,4
6-10 y1l 108 30,7
Yoneticilik Deneyimi 11-15 yil 39 11,1
16-20 y1l 27 7,7
20 yildan fazla 57 16,2
1-5 y1l 66 18,8
6-10 y1l 86 24,4
Sektordeki Toplam Calisma Stiresi 11-15 yil 61 17,3
16-20 y1l 55 15,6
20 yildan fazla 84 23,9
1-5 y1l 169 48,0
6-10 y1l 96 27,3
Isletmedeki Calisma Siiresi 11-15 y1l 29 8,2
16-20 y1l 32 91
20 yildan fazla 26 7,4
18-24 16 4,5
25-31 78 22,2
Yas 32-38 88 25,0
39-45 68 19,3
45 {istil 102 29,0

Veri Toplama Araclari

Arastirmada kullanilan 6lgekler, 51i Likert tipindedir. Kesinlikle katilmiyorum (1) — kesinlikle
katiliyorum (5) ifadeleri arasinda yer alan derecelendirilmis ifadelerden olusmaktadir. Birinci
Olcek rekabet stratejileri, ikinci 6l¢ek rekabet davranislari, {igiincii Olgek isletme yetenekleri ve
belgeli turist rehberlerinin isletme yeteneklerine katkismi olgmeye yonelik hazirlanmigtir.
Dordiincii boliim ise isletme ve igletme yoneticilerinin 6zelliklerinin elde edilmesine yonelik
sorulardan olugmaktadir.
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Rekabet Stratejileri Olgegi: Arastirmaya katilan igletmelerin rekabet stratejilerini &lgmek
amactyla benzer konuda daha 6nce yapilan arastirmalarda (Bloodgood, 1997; Dess ve Daviss,
1984; Schaffer, 1986) kullanilan 6l¢eklerden yaranilarak toplam 25 maddeden olusan bir 6lgek
olusturulmustur. Olcekte maliyet liderligi (C)rnek madde: “Esnek Olgekli iiriin ve hizmet yapimiz
vardir”), Farklilastirma stratejisi (Ornek madde: “Bol fotografl {iriin kataloglar1 gelistirmek”) ve
Odaklandirma stratejisi (Ornek madde: “Firmanin hedefledigi tiiketici grubu farkl iiriinleri
seger”) olmak iizere ii¢ boyut yer almaktadir. Olgegin faktér analizine uygunlugunun
belirlenmesi amaciyla yapilan KMO; 0,823 ve Bartlett (p; 0,000, sd; 300, X2: 2618,025) testleri
sonucu faktor analizine uygun ve anlamli ¢ikmustir. Rekabet Stratejileri Olgeginin faktoriyel
yapisint kesfetmek amaciyla Varimax dondiirme teknigi ile kesfedici faktor analizi (KFA)
yapilmistir. Analiz sonucunda o6lgegin {i¢ faktérden olustugu belirlenmistir. Faktor 1'de
yliklenmis olan RS9, RS10, RS15, RS14, RS8, R519, RS1, RS18, RS20 hem odakli (RS15, RS14, RS19,
RS18, RS20) hem de maliyet (RS9, RS10, RS8, RS1) ile ilgili stratejileri temsil etmesinde dolay1
“karma strateji” olarak isimlendirilmistir. Karma stratejinin, maliyet ve odakl stratejilerin ikisini
de birlikte kullanma anlammna geldigi literatiir kisminda tartisilmistir. Rekabet Stratejileri
C)lgeginin 1.faktorii dokuz maddeden olusmaktadir. Faktdr, toplam varyansin %17,183'{inii
acgiklamaktadir ve giivenirlik katsayis1 0,792’ dir.

Faktor 2’ de yiiklenmis olan maddeler (R517, RS12, RS13, RS 11) farklilastirma stratejisini ve yine
bu faktore yiiklenmis olan (RS23, R522, RS21, RS24) diger dort madde ise iiriin odaklilig: temsil
ettiginden Faktor 2, iiriin odakli farklilagtirma stratejisi olarak isimlendirilmektedir. Olgegin
ikinci faktorii sekiz maddeden olusmaktadir. Faktdr, toplam varyansmn 9%13,567 sini
agiklamaktadir ve giivenirlik katsayisi 0,756"d1r.

Faktor 3’e yiiklenmis olan bes ifadenin (RS7, RS6, RS5, RS54, RS3) tamami maliyet liderligi
stratejisini temsil ettiginden bu madde maliyet liderligi stratejisi olarak isimlendirilmektedir. Bu
faktor bes maddeden olusmaktadir. Faktor, toplam varyansin %12,545'ini agiklamaktadir ve
giivenirlik katsayisi 0,755’dir. Rekabet stratejileri 6lgeginde RS2 (isletme maliyetlerini diizenli
olarak azaltmaya c¢alisiriz), RS16 (Isletmede kullandigimiz teknoloji sektor ortalamalarmin
iistiindedir), RS25. (firmamiz belli cografyadaki miisterilere odaklidir) maddeler faktdr analizi
sonucunda higbir faktore yiiklenmemistir.

Rekabet Davranislar1 Olcegi: Arastirmaya katilan isletmelerin rekabet¢i davranislarini 6lgmek
amaciyla benzer konuda daha 6nce yapilan arastirmalarda (Lumpkin ve Dess, 2001; Morgan ve
Strong, 2003; Moore, 2005; Miles ve Snow, 1986) kullanilan dlgeklerden yararilarak toplam 28
maddeden olusan bir dlgek olusturulmustur. Olgekte saldirgan (Ornek madde: “Rekabet icin
iiriin ve hizmet fiyatlar1 diisiirebilir”), isbirlik¢i (Ornek madde: “Rakipler ile olsa da rekabet
sirdiiriiliir”), Tepkisel (Ornek madde: “Firma y&netimi risk almada cesaretlidir”) ve Savunmaci
(Ornek madde: “Geleneksel hizmetlerimizi siirdiiriirken rekabetten uzak dururuz”) davranis
boyutlarina ait kavramlari igeren sorular yer almistir. Olgegin faktdr analizine uygunlugunun
belirlenmesi amaciyla yapilan KMO; 0,803 ve Bartlett (p; 0,000, sd; 378, X2 2867,917) testleri
sonucu faktor analizine uygun ve anlamli ¢tkmusgtir.

Rekabet Davraniglar1 Olgeginin faktdriyel yapisini kesfetmek amaciyla Varimax déndiirme
teknigi ile kesfedici faktor analizi (KFA) yapilmustir. Analiz sonucunda 6lgegin 4 faktorden
olustugu tespit edilmistir. Faktor 1’ e yiiklenen ve literatiirde saldirgan rekabet davramgimi temsil
eden toplam yedi madde yer almistir. Bu yedi madde disinda savunma davranigini ifade eden
RD19 “iiriin ve hizmet kalitesi oncelikli isletme amacimizdir” ifadesi Faktor 17 in altinda yer
almistir. Bu ifadenin digindaki yedi madde saldirgan rekabet davranigini ifade ettiginden Faktor
1, saldirgan rekabet davramg: olarak isimlendirilmistir. Faktor, toplam varyansin %17,668'ini
acgiklamaktadir ve giivenirlik katsayisi 0,792'dir.
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Faktor 2'de yiiklenmis olan maddeler RD2, RD1, RD3, RD?5 literatiir ile paralel sekilde tamamu is
birligine yonelik rekabet davramisini temsil ettiginden dolay1 Faktor 2, Isbirlik¢i Rekabet
Davranist olarak isimlendirilmistir. Bu faktér dort maddeden olusmaktadir. Faktor, toplam
varyansin %12,174tinii agiklamaktadir ve giivenirlik katsayis1 0,732’ dir.

Faktor 3'te yliklenmis olan maddeler olan RD23, RD8, RD24, RD9"un saldirgan (RD8, RD9) ve
tepkisel rekabet (RD23, RD24) davranisii temsil eden ifadeler olmasi s6z konusudur.
Orneklemde yer almis olan firmalarin 6zellikle RD 23 ve RD24 e gore tepkisel tarzda rekabeti
benimsemis olmak ile birlikte saldirgan davranisla (RD8 ve RD9) tepki vermelerinden dolay1
Faktor 3, tepkisel-saldirgan olarak isimlendirilmistir. Bu faktor de dért maddeden olugsmaktadir.
Faktor, toplam varyansm %11,139unu agiklamaktadir ve giivenirlik katsayisi 0,661’ dir.

Son faktdr olan faktor 4'te yer almis olan maddelerin tamamu literatiir ile paralel olarak
savunmaci rekabet davranisini temsil ettiginden dolay1 bu faktér savunmaci rekabet davranigi
ismi verilmistir. Bu faktor yine dort maddeden olusmaktadir. Faktor, toplam varyansin
%10,275’ini agiklamaktadir ve giivenirlik katsayis1 0,637’dir. RD15, RD4, RD6, RD7, RD10, RD18,
RD20, RD22, RD25 kodlu maddeler rekabet davranislarina yonelik faktor analizi sonuglarina gore
higbir faktore yiiklenmemistir.

isletme Yetenekleri Olgegi: Firmalarin isletme yeteneklerini 6l¢mek amaciyla benzer konuda
daha 6nce yapilan arastirmalardaki (Chiva ve Alegre, 2008; Hogan vd., 2011; Hull ve Covin, 2010;
Lin, vd., 2014; Lu ve Ramamurthy, 2011; Meyer ve Stensaker, 2006; Najrani ve Mated, 2016; Teo,
vd., 2006) olgeklerden yaranilmistir. Toplam 50 maddelik bir 6lgek olusturulmustur. Olgekte
lojistik yetenekler (Ornek madde: “Miisterilerimizin satin alma kararmi etkileyecek
hizmetlerimiz vardir”), yenilik¢i yetenekler (Ornek madde: “Miisterilerimizin problemlerini
yenilik¢i yontemlerle ¢oziime kavusturabiliriz”), Orgiitsel Ogrenme Yetenegi (Ornek madde:
“Ne biliyoruz ve aslinda neyi bilmemiz gerekiyor” arasindaki iligkiyi kurabiliriz”), Orgiitsel
Degisim (Ornek madde: “Degisimin gerekli oldugu diisiincesi firmamizca benimsenmistir”) ve
Bilgi Teknolojileri Yetenegi (Ornek madde: “Ag iletisimi (LAN, WAN vb.) hizmetine sahibiz )
olmak iizere bes boyut yer almaktadir. Olgegin faktor analizine uygunlugunun belirlenmesi
amaciyla yapilan KMO; 0,916 ve Bartlett (p;0,000, sd; 1225, X2: 9286,919) testleri sonucu faktor
analizine uygun ve anlaml ¢ikmustir.

Isletme Yetenekleri Olgeginin faktoriyel yapisimi kesfetmek amaciyla Varimax déndiirme teknigi
ile KFA yapilmistir. Analiz sonucunda 6lgegin bes faktorden olustugu belirlenmistir. Rehberlerin
isletme yeteneklerine katkisina ait 14 ifade Faktor 1'in altinda yiiklenmigtir ve Faktor 1
Rehberlerin isletme yeteneklerine katkisi olarak isimlendirilmistir. Bu faktor, 14 maddeden
olusmaktadir. Faktor, toplam varyansin %20,183’iinii agiklamaktadir ve giivenirlik katsayisi
0,933"diir.

Faktor 2 literatiirde yer alan ve degisimin dogrudan kendisi ile ilgili ifadeler; ISYTNK41 (Sirkette
degisim yonetimi ve stratejik planlama siireci koordineli olarak yiiriitiilmektedir), ISYTNK42
(Gelismis bir degisim yetenegimiz vardir), ISYTNK39 (Degisimin gerekli oldugu diistincesi
firmamizca benimsenmistir), ISYTNK3 (Miisteri tatmini ve baghhgmi saglamak amaciyla satis
sonrasi miisteri hizmetlerimiz vardir), ISYTNKS5 (Miisterilerimiz zaman tasarrufuyla hizmetlerini
satin alabilirler), ISYTNK37 (Isletme politikalarmi g¢alisanlarimiz benimsemistir), ISYTNK38
(Firma kararlar1 alinirken ¢alisanlar siirece dahil edilmektedir), ISYTNK33 (Fayda sagladigimiz
Ogrenmeler firmamizda kayitlar ile izlenir), olduklarindan Faktor 2 degisim yetenegi olarak
isimlendirilmistir. Bu faktér dokuz maddeden olusmaktadir. Faktor, toplam varyansin
%10,655ini agiklamaktadir ve giivenirlik katsayis1 0,825dir.

Faktor 3 bilgi teknolojileri yetenegi faktoriidiir ve altinda yiiklenmis olan 6rnek maddeler
ISYTNK46 (Uygulama programlarimiz mevcuttur (sirkete 6zel yazilimlar), ISYTNK46 (Stratejik
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planlama ile bilgi teknolojisi kullanma planmi biitiinlestiririz) ile birlikte toplam alti maddeden
olusmaktadir. Faktor, toplam varyansin %9,369'unu agiklamaktadir ve giivenirlik katsayis
0,812"dir.

Faktor 4'tin altinda yiiklenmis olan maddeler ISYTNK32 (Calisanlar arasinda gliclii iletisim
6zendirilir), ISYTNK 29 (Yeni iiriin gelistirmek icin gerekli olan hiinerleri 6grenebiliriz), ISYTNK
31(Firma olarak ge¢gmis deneyimlerimizden 6grenme elde edebiliriz), ISYTNK 28 (Ne biliyoruz
ve aslinda neyi bilmemiz gerekiyor arasindaki iligkiyi kurabiliriz) olmaktadir, bu maddelerin
literatiirde dogrudan orgiitsel 6grenme ile ilgili maddeler oldugu goriilmektedir. ISYTNK7
(Firmamuz hedef pazarindaki miigterilerin ihtiyag ve isteklerine uygun hizmet sunabilir) lojistik
yetenegi ifade ederken, ISYTNKS50 (Bilgi teknolojisi kullanimir siiphecilikle karsilariz) ifadesi
bilgi teknolojilerini kullanmak ile ilgilidir ve negatif yliklenme katsayismna sahip olmusgtur. Faktor
4, Ogrenme yetenegi olarak isimlendirilmistir. Bu faktor alti maddeden olusmaktadir. Faktor,
toplam varyansin %7,108"ini agiklamaktadir ve giivenirlik katsayis1 0,650"dir.

Faktor 51 olusturan maddeler ise ISYTNKY, ISYTNK11, ISYTNK13 olmustur. Bunlar literatiir ile
paralel olup dogrudan lojistik yetenekleri ifade ettiginden Faktor 5 lojistik yetenekler olarak
isimlendirilmistir. Bu faktor {i¢ maddeden olusmaktadir. Faktor, toplam varyansin %6,293"tini
acgiklamaktadir ve giivenirlik katsayisi 0,746’d1r.

Islem ve Analizler

Arastirmanin verileri SPSS 20 Programu ile analiz edilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin
gecerliligi kesfedici faktor analizi (KFA), giivenilirligi ise Cronbach alfa katsayisi ile test
edilmistir. Hipotez testlerinden once verilerin normal dagilip dagilmadigini saptamak amaciyla,
Shapiro-Wilk testi yapilmis ve Rekabet Davranuslari, Rekabet Stratejileri ve Orgiitsel Yetenekler
Olgekleri Alt Boyutlarmin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir (p<0,05). Bu nedenle,
Rekabet Davranislar, Rekabet Stratejileri ve Orgiitsel Yetenekler Olgekleri Alt Boyutlarmin
demografik degiskenlere farkhilik gosterme durumu parametrik olmayan test tekniklerinden
Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis test teknikleri ile analiz edilmigtir. Mann Whitney bagimsiz
iki grubun nicel bir degisken acisindan karsilastirilmasinda, Kruskal Wallis bagimsiz k grubun
(k>2) nicel bir degisken agisindan karsilastirilmasinda kullanilan test teknigidir (Kurtulus, 2010:
180). Tliskisel hipotezleri test etmek icin ise hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Hiyerarsik
regresyon analizinde bazi degiskenlerin etkileri kontrol altinda alinarak ikinci adimda
regresyona dahil edilen bagimsiz degiskenlerine goreli etkileri daha net tespit edilebilmektedir
(Jong, 1999). Bu kapsamda, regresyon analizinin birinci adiminda farklilik analizlerinde bagiml
degisken tizerinde etkisi olan Kadrolu Rehber Istihdami, Yonetici Kadrosunda Rehber, Biiyiime
Hiz1 ve Cinsiyet degiskenleri kontrol altma alinmustir.

BULGULAR
Korelasyon Analizi

Arastirma degiskenleri arasindaki Pearson korelasyon, ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 2'de verilmistir. Buna gore orgiitsel yeteneklerden Rehberlerin Isletme Yeteneklerine
Katkist ile Tepkisel Davranis (r= 0,300; p<0,01), Saldirgan Davrarus (r= 0,279; p<0,01), Savunmaci
Davranis (r= 0,234; p<0,01) Isbirlik¢i Davranis (r= 0,190; p<0,01), rekabet davramislar1 arasinda
pozitif yonde anlamli korelasyon oldugu tespit edilmistir. Rehberlerin yetenekleri ile Karma
Strateji (r=0,360; p<0,01), Uriin Odakli Farklilastirma Stratejisi (r= 0,348; p<0,01), Maliyet Liderligi
Stratejisi (r=0,189; p<0,01) arasinda pozitif yonde anlamli korelasyon oldugu saptanmigtir. Tablo
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2’den de anlasilacag: iizere diger isletme yetenekleri boyutlari ile rekabet davrarislar: ve rekabet
stratejileri arasinda genellikle pozitif yonde anlamli korelasyonlar oldugu gozlemlenmektedir.

Tablo 2. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Degerleri

Degiskenler Ort. S5 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Saldirgan Davranig 410 0.57

2. Isbirlik¢i Davranis 3.92 0.69 .293*

3. Tepkisel Davranig 3.87 0.72 .399" 186"

4. Savunmaci Davranis 3.23 0.85 .068 .083 .206™

5. Karma Strateji 3.99 056 .617° 224" 470" 089

6. Urtn — Odakl ;o0 6o o7 152%  200% a4z 418"

Farklilagtirma Stratejisi

7. Maliyet  Liderigi 51 g0 003 061 204" 480% 092 302

Stratejisi

8Rehberlerin Isl. - Yet. 5,0 g3 o790 190  300% 234" 360% 348" 189"

Katkisi

9. Degisim Yetenegi 396 057 546" 253" 340" 172" 572" 446" 091 396

10 Bilgi  Teknolojist o7 oo sog~ 181 402¢ 1260 563¢  378° 037 372 635"

Yetenegi

11. Ogrenme Yetenegi 3.81 055 431" 167" 322" 115" 478" 286" .001  .398" 517" 484"
12. Lojistik Yetenegi 390 0.81 .447° 177" 300" .083 498" 320" .013 352" 487" 468" 452"

Not. * p <.05, *p<.01, *** p < .001.

Farklilik Testleri

A Grubu Seyahat Acentelerinin kadrolu rehber istihdamma bagh olarak arastirmada ele alinan
o6lgek boyutlarinin (Hipotez-1) anlamh diizeyde farklilagip farklhilasmadigin saptamak amaciyla
Mann Whitney-U testi yapilmustir. Analiz sonuglarindan anlamli bulunan bulgular, Tablo 3'te
verilmistir. Bu sonuglara gore; acentesinde kadrolu belgeli turist rehberi istihdami olanlarda,
Savunmaci Rekabet (U=13011; p<0,05), Uriin Odakli Farklilastirma Stratejisi (U=12392,50; p<0,05),
Rehberlerin i§1. Y. Katkis1 (U=11660; p<0,05), Degisim Yetenegi (U=13304; p<0,05), Lojistik
Yetenegine (U=12805; p<0,05) ait puanlarin, acentesinde kadrolu belgeli turist rehberi istihdami
olmayanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger boyutlara yonelik anlaml
farklilasma olmadig: tespit edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda; Hla, H1b ve Hlc hipotezleri
kismen desteklenmistir.

A Grubu Seyahat Acentelerinin yonetici kadrosunda rehber istihdamina bagl olarak aragtirmada
ele alinan 6lgek boyutlarinin (Hipotez-2) anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini saptamak
amactyla Mann Whitney testi yapilmigtir. Analiz sonuglarindan anlamlh bulunan bulgular, Tablo
4’te verilmistir. Bu sonuglara gore; Acentesinde yonetici kadrosu igerisinde belgeli turist rehberi
olanlarm, Tepkisel-Saldirgan Rekabet (U=12823,50; p<0,05), Savunmact Rekabet (U=12879,50;
p<0,05), Uriin Odakli Farklilastirma Stratejisi (U=12227,50; p<0,05), Rehberlerin I@l. Y. Katkis1
(U=10534; p<0,05), Degisim Yetenegi (U=12850,50; p<0,05), Bilgi Teknolojileri Yetenegi
(U=12848,50; p<0,05), ve Lojistik Yetenegine (U=12948,50; p<0,05) ait puanlarin, yonetici kadrosu
icerisinde belgeli turist rehberi olmayanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger
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boyutlara yonelik anlamlh farklilasma olmadig tespit edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda;
H2a, H2b ve H2c hipotezleri kismen desteklenmistir.

Tablo 3. Acentede Kadrolu Belgeli Turist Rehberi Istihdami1 Olma Durumuna Gére Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuglar

Acentenizde kadrolu belgeli turist rehberi

istihdami mevcut mudur? Stra Ort. u P
Evet 182 190,01
Savunmaci Rekabet 13011,000 ,010
Hayir 170 162,04
s Evet 182 193,41
Urin - Odakl Farklilagtirma 12392,500 001
Stratejisi Hayir 170 158,40
) Evet 182 197,43
Rehberlerin Igl. Y. Katkist 11660,000 ,000
Hayir 170 154,09
Evet 182 188,40
Degisim Yetenegi 13304,000 ,023
Hayr 170 163,76
Evet 182 191,14
Lojistik Yetenegi 12805,000 ,005
Hayir 170 160,82

p<0,05=fark var; p>0,05=fark yok

Tablo 4. Acentede Yonetici Kadrosunda Rehber Istihdami Durumuna Gére Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuglar

Acentenizin yd&netici kadrosu igerisinde belgeli
n

turist rehberleri var midir? Swra Ort. u P
Evet 149 191,94
Tepkisel-saldirgan Rekabet 12823,500 ,014
Hayir 203 165,17
Evet 149 191,56
Savunmaci Rekabet 12879,500 ,017
Hayr 203 165,45
. Evet 149 195,94
Uriin Odakli Farklilastirma Stratejisi 12227,500 ,002
Hayir 203 162,23
) Evet 149 207,30
Rehberlerin Igl. Y. Katkist 10534,000 ,000
Hayr 203 153,89
Evet 149 191,76
Degisim Yetenegi 12850,500 ,016
Hayir 203 165,30
Evet 149 191,77
Bilgi Teknolojileri Yetenegi 12848,500 ,015
Hayir 203 165,29
Evet 149 191,10
Lojistik Yetenegi 12948,500 ,020
Hayr 203 165,79

p<0,05=fark var; p>0,05=fark yok
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A Grubu Seyahat Acentelerinin sektordeki biiyiime hizina bagh olarak arastirmada ele alinan
o6l¢ek boyutlarinin (Hipotez-3) anlamh diizeyde farklilagip farklhilasmadigini saptamak amaciyla
Kruskal Wallis testi yapilmustir. Analiz sonuglarinda anlamli bulunan bulgular, Tablo 5'te
verilmistir. Bu sonuglara gore; farkli olan gruplar arasinda Karma Strateji agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Isletmesinin biiyiime hizimn sektdr ortalamalari
ile karsilastirldiginda durumu farkli olan gruplar arasinda Rehberlerin Isl. Y. Katkis1 acisindan
istatistiksel olarak anlaml farkliik bulunmaktadir (p<0,05). Biiyiime hiz1 ortalamadan diisiik
olanlarm puan sira ortalamasi 173,85; ortalamaya yakin olanlarin ortalamasi 189,52; ortalamadan
fazla olanlarin ortalamasi 155,94’tiir. Buna gore isletmesinin biiyiime hiz1 sektor ortalamalari ile
karsilagtirldiginda ortalamaya yakin olanlarda Rehberlerin Tsl. Y. Katkisinin en fazla oldugu
belirlenirken ortalamadan fazla olanlarda en azdir. Bu bulgular dogrultusunda; H3b ve H3c
hipotezleri kismen desteklenmis, H3a hipotezi ise reddedilmigtir.

Tablo 5. Seyahat Acentelerinin Sektordeki Biiyiime Hizina Gore Yapilan Kruskal Wallis Testi
Sonuglari.

Isletmenizin bilyiime hizin1 sektor ortalamalar: ile

kargilagtirdiginizda Stra Ort. X2 P
Ortalamadan Diisuk 61 141,21
Karma Strateji Ortalamaya Yakin 183 183,91 8,918 ,012
Ortalamadan Fazla 108 183,88
. . Ortalamadan Diisiik 61 173,85
EZT:I‘ZIBM Il Y o alamaya Yakin 183 189,52 7,459 024
Ortalamadan Fazla 108 155,94

p<0,05=fark var; p>0,05=fark yok

A Grubu Seyahat Acentelerinin y&neticilerinin cinsiyetine gore arastirmada ele alinan 6lgek
boyutlarmin (Hipotez-4) anlaml diizeyde farkhilasip farklilasmadigim saptamak amacryla Mann
Whitney-U testi yapilmustir. Analiz sonuglarindan anlamli bulunan bulgular, Tablo 6'da
verilmistir. Analiz sonuglaria gore; erkeklerin Saldirgan Rekabet (U=10352, p<0,05), Tepkisel-
saldirgan Rekabet (U=9978,50, p<0,05), Rehberlerin igl. Y. Katkis1 (U=10094, p<0,05), ve Lojistik
Yetenegine (U=9959, p<0,05) ait puan skorlari, kadinlarin skorlarindan anlamli olarak daha
yliksektir. Bu bulgular dogrultusunda; H4a ve H4c hipotezleri kismen desteklenmis, H4b
hipotezi ise reddedilmistir.

Tablo 6. Cinsiyete Gore Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglar1

Cinsiyetiniz n Sira Ort. U P

Kadin 93 158,31

Saldirgan Rekabet 10352,000 ,044
Erkek 259 183,03
Kadin 93 154,30

Tepkisel-saldirgan Rekabet 9978,500 ,013
Erkek 259 184,47
) Kadin 93 155,54

Rehberlerin Igl. Y. Katkist 10094,000 ,020
Erkek 259 184,03
Kadin 93 154,09

Lojistik Yetenegi 9959,000 ,012
Erkek 259 184,55

p<0,05=fark var; p>0,05=fark yok
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Regresyon Analizleri

Orgiitsel Yeteneklerin, rekabet stratejilerine etkisini (Hipotez 5) test etmek amaciyla yapilan
hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir. Regresyon analizinin birinci
adiminda farklhilik analizlerinde bagimli degisken {izerinde etkisi olan Kadrolu Rehber Istthdamy,
Yonetici Kadrosunda Rehber, Biiyiime Hiz1 ve Cinsiyet degiskenleri kontrol altina alinmigtir.
Buna gore; Model 1'de Rehberlerin i§l. Y. Katkisinin, Maliyet Liderligi Stratejisini olumlu yonde
etkiledigi (B=162; p<0,01) belirlenmistir. Maliyet Liderligi Stratejisindeki degisimin %5,5'i
modeldeki bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadar.

Model 2'de ise Degisim, Bilgi Teknolojileri ve Lojistik Yeteneklerin Karma Stratejisini olumlu
yonde etkiledigi (sirasiyla; 3 =262, =266, 3 =,187; p<0,001) belirlenmistir. Karma Stratejisindeki
degisimin %45,9'u, modeldeki bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir.

Son olarak Model 3'te Rehberlerin Isl. Y. Katkisinin ve Degisim Yeteneklerinin, Uriin Odakl
Farklilastirma Stratejisini olumlu yonde etkiledigi (sirasiyla p =182, [ =315 p<0,01)
belirlenmistir. Uriin Odakli Farklilastirma Stratejisindeki degisimin %29 u modeldeki bagimsiz
degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda; H5 hipotezi
desteklenmistir.

Tablo 7. Orgiitsel Yeteneklerin Rekabet Stratejilerime Etkileri

Maliyet Liderligi . Uriin Odakli Farklilagtirma
e Karma Strateji .

Bagimsiz Degisken Stratejisi Stratejisi

Model 1 Model 2 Model 3

B B B
Kadrolu Rehber Istihdam1 -.038 .008 -.067
Yonetici Kadrosunda Rehber -.018 .025 .002
Biiyiime Hiz1 -.068 .076 -.037
Cinsiyet .039 .024 -.001
Rehberlerin Isl. Y. Katkisi 162%* .053 182%*
Degisim Yetenegi .140 .262%** 315%**
Bilgi Teknolojileri Yetenegi -.093 .266%%* .097
Ogrenme Yetenegi -.070 .079 .000
Lojistik Yetenegi -.014 187%** .069
F 2,195 32,266 15,485
R2 ,055 459 ,290
AR? ,035* A28 ,257%%%

Not. * p < .05, **p<.01, ** p < .001; Standardize edilmis beta katsayilar1 () raporlanmistir. fkinci
adimdaki degerler raporlanmustir.

Orgiitsel Yeteneklerin, rekabetci davranislara etkisini (Hipotez 6) test etmek amaciyla yapilan
hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 Tablo 8de verilmistir. Regresyon analizinin birinci
adiminda farklhilik analizlerinde bagimli degisken {izerinde etkisi olan Kadrolu Rehber Istthdami,
Yonetici Kadrosunda Rehber, Biiyiime Hiz1 ve Cinsiyet degiskenleri kontrol altina alinmigtir.
Buna gore; Model 1'de Degisim Yeteneginin Isbirlik¢i Rekabet Davramsini olumlu yonde
etkiledigi (3=,197; p<0,05); belirlenmistir. Bu modelde tiim bagimsiz1 degiskenlerin, Isbirlikci
Rekabetteki degisimin %7,8'ini agikladig: tespit edilmistir.
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Saldirgan Rekabet Davramgi iizerinde etkili olan oOrgiitsel yetenlerin ise Degisim, Bilgi
Teknolojileri ve Lojistik Yetenekler oldugu (Sirasiyla, p =313 [ =210 B =150; p<0,01)
belirlenmistir (Model 2). Bu modelde tiim bagimsizi degiskenlerin, Saldirgan Rekabetteki
degisimin %37,7’sini agikladig1 saptanmustir. Uciincii modelde, Rehberlerin Isl. Y. Katkisinin
Savunmact Rekabeti olumlu yonde etkiledigi (8 =177, p<0,05) belirlenmistir. Bu modelde tiim
bagimsiz1 degiskenlerin, Savunmaci Rekabetteki degisimin %9,5'ini acikladig1 saptanmustir.

Son modelde (Model 4) ise Rehberlerin Isl. Y. Katkisinin ve Bilgi Teknolojileri Yeteneklerinin
Tepkisel-saldirgan Rekabeti olumlu yonde etkiledigi (8 =109, 3 =252; p<0,05) belirlenmistir. Bu
modelde tiim bagimsiz1 degiskenlerin, Tepkisel-saldirgan Rekabeti degisimin %20’sini agikladig1
saptanmustir. Bu bulgular dogrultusunda; Hé6 hipotezi desteklenmistir.

Tablo 8. Orgiitsel Yeteneklerin Rekabet Davranislarina Etkileri

Isbirlikgi Saldirgan Savunmaci Tepkisel-saldirgan
. . Rekabet Rekabet Rekabet Rekabet

Bagimsiz Degisken

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

B B B B
Kadrolu Rehber Istihdami .053 066 -.067 -.024
Yonetici Kadrosunda Rehber .001 .030 -.037 -.028
Biiyiime Hiz1 -.033 .054 -.041 .098
Cinsiyet .038 .073 -.058 .084
Rehberlerin Isl. Y. Katkis .047 -.040 A77** .109*
Degisim Yetenegi 197% 313%** .069 .018
Bilgi Teknolojileri Yetenegi -.005 210%** .065 .252%%%*
Ogrenme Yetenegi .019 .081 .040 119
Lojistik Yetenegi .086 150** -.006 .022
F 3,222 22,996 3,992 9,471
R2 078 377 ,095 ,200
ARZ 074*** /353*** /067*** /154***

Not. * p < .05, **p<.01, ** p <.001; Standardize edilmis beta katsayilar1 () raporlanmistir. fkinci
adimdaki degerler raporlanmustir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirma, bazi demografikler ozellikler ile isletme yeteneklerinin, rekabet strateji ve
davraniglarina etkisini degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda turist
rehberi calistiran A grubu seyahat acenteleri yoneticilerinden toplanan veriler ile arastirmanin
hipotezleri analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen tarumlayict bulgular incelendiginde
arastirmaya katilmis olan isletmelerin %42,3'tinde yonetici kadrosunda turist rehberi ¢alistirildig:
saptanmistir. Tepkisel-saldirgan ve savunmaci rekabet davranisi, triin odakh farklilastirma
stratejisi, rehberlerin isletme yeteneklerine katkisi, degisim, bilgi teknolojisi, 6grenme ve lojistik
yeteneklerinin yonetici kadrosunda turist rehberi ¢alistiran acentelerde daha fazla puan aldiklar
goriilmiistiir. Bu sonuca dayanilarak 6grenme yetenegi ile dis cevreden edindigi bilgileri ticari
yetenege doniistiiriilebilen (Clyde ve Jeffrey,2010) ve degisimi yakalayabilmis (Bielinska-
Kwapisz, 2014; Najrani, 2016) isletmelerin rekabet etme giiciine sahip olduklarmni (Avc ve
Kiictikusta, 2009) bu giiciin de dis gevre ile dogrudan temas: olan turist rehberleri sayesinde
gerceklestigini ifade etmek yanhs olmayacaktir. Orgiit kiiltiirii ve yatirrmlarim belirleyici oldugu
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bilgi teknolojileri yeteneginin (Muhanna ve Stoel, 2010) yonetici kadrosunda turist rehberi
calistiran seyahat acentelerinde farklilastig1 goriilmiistiir. Soyut olan seyahat tirtinlerinin turistler
i¢in daha standart ve somut olmasinda bu tiir acentelerin bilgi teknolojileri yeteneginden daha
fazla fayda sagladig1 goriilebilmektedir. Ornegin son zamanlarda yasanmis olan kiiresel grip
salgmi seyahat sektoriinii olumsuz etkilemis olmasina ragmen online gezi platformlar: sayesinde
baz1 acentelerin aktif olmaya devam ettikleri izlenmistir. Online gezi platformu olusturmus olan
acentelerin bu faaliyeti turist rehberlerinin mesleki performanslar: sayesinde gerceklestirdigi
gorilmiistiir.

Aragtirmadan elde edilen tanimlayia bulgular incelendiginde aragtirmaya katilmis olan
isletmelerin %51,7"inde kadrolu turist rehberi ¢alistirildig1 saptanmistir. “Kadrolu Belgeli Turist
Rehberi Calistirma” durumuna goére yapilan analizlerde, kadrolu belgeli turist rehberi ¢ahigtiran
acenteler ile ¢alistirmayanlar arasinda iiriin odakl farkhilastirma stratejisi, savunmaci rekabet
davranigi, degisim yetenegi, lojistik yetenegi ve rehberlerin igletme yeteneklerine katkilari
agisindan anlamli farklibklar bulunmustur. Lojistik yetenek satis Oncesi ve sonrasi miisteri
hizmetlerini kapsayici ve hedef pazarin taleplerine hizli cevap verebilme yetenegini ifade
ettiginden (Acar, 2010; Morash, 1996) talebin yapisim1 yakindan degerlendirilebilen turist
rehberlerinin bu yetenek iizerinde anlamli farkliik yaratmis olduklar1 goriilmektedir.
Calismalarinda Kitsios ve Grigoroudis (2020), yeni hizmetler gelistirmenin turistlerin
ihtiyaclarmin yakindan takip edilmesi ile miimkiin olacagmmi ve bunun farklilagtirmay1
beraberinde getirecegini ve turizm sektoriindeki isletmelerin finansal performanslarmin bu
stirece bagl olarak arttigini tespit etmislerdir. Bu noktada turist rehberlerinin turistlerin
ihtiyaglarimi en yakindan analiz edebilecek benzersiz bir yetenek oldugu rahatlikla tartisilabilir.

“Isletmenin Biiyiime Hizimin Sektdr Ortalamalari ile Karsilagtirilmasi” na gére yapilmis olan
analiz sonuglarinda isletmenin biiyiime hizini sektor ortalamalarina yakin olarak degerlendiren
isletmelerin saldirgan rekabet davranislarinda, karma rekabet stratejilerinde ve rehberlerin
isletme yeteneklerine katkisinda anlaml yiiksek puanlar almiglardir. Karma rekabet stratejisi bu
calismada odakli maliyet liderligini ifade etmektedir. Bu biiylime diizeyindeki isletmeler i¢in
maliyet kontrolii dnemli algilanabilir. Orgiitsel Yeteneklerin, rekabet stratejilerine etkilerine dair
yapilan analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, Rehberlerin Isl. Y. Katkisimin, Maliyet Liderligi
Stratejisini etkiledigi goriilmiistiir ($=,162 p<0,01). Calismalarinda benzer sekilde Huang ve Kao
(2011) turist rehberlerinin seyahat acentelerinin maliyet liderligi stratejisini etkilediklerini tespit
etmiglerdir. Rehberlerin Isl. Y. Katkisimin ve Degisim Yeteneklerinin, Uriin Odakli Farklilagtirma
Stratejisini (sirastyla 3 =182, 3 =315, p<0,01) olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bu tespit
Kitsios ve Grigoroudis (2020)in farklilastirmanin turistlerin ihtiyaglarmin yakindan takip
edilebilmesi ile miimkiin oldugu onerisini desteklemistir. Akan vd., (2006) rakiplerin daha 6nce
sunmamis oldugu {iriin ve hizmetleri pazara c¢ikarabilmeyi farklilastirma stratejisinin
ilkelerinden biri oldugunu belirtmistir, turist rehberlerinin destinasyonlardaki deneyimleri bu
sartt miimkiin kilmistir.

Isletmeler i¢in Oneriler;

Isletmelerin rekabet avantaji elde edebilmelerinde yakin ve uzak dis gevrelerini stratejik biling ile
degerlendirerek stratejik planlamaya sahip olmalar1 onerilmektedir. Stratejik plan ve bilince
sahip olabilmek yetenekli ve degisimin seviyelerini yorumlayabilecek egitim diizeyine sahip ig
goren ve yoOneticilerin varligia dayandig icin isletmelerin stratejik insan kaynag: planlamasina
sahip olmasi 6nerilmektedir.

Tepkisel-saldirgan rekabet davramsindaki degisimin %20” i rehber ¢alistiran A grubu seyahat
acentelerinde Bilgi Teknolojileri Kullanma Yetenegi ve Rehberlerin Isl. Y. Katkisi tarafindan
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actklanmakta olmasi bu acentelerin gelecek ile ilgili planlarin, bilgi teknolojileri sayesinde etkili
kullanabildiklerini isaret etmektedir.

Akademi icin Oneriler;

Isletmeler igin stratejik insan kaynagi planlamasinin nasil uygulamaya gegirilebileceginin
arastirilmast ve belirlenmesi gerekmektedir. Yoneticilerin isletme yakin ve uzak dis cevre
kosullarmi inceleyerek bunlari firmalar1 icin isletme ici kaynaklar1 kullanarak planladiklar
arastirilabilir.

Rekabetten uzak kalirken ya da saldirgan ve/veya tepkisel davranirken aslinda lojistik, bilgi
teknolojilerini kullanabilme, degisim ve 6grenme yeteneklerinin ne 6lgiide kullanildig1 yoksa
kullanilmadan sadece fiyata dayali rekabete mi gidildigi arastirilmalidir.
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