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Oz

Giiniimiizde turizm pazarindan daha fazla pay almak isteyen iilkeler, bolgeler hatta ayn1 bolgede bulunan
destinasyonlar arasinda yogun bir rekabet yasanmaktadir. S6z konusu bu rekabet, Bat1 Karadeniz’'de
bulunan destinasyonlar arasinda da goriilmektedir. Bu arastirmanin temel amac yurti¢inde aktif olarak
faaliyet gOsteren seyahat acentelerinin goziiyle, bir destinasyonda bulunan kriterlerin 6nem derecelerini
tespit etmek ve Bati Karadeniz Bolgesi'nde yer alan Abant, Akgakoca, Amasra, Safranbolu ve Yedigoller
destinasyonlarini, tespit edilen kriterlere gore Fuzzy TOPSIS yontemiyle siralamaktir. Calismanin bir diger
amaci Bat1 Karadeniz Bolgesi'nde yer alan turizm destinasyonlarinin gelistirilebilmesi icin gerekli dnerileri
sunabilmektir. Calismanin son amaci ise bulanik ortamda grup karar1 vermeyi kolaylastiran ve dilsel
degiskenleri sayisal olarak ifade etmeye yarayan Fuzzy TOPSIS yonteminin turizm sektoriindeki kullanim
alanini arttirmaktir. Arastirma verileri, 16-19 Subat 2019 tarihleri arasinda Zonguldak’in tanitilmasi ve
turizm potansiyelinin belirlenmesi icin diizenlenen tamitim gezisine katilan 50 kisilik seyahat acentesi
yetkililerinden elde edilmistir. Veriler anket yontemiyle toplanmis olup, sistematik 6érneklem segilebilmesi
i¢in her bir katiimciya bir numara verilmis ve belirlenen 1/5 6rneklem araligi sonucunda 10 kisilik karar
verici grubu olusturulmustur. Karar vericilerin, belirlenen kriterler gercevesinde destinasyonlar igin yapmus
oldugu degerlendirme ve siralamalar Fuzzy TOPSIS yontemi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore
siralama Safranbolu, Amasra, Akcakoca, Abant ve Yedigoller seklinde olusmustur.
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Abstract

Today, there is an intense competition between countries, regions and even destinations in the same region
that want to get more shares from the tourism market. This competition is also seen among the destinations
in the Western Blacksea. The main purpose of this research is to determine the importance of the criteria
that should be present in a destination through the perspective of travel agencies which actively operating
in the inbound tourism in Turkey and to sort the destinations of Western Blacksea region as Abant,
Akgakoca, Amasra, Safranbolu and Yedigéller according to the determined criteria by Fuzzy TOPSIS
method. Another aim of the study is to present the necessary suggestions for the development of tourism
destinations in the West Black Sea region. The last aim of the study is to increase the usage area of the Fuzzy
TOPSIS method, which makes it easier to make group decisions in a fuzzy environment and to express the
linguistic variables numerically, in the tourism sector. The research data were obtained from the travel
agency officials who participated in the promotional trip organized between 16-19th February 2019 and to
determine the tourism potential of Zonguldak province. The data were collected by the questionnaire
method, each participant was given a number in order to choose a systematic sample and a decision maker
of 10 people was formed as a result of the determined 1/5 sample interval. The evaluations and rankings
made by the decision makers for the destinations within the framework of the determined criteria were
analysed with the Fuzzy TOPSIS method. According to the results obtained, the ranking was formed as
Safranbolu, Amasra, Akgakoca, Abant and Yedigdller.
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GIRIS

Bir bolgenin, destinasyonun, mal veya hizmetin turistik {iriin olarak islev gorebilmesi igin
oncelikle gekici olmasi gerekir. Cekicilik bir {ilke, bolge, yore ya da turistik isletmeye talebi
yonlendiren turistik akisi saglayan temel faktorlerdir (Reinius ve Fredman, 2007; Lee vd., 2010;
Kim, 2014). Cekicilik, turistin seyahat etmek istedigi bir yeri diger bir yere tercih etmesini
etkileyen unsurlar olarak agiklanabilir (Kozak, 2012). Turistik gekicilik yer ve olay c¢ekiciligi
seklinde olusmaktadir. Yer cekiciligi turisti bir bolgeye ¢ekmek icin dogal, tarihi, kiiltiirel,
sanatsal, gastronomik unsurlar gibi itici faktorlerdir. Olay gekiciligi ise turisti bir yere gitmek icin
harekete geciren festival, solen, spor miisabakalari, miizik ve eglence gibi etkinlik ve olaylardir
(Olaly, 1990). Yer ve olayla ilgili cekicilik imajlar1 sadece deneyim ve gerceklerle degil aym
zamanda gezi ve turizmdeki kuvvetli giidiileyicilerle de olugsmaktadir (Rizaoglu, 2004). Ancak
cekicilik tek basina yeterli degildir, gekiciligi tamamlayan bir dizi {iriin kombinasyonunun olmasi
gerekmektedir (Olali ve Timur, 1988; Vila vd., 2010). Zira turistik iiriin bir dizi tekil {iriin iceren
bir iiriin kombinasyonundan olusmaktadir. Turistik iiriin kombinasyonunda ulasilabilirlik,
konaklama, yiyecek icecek, eglence gosterileri, yan ve destek hizmet tiniteleri, imaj, fiyat ve diger
kolayliklar gibi farkli 6ge ve bilesenlerin bir biitiin olarak birbirini desteklemesi gerekmektedir
(Rizaoglu, 2004).

Bir destinasyonda turizm faaliyetlerinin gelisebilmesi, o destinasyonun sundugu turistik {iriin
bileseninin turistlerin ihtiyaglarimi karsilayabilme orami ile iligkilidir. Uluslararasi rekabetin
arttigl bir ortamda bir destinasyonu daha cekici bir hale getirebilecek, hedef kitleye uygun
turistik {irtin bilesenlerinin olmas: gerekmektedir (Murfay vd., 2000). Giiniimiiz insan1 seyahat
olayma katilmadan 6nce seyahat etmek istedigi destinasyonlar hakkinda arastirmalar yapmakta,
on bilgiler toplamakta, turistik {iriinti tiim bilegenleri ile degerlendirerek bu bilgiler 1s181nda
seyahat karar1 almaktadir. Destinasyonun turist cekebilme kabiliyeti, kisiye bireysel faydalar
saglama kabiliyetine baghdir (Kim, 2014). Alt yapis: yeterli, turizm yatirimlarn fazla, olumlu bir
imaja sahip, rakiplerinden farkli ve alternatif iiriin ve segenekler sunan destinasyonlar turistler
tarafindan daha ¢ok tercih edilmektedir (Giizel, 2010).

Giintimiizde yalitilmig veya daha 6nce yeterince bilinmeyen destinasyonlar turistler tarafindan
kesfedilmeyi bekleyen yerler haline gelmistir (Cracolici ve Nijkamp, 2008). Turistik
destinasyonlarin birbirine benzemeyen yapida olmalar1 onlar1 6zgiin kilmaktadir. Ancak turizm
sektoriinde mevcut destinasyonlar1 gelistirme ya da yeni destinasyonlar olusturma gabalar1
birbirine benzeyen destinasyonlarin ortaya ¢tkmasina neden olabilmektedir (I¢6z, 2013:11). Bu
durum makro diizeyde iilkeler, mikro diizeyde destinasyonlar arasinda yogun bir rekabetin
yasanmasina neden olmaktadir (Cucculelli ve Goffi, 2016). Ayrica turistik destinasyonlar
arasinda ikame olay1r yaygin oldugundan, basariya ulasmak icin destinasyonlarin turizm
triniintin  tim bilesenlerini etkili ve verimli bir sekilde kullanmalari ve yonetmeleri
gerekmektedir (Bornhorst vd., 2010). Kimi destinasyonlar ¢ekim kaynagi yeterli ve giiglii
olmasina ragmen turistik iiriin bilesenlerini etkili olarak kullanamadigindan, kaynaklari yetersiz
olup ancak bu kaynaklari turistik tiriin bilesenleriyle destekleyerek iyi yoneten destinasyonlarin
gerisinde kalabilmektedir (Ritchie ve Crouch, 2000). Bu agidan bir destinasyonun, ¢ekiciliklerini
turistik tirtin bilesenleriyle destekleyerek onlari etkili ve verimli olarak yonetebilmesi énem arz
etmektedir (Hsu vd., 2009). Diinyada ve Tiirkiye’de 6nemli turistik ¢ekicilik unsurlarina sahip
olan bir¢ok destinasyon bulunmaktadir. Ancak bu destinasyonlar turistik tirtinii olugturan diger
bilesenlerle yeterince desteklenemediginden turizm pazarindan yeterince pay alamamaktadirlar.

Bat1 Karadeniz dogal giizellikleri, tarihi ve kiiltiirel dokusuyla Tiirkiye'nin parlayan 6nemli bir
turizm bolgesidir. Son yillarda Abant, Akcakoca, Amasra, Safranbolu ve Yedigoller'e yonelik
tanitim ve reklama agirlik verilmesi, diger taraftan bu destinasyonlara yonelik 6zel tur

3787



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 4(4): 3785-3807.

programlarinin  diizenlenmesi bdlgeye olan ilgiyi arttirmustir. Bu calismada temel amag,
yurticinde aktif olarak faaliyet gosteren seyahat acentelerinin goziiyle, bir destinasyonda
bulunan kriterlerin 6nem derecelerini tespit edebilmek ve Bat1 Karadeniz Bolgesi'nde yer alan
Abant, Ak¢akoca, Amasra, Safranbolu ve Yedigoller'i tespit edilen kriterlere gore Fuzzy TOPSIS
(Tecnique for Order Preference by Smilarity to Ideal Solution) yontemi ile siralamaktir. Aragtirma
kavramsal gergeve, yontem, sonug ve degerlendirmelerle son bulmaktadir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Turistler, igsel motivasyon faktorleriyle seyahat etmeye karar verseler de destinasyon se¢im
kararlarini etkileyen faktorler icerisinde destinasyonlarin sahip oldugu cekicilikler ve sunduklar:
turizm {irtinleri 6nemli bir paya sahiptir (Emir vd., 2016:92; Benur ve Bramwell, 2015). Kozak
(2019:125), turizm riiniinii; fiziksel nesneler, hizmetler, turizm bolgeleri, turizm isletmeleri ve
turizm hareketlerine katilanlarmn yararlandiklar: veya satin aldiklar: her tiirden etkinlik seklinde
ifade etmektedir. Hacioglu (2008:39)'na gore turizm iiriinii; ‘destinasyonun sahip oldugu tiim
dogal, tarihi, kiiltiirel ve turistik kaynaklarm olusturdugu turizm iiriinii’ ile ‘turistlerin yer
degistirmelerine ve tatil yapmalarma olanak veren, paket turu olusturan turistik hizmetlerin
tiimii” olmak tizere iki sekilde ortaya gikmaktadir. Genel olarak ele alindiginda turizm tiriiniinii
olusturan unsurlar; cekicilik, ulasilabilirlik, etkinlikler, turizm isletmeleri ve imaj olarak
degerlendirilmektedir (Kozak, 2019:127; Meydan Uygur, 2017:205).

Bir destinasyonun turizm {iriinii olarak ele alinabilmesi ¢ncelikle birtakim cekiciliklere sahip
olmasma baghdir. Destinasyon ¢ekiciligi, turistin seyahat etmek istedigi bir yeri baska bir yere
tercih etmesini etkileyen faktorler olarak da aciklanabilmektedir (Kozak, 2019:127). Bu
cekicilikler, Istanbul, Pamukkale, Kapadokya gibi destinasyonla ilgili olabilecegi gibi
olimpiyatlar, festivaller vb. gibi olay ¢ekiciligi de olabilmektedir. Ayn1 zamanda dogal unsurlar,
sosyo-kiiltiirel unsurlar, ekonomik unsurlar ve psikolojik unsurlar da turizm {iriiniinde gekiligi
belirleyen unsurlar olarak bilinmektedir (Meydan Uygur, 2017: 205). Bir destinasyonun ziyaret
edilmesinde fiyat da gekicilik unsuru olabilmektedir. Fiyat; ulasim, gezi, konaklama, yeme-igme,
mevcut ¢ekiciliklerden secilmis olanlara katilma maliyetlerinin toplamidir. Destinasyonlarin,
farkl1 pazarlara yonelik farkli iriinler sunmasy, fiyatlarda da gesitlilik olusmasini saglamaktadir.
Mevsimlere, seyahat mesafesine, ulastirma araglarina, turizm isletmelerinin tiplerine, hizmet
kalitesine gore degisiklik gosteren fiyatlar (Rizaoglu, 2004:175), her biitceden turistin
destinasyonu ziyaret etmesini de saglamaktadir.

Destinasyonun turistik iiriin olarak ele alinabilmesi, turistler tarafindan ulasilabilir olmasina da
baghdir (Sorupia, 2005:1769). Ulasim; turistlerin siirekli yasadiklar1 yerden tatil i¢in segtikleri
destinasyona ulagmalarinda, tatil sonrasi geri dontiglerinde ve destinasyondaki yerel gezilerinde
turizmin olmazsa olmazi olarak énemli bir yere sahiptir (Page ve Ge, 2009:371). Ayn1 zamanda
ulasimin konforu, siiresi ve fiyati; turist deneyimini de etkilemektedir (Volo, 2009; Rodrigue,
2020). Fernandez vd. (2020) de c¢alismalarinda, destinasyonlarin rekabet giiciinii arttirma
noktasinda, destinasyonlarin ulagilabilirliginin ve destinasyondaki ulasim alt yapisinin énemli
bir etken oldugunu belirtmektedir.

Turistik tiriinii olusturan unsurlardan etkinlikler, baz1 kaynaklarda ¢ekicilik unsurunun iginde
ele almirken (Rizaoglu, 2004; Kizilirmak, 2006) bazi kaynaklarda ayr1 bir unsur olarak ele
alinmaktadir (Kozak, 2019; Meydan Uygur, 2017; Hacioglu, 2008). Ayri bir unsur olarak da
degerlendirilse, gekicilik unsurunun altinda da degerlendirilse festivaller, karnavallar, siyasi
toplantilar, konserler, 6diil torenleri, fuarlar, bilimsel toplantilar, spor organizasyonlar1 gibi
etkinlikler turizm drtintinii olusturan diger unsurlardir. Etkinlikler, ¢ok sayida turisti
destinasyona getirebilen, destinasyonlarin basarisina, cekiciligine ve rekabet giicline onemli
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katkilarda bulunan ve hizla biiyiiyen profesyonel bir alan olarak degerlendirilmektedir (Getz,
2008).

Turizm, esas itibariyle farkli turizm isletmeleri tarafindan {iiretilen mal ve hizmetleri iceren bir
sektordiir. Ulagtirma, konaklama ve yeme-igme hizmetinin olmadig1 bir turizm hareketinden stz
edilememesi, turizm isletmelerinin, turizm {riiniiniin olusumundaki yerinin daha iyi
anlasilmasini saglamaktadir (Kozak vd. 2012:43-44). Destinasyonlarmn, farkli amag ve
beklentilerle seyahat eden turistlerin ihtiyaclarina cevap verebilecek cesitlilikte, sayida ve
kalitede turizm igletmelerine sahip olmas1 gerekmektedir. Turizm sektoriiniin temel yap1 tagim
olusturan turizm isletmeleri ayn1 zamanda destinasyonlarmn rekabet giiciine ve olumlu bir imaj
gelistirmesine de katkida bulunmaktadir.

Turistler, ge¢mis deneyimleri, cevresindeki insanlarin agiklamalari, internet ortaminda
edindikleri bilgiler ve pazarlama kampanyalar1 aracihigiyla destinasyonlara karsi bir takim
beklenti ve alg1 gelistirirler. Destinasyon imaji, turistlerin sahip olduklar: bu alg1 ve beklentilerin
toplam1 olarak ifade edilebilmektedir (Buhalis, 2000:101). Konuyla ilgili gerceklestirilen
aragtirmalar, destinasyon imajmin tatil yeri karar siirecinin en kritik bilesenlerinden biri
oldugunu gostermektedir (Buhalis, 2000; Gallarza vd., 2002; Echtner ve Ritchie, 2003; Chen ve
Tsai, 2007; Ageeva ve Foroudi, 2019:334). Ayn1 zamanda destinasyonun turizm pazarinda rekabet
avantaji elde etmesinde, turist sayisinin artmasinda, yeni yatirimlarin gerceklestirilmesinde ve
destinasyonun gelismesinde de 6nemli bir faktordiir (Ageeva ve Foroudi, 2019:334; Mainolfi ve
Marino, 2020:700). Destinasyon pazarlamasinin temel amaci potansiyel turistlerin beklentilerini
kargilamak igin imajlar gelistirmek, imajlar1 siirekli kilmak veya gerektiginde degistirmektir
(Rizaoglu, 2004:175). Destinasyon imaji olusturma, gelistirme ve bu imaji olumlu etkileyecek
faktorleri yonetme, turistlerde destinasyona kars: giiven olusturma konusunda kamu kuruluslar
basta olmak iizere tiim paydaslara 6nemli gorevler diismektedir. Bu baglamda kendisi de bir
turistik {iriin olan destinasyonun temel kaynaklarmin ve 6zelliklerinin bilinmesi; destinasyon
yOneticilerine yol gostermesi, rekabet avantaji elde edilebilmesi ve uygun stratejilerin
gelistirilebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir (Islam vd., 2017:10).

Ulucan, Kurtulay ve Kizilirmak (2018); saglik turizmi destinasyonlarinin sahip oldugu kriterlerin
onem derecesini tespit etmeye ve saglik alaninda 6ne ¢ikan destinasyonlarin sirasini belirlemeye
yonelik ¢alismasinda Fuzzy TOPSIS yontemini kullanmiglardir. Bu kapsamda 10 katilimciya 5
farkli kriter verilmis ve destinasyonlar1 degerlendirmeleri istenmistir. Yapilan aragtirma
sonucunda saglik turizmi destinasyonlari, Afyonkarahisar, Denizli, Yalova, Balikesir ve Bursa
olarak siralanmuistr.

Kurtulay ve Kizilirmak (2017); karar vericilerin, online rezervasyon kanallarin sahip oldugu
kriterlerden hangisini daha 6nemli bulduklarini tespit etmeye ve online rezervasyon kanallarmin
oncelik sirasini belirlemeye yonelik ¢alismalarinda Fuzzy TOPSIS yontemini kullanmislardir.
Belirlenen dort adet online rezervasyon kanali bilgi zenginligi, giivenilirlik, dizayn/kullanim
kolayligi, sik giincelleme ve miisteri hizmetleri kriterleri cercevesinde incelenmistir. Bilgi
zenginligi ve giivenilirlik kriterlerinin daha 6nemli bulundugunun tespit edildigi calismada,
online rezervasyon kanallarinin oncelik siralar1 da belirlenmistir.

flban ve Yildirim (2017), “diinyamin en iyi turizm destinasyonlarinin turizm faaliyetlerinin ¢ok
kriterli karar verme yontemiyle belirlenmesi’ isimli calismalarinda TOPSIS yonetimini
kullanmiglardir. Uluslararas: turizm harcamalari, uluslararasi turizm gelirleri, uluslararas: turist
varislar1 ve uluslararasi turist gidisleri olmak {izere toplam 4 kriter temel alinarak 2009 ve 2014
yillar1 arasinda Diinya Turizm Orgiitii'niin verilerine gore ilk 10’da yer alan 15 iilkenin
performanslar1 degerlendirilmistir. 4 kriterin temel alindig1 arastirmada iilkelerin 2009-2014
periyodundaki siralamalar1 yil bazinda verilmistir. 2014 yili i¢in siralama; Amerika, Cin,
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Almanya, Fransa, ingiltere, ispanya, Rusya, italya, Kanada, Tiirkiye, Avusturya, Meksika,
Yunanistan, Macaristan ve Polonya seklinde olusmustur.

Hashemabadi ve Razmi (2014), turizmin gelisim gostergelerini kullanarak Iran turizm
endiistrisinin Ortadogu'daki konumunu inceledikleri arastirmalarinda TOPSIS yontemini
kullanmusglardir. Ortadogu tilkelerinde turizmin gelisim diizeyini aragtirmak amacryla ncelikle
on bir gosterge belirlenmis ve belirlenen bu gostergeler, fran’in 1989 ve 2015 yillar1 arasinda
hazirladig: birinci, ikinci, igtincii, doérdiincii ve besinci Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Kalkinma
Planlar1 temel alinarak incelenmistir. Arastirmada her bir kalkinma plan1 dogrultusunda Orta
Dogu’da yer alan 19 iilke arasinda fran’in siralamast verilmistir.

Moosivand ve Farahani (2013), arastirmalarinda TOPSIS ve Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)
yontemlerini bir arada kullanmislardir. ran’in Isfahan eyaletindeki sehirler, sahip olduklar
turizm altyap1 yogunluguna gore dokuz faktor temel alinarak TOPSIS yontemiyle siralanmagtir.
Siralamada ilk bes sehir sirasiyla Isfahan, Kashan, Shahin Shahr, Ardestan ve Shahreza seklinde
olusmustur.

Onder, Yildirim ve Ozdemir (2013), Tiirkiye’deki turizm destinasyonlarinin rekabet giiciinii
degerlendirmek amaciyla gergeklestirdikleri aragtirmalarinda TOPSIS ve Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHP) yontemlerini bir arada kullanmislardir. Calisma da nicel ve nitel olmak tizere iki
ana kriter ile 31 alt kriter temel alimarak 13 turizm destinasyonunun rekabet giicline gore
siralamast yapilmigtir. {lk 3 destinasyonun siralamasi Alanya, Marmaris ve Bodrum seklinde
olusmustur.

Huang ve Peng (2012), 2009 yilinda dokuz Asya tilkesinin, turizm endiistrisindeki rekabet
giiclinii degerlendirmek amaciyla bir arastirma gerceklestirmiglerdir. Turizm endiistrisindeki
rekabet giiclerini belirlemek amaciyla bu dokuz Asya iilkesi 6 ana kriter ve 15 alt kriter temel
alinarak TOPSIS yontemiyle siralanmigtir. Siralama rekabet giicii en yiiksek olandan en diisiik
olana dogru su sekilde olusmustur; Cin, Japonya, Hong Kong, Malezya, Tayland, Singapur,
Tayvan, Kore ve Filipinler.

YONTEM

Gergeklestirilen bu calismada temel amag, yurticinde aktif olarak faaliyet gOsteren seyahat
acentalarmin goziinden, bir destinasyonda bulunan kriterlerin 6nem derecelerini tespit etmek ve
Bat1 Karadeniz Bolgesi'nde yer alan turizm destinasyonlarin, tespit edilen kriterlere gore Fuzzy
TOPSIS yontemi ile siralamaktir. Calismanin bir diger amaci Bat1 Karadeniz Bolgesi'nde bulunan
turizm destinasyonlarmin gelistirilebilmesi i¢in 6neriler sunmaktir. Calismanin son amaci ise
karar vericilerin, 6znel kriterler nedeniyle birbirinden farkh se¢imler yaptig1 bulanik ortamlarda
karar vermeyi kolaylastiran ve dilsel degiskenleri sayisal olarak ifade etmeye olanak saglayan
Fuzzy TOPSIS yonteminin turizm sektoriinde bilinirligini arttirmak ve kullanimim
yaygimlastirmaktir.

Bu arastirmanin O6rneklemini Bati Karadeniz Bolgesi'nde yer alan ve seyahat acentalarmin
turlarinda yogun olarak yer verdigi Abant, Akcakoca, Amasra, Safranbolu wve Yedigiller
olusturmaktadir. Degerlendirme kriterlerini belirlemek amaciyla, turistik gekicilik unsurlar: ile
ilgili calismalar incelenmis (Tatar, Atak ve Tunaseli, 2017:978; Klenosky, 2002:387; Uysal, Li, ve
Sirakaya-Turk, 2008:415) ve 10 adet kriter tespit edilmistir. Bu kriterler ise dogal ¢ekicilik
unsurlarimin olmasi, tarihi ve kiiltiivel cekicilik unsurlarmin olmasi, fiyatlarin uygun olmasi, ulasim
imkanlarinin kolayligi, konaklama isletmelerinin varli$1, yiyecek-icecek isletmelerinin varligi, diger turizm
isletmelerinin  varligi, ziyaret etmeye deger bir destinasyon olmasi, seyahat acentelerinin tur
programlarinda yer almas: ve destinasyona ozgii etkinliklerin yapilmas: olarak belirlenmistir.
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Bu calismada yer alan karar vericileri, 16-19 Subat 2019 tarihleri arasinda Zonguldak'in
tanitilmasi ve turizm potansiyelinin belirlenmesi i¢in diizenlenen tanitim gezisine katilan seyahat
acentasi yetkilileri olusturmaktadir. Veriler anket yoluyla toplanmis olup, 50 anketten sistematik
orneklem yontemi ile 10 katilimcr segilmistir. Sistematik 6rneklem yonteminde, evreni olusturan
birimler numaralandirilmakta ve belirlenen araliklarla atlanarak 6rneklem segilmektedir (Kilig,
2013:45). Sistematik 6rneklemin, rastgele yonteme kiyasla daha kolay uygulanmasi nedeniyle
calismada sistematik 6rneklem tercih edilmistir. Bu amagla, evreni olusturan her bir katiimciya
bir numara verilmistir. 10 kisilik 6rneklemin segilebilmesi icin, érneklem biiyiikliigii (10) evren
biiyiikliigiine (50) boliinmiis ve 6rneklem aralig1 1/5 olarak tespit edilmistir. Boylelikle evrende
yer alan her besinci kisi secilerek drneklem olusturulmustur.

Fuzzy TOPSIS Yontemi

Bireyler giinliik yasantilar1 igerisinde karar verirken, iyi-kotii, giizel-¢irkin vb. pek ¢cok 6znel ifade
kullanmaktadir. Bu nedenle kesin ayrimlarin ve ikili karsilastirmalarin gerceklestirilemedigi bir
ortam meydana gelmektedir. Bulanik mantik olarak da ifade edilebilen bu durumda evet-hayr,
dogru-yanhs gibi seceneklerin arasinda kalan bir¢ok secenek bulunmaktadir. Bu bulank
segenekler ise bulanik (fuzzy) kiimeleri olusturur (Goksu ve Giingdr, 2008:3). Tk kez 1965 yilinda
Prof. Dr. Lotfi A. Zadeh tarafindan ortaya atilan bulanik mantik, 1981 yilinda ise Hwang ve Yoon
tarafindan ortaya atilan Fuzzy TOPSIS yontemi ¢oziimlenmeye calisilmigtir. Fuzzy TOPSIS
yontemi, grup karar verilirken ideal ¢6ziime en uygun uzaklig1 kullanarak kriterleri siralamaya
calisan bir ¢oziimdiir (Wang ve Elhag, 2006:310). Diger bir ifade ile Fuzzy TOPSIS yontemi, reel
sayllar yerine bulanik sayilari kullanarak, verilen alternatiflerin &zniteliklerinin Snemini
belirlemekte ve buna gore alternatifleri siralamaktadir (Chen ve Tsao, 2008:1411). Yirminci
ylizyihn sonlarina dogru yayginlik kazanan Fuzzy TOPSIS yontemi hakkinda, derecelendirme
asamasinda kullamilan bulanik sayilar arasindaki siralamanin farkh sekillerde ele alinmasi
nedeniyle gesitli eksiklikler 6ne siiriilmiistiir (Chu, 2002:688). Ancak bu durum Chen-Tung Chen
(2000) tarafindan yaymlanan makale ile giderilmisgtir.

Fuzzy TOPSIS yonteminin uygulanabilmesi igin; oncelikle karar vericiler, karar kriterleri ve
alternatiflerin belirlenmesi gerekmektedir. Ik asamada karar vericiler, kendilerine sunulan karar
kriterlerinin 6nem diizeyini ©6znel olarak degerlendirmektedir. Daha sonra da verilen
alternatifleri, karar kriterlerini kullanarak siralamaktadir (Ecer, 2006:78). Bu asamada ise bulanik
ortamda yeterince tanimlanmamus ifadeleri nicel olarak tanimlamaya yarayan dilsel degiskenler
kullanilmaktadir (Chen vd., 2006:291). Dilsel degiskenlerin kullanilmas: sonucunda elde edilen
veriler, bulanik sayilar kullanilarak iiyelik fonksiyonlarina doniistiiriilerek sayisal olarak ifade
edilebilir.

Fuzzy TOPSIS algoritmasinda yer alan problemlerin daha iyi sonuglar verebilmesi ve karar
verebilmenin saglikli olabilmesi icin bulanik sayilar kullanilmaktadir. Bulanik sayilar, reel
sayilarin bir uzantisidir. Bulanik sayilar olasi her bir degerin 0 ile 1 arasinda yer aldig ve kendi
agirligina sahip oldugu olasi1 degerler kiimesini ifade etmektedir (Anand ve Bharatraj, 2017:80).

Islem kolayhig1 saglamasi nedeniyle en ¢ok tercih edilen bularuk sayilar, iiggensel bulanik
sayilardir (Chen, 2000:3). A = a,,a,,a; olmak iizere; asagidaki kosullar1 saglayan bir tiggensel
bulanik saymn iiyelik fonksiyonu ve sekil tizerinde gosterimi soyledir (Gani, 2012:527):

i.  a,'den a,’ye artan fonksiyon,
ii. a,’den a;’e azalan fonksiyon,

iii. a, < a, < az
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pi(x) = f(x) n t

( 0,x < a4

X—a 1
.alﬁxSaz
_)a—aq
- as—x 1
,0; < x < aj @
as — a
\ 0,x > aj >

a; a as

Sekil 1: Uggensel bulanik sayilar

Verilen iki tiggensel bulanik say1 arasindaki uzaklik, Vertex yontemi ile hesaplanir. Buna gore,
M = (my, my, my) ve fi = (ny, n,, n3) olarak ifade edilen farkl iki iiggensel bulanik say1 arasindaki
uzaklik Vertex formiilii ile hesaplanacak olursa (Chen, 2000:3);

G, 1) = [30m = m)? + (m, = )" + (my = ;)7 @)

Karar vericilerin, kendilerine yoneltilen kriterleri ve alternatifleri degerlendirilebilmeleri igin
dilsel degiskenlere ihtiya¢ duymaktadir. Dilsel degiskenler sayesinde, karar vericiler kendilerine
verilen kriterleri onem diizeni belirlemekte ve buna gore bir siralama yapmaktadir. Daha sonra
karar vericiler, 6nem dereceleri belirlenen kriterlere sahip olma durumlarma gore alternatifleri
siralamaktadar.

Fuzzy TOPSIS yonteminde kullanilan dilsel degiskenler ve bu degiskenler Tablo 1 ve Tablo 2’'de
sunulmustur (Chen, 2000:5).

Tablo 1. Kullanilan Dilsel Degiskenlerin Her Kriter icin Onem Agirliklar

CD Cok Diisiik 0 0 0.1
D Diisiik 0 0.1 0.3
oD Orta Diistik 0.1 0.3 0.5
(0] Orta 0.3 0.5 0.7
oYy Orta Yiiksek 0.5 0.7 0.9
Y Yiiksek 0.7 0.9 1.0
CY Cok Yiiksek 0.9 1.0 1.0
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Tablo 2. Degerlendirme Kriterleri Icin Kullanilan Dilsel Degiskenler

CK Gok Kotii 0 0 1
K Kotii 0 1 3
OK Orta Kotii 1 3 5
E Epeyce 3 5 7
Bi Biraz Iyi 5 7 9
i Iyi 7 9 10
ci Cok lyi 9 10 10

Arastirmada yer alan K adet karar vericiden olusturulan bir grubun igerisinde W]-K K’'ina karar
K
ij
ilizere asagida verilen sekilde hesaplanmaktadir;

vericinin onem agirhigini, X;; ise soz konusu karar vericinin, kriter 6nem derecesini ifade etmek

W = = [W OBEOTE. .o wk] ve ®)
%y = = [BEOREEREE). x| olur (4)

n kriterden olusan ve m segenegi bulunan bir Fuzzy matrisi su sekilde olusturulmaktadir;

C1)Cypy Cayonrnnn. c,
Ay X1 X2 X3 77 X

~ A, |x b X "t Xon ~ . -

D="7%["12 "2 W= [wy,wy,ws w,,] olarak ifade edilir.
Aplxmi Xmz Xm3 = Xmg

Yukarida verilmis olan ifadelerdeki D Fuzzy karar matrisini, X;j (Vi‘ j) ve \’/17]-(]' =123,....n)
katilimeilarin siralama yaparken kullandig: dilsel degiskenleri ve W ise Fuzzy TOPSIS agriliklar
matrisini temsil etmektedir. Verilen bu dilsel degiskenler, ¥;; = (aij,bl-j,ci j) ve W; =
(le, Wiz, wj3) olarak ii¢gensel bulanik sayilar olarak ifade edilebilmektedir.

X’in en az bir elemaru icin “1” tam {iyelik degerini alan A bulanik kiimesi, normal kiime olarak
ifade edilmektedir. Normalize edilmis bir Fuzzy karar matrisi R ile ifade edilir ve

R=ly, j]mxn seklinde gosterilmektedir. ()

B fayda kriteri kiimesini ifade etmek {izere;

Yij = (%,%,%), j €B; ¢ maxc, j € B seklinde hesaplanir (6)
VNN B t

Yukarida gosterilen normallesme metodu sayesinde, iiggensel bulanik sayilari normal hale
getirilir ve bu sayilarin [0,1] arasinda yer almasi saglanir.

Karar kriterlerinin birbirinden farkli énem agirliklar1 olmaktadir. Bu agirliklar goz oniinde
bulundurularak olusturulacak agirlikli normalize Fuzzy karar matrisi su sekilde ifade edilir

V = [Vij]mxn i=1,2,3...m j=1,2,3...... n ve bu denklemde (7)

vij = v;;()w;  formiilii kullanilarak hesaplanur. 8)
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Agirhikl normalize edilmis Fuzzy karar matrisine gore, V;; igin v;; elemanlari, normalize hale
getirilmis pozitif iliggelsel Fuzzy sayilardir. Bu sayilar [0,1] araliginda bulunmaktadir. Fuzzy
pozitif ideal ¢6ziim (A4*) ve Fuzzy negatif ideal ¢6ziim (4™) olarak ifade edilirse;

A= (vi,v3,v3 - vp) ve AT = (vy,v5,Vv5 -V, ) olarak tamimlanmaktadir. vj‘ =(1,1,1) ve v =
(0,0,0) olarak kabul edilmektedir. Arastirmaya konu olan her bir alternatifin Fuzzy pozitif ve

Fuzzy negatif ideal ¢6ziim kiimesine olan uzakliklari;
n .

d;‘Z]-:1d(vi,-,vj*),z=1,2,3.....m )
n .

d{ij 1d(Vij,Vj_),l=1, 2,3....m (10)

Yukarida verilmis olan formdillerdeki d (i) iki bularik say1 arasindaki uzaklig temsil etmektedir.
Arastirmaya konu olan her bir alternatifin siralanabilmesi igin bir yakinlik katsayisina ihtiyag
duyulmaktadir. Yakinlik kat sayisi ise;

CC; = d;::z; formiilii yardimiyla hesaplanmaktadar. (11)

Biitiin hesaplamalar sonucunda elde edilen CC; yakinlik katsayisinin miimkiin oldugunca 1’e
yakin olmasi beklenir. Bir alternatifin yakinlik katsayisi 1’e ne kadar yakinsa, s6z konusu
alternatifin segilme olasiliginin daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Uygulama

Arastirmaya katilan her bir seyahat acentasi yetkilisine bir numara verilmis, katiimcilar
arasindan sistematik drneklem yoluyla ve 1/5 érneklem araliginda her besinci kisi arastirmaya
karar verici olarak dahil edilmistir. Dahil edilen karar vericiler ise KV1, KV2, KV3, KV4, KVs, KV,
KV7, KVs, KVo ve KV1o olarak kodlanmistir. Calismanin devaminda karar vericiler yerine KV
ifadesi kullanilmistir.

Ikinci adim olarak KV’lere sunulan degerlendirme kriterleri de Ci (Dogal ¢ekicilik unsurlarmin
olmasi), Cz (Tarihi ve kiiltiirel gekicilik unsurlarinin olmasi), Cs (Fiyatlarin uygun olmasi), Cs
(Ulasim imkanlarmin kolayligi), Cs (Konaklama isletmelerinin varligi), Cs (Yiyecek-igcecek
isletmelerinin varlig1), Cz (Diger turizm isletmelerinin varlig1), Cs (Ziyaret etmeye deger bir
destinasyon olmasi), Co (Seyahat acentalarmin tur programlarinda yer almasi) ve Cio
(Destinasyona 0zgii etkinliklerin yapilmast) olarak kodlanmistir. Daha sonra KV’den kendilerine
sunulan kriterleri, Tablo 1’de verilen dilsel degiskenleri kullanarak degerlendirmesi istenmistir.
Elde edilen sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Sonraki adim olarak KV’lere sunulan ve Bati Karadeniz Bolgesi'nde yer alan destinasyon
alternatifleri de Ai (Safranbolu), A2 (Akcakoca), As (Amasra), A4 (Yedigoller) ve As (Abant) olarak
kodlanmistir. Daha sonra KV’lerden kendilerine sunulan destinasyon alternatiflerini ve sahip
oldugu kriterleri Tablo 2'de verilen dilsel degiskenleri kullanarak degerlendirmesi istenmistir.
Elde edilen sonuglar Tablo 4'te sunulmustur.
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Tablo 3. Degerlendirme Kriterlerinin Karar Vericiler Tarafindan Degerlendirilmesi

KV1 KV: KVs KVi KVs KVs KV7 KVs KVs KV1o
C: Y o Y o oD oY Y % QY oD
C Y oY Y o oD o QY % QY o
Cs Y D o) oD o o oY % QY oY
Cs QY D QY oY oD oY oY oD QY Y
Cs QY D Y CD D oD oY CD D oY
Cs Y D QY D D o Y CD QY o
Cr Y oD QY D D oD Y oD o 0
Cs oY D oY oD oD oY cY Y Y CY
Cs Y oD QY oD o oY cY Y Y CY
Cuo o) CD QY D o oY cY Y D CY

Tablo 4. Destinasyon Alternatiflerinin Karar Vericiler Tarafindan Degerlendirilmesi

Kriter Alt. KVi KV: KVs: KVi KVs KVe KV7s KVs KVs KV

A1 Ci OK Ci E Bi I I Ci Ci Bi

Ar Ci K Ci OK Bi I Ci Bi Ci OK

Ci Bi Ci Bi i Bi Ci i Ci Bi

As Ci Ci Ci Bi Ci Bi Ci Ci Ci Ci

Dogal Cekicilik
Unsurlarinin Olmasi
=

As Ci Ci Ci i i i Ci i Ci Ci

o A1 Ci E Ci OK Bi I Ci Ci Ci i
T) (4]
g g A ¢ OK ¢ oK B Bi E i ci E
g = R . . . . . o
v 3 As (I i Bi Bi E Bi Ci Bi Ci i
=G As K I K K OK E CK E ci BI
© ¥
= o

© As E K CK K OK Bi K E Ci E
g A1 I CK E E K E OK Bi Bi E
5§ 5 % . . .
T PE A d E E Bi E E OK OK Bi K
E 2 O

As (I Bi E E OK E Ci E Ci E
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As I Bi Ci OK Ci I Ci I Bi Ci
;‘3 A1 i K i i Ci Ci Ci Ci i Ci
<
g A i Bi E i Bi ci ci Bi i i
-
KCi . . . . . . .
£ E As i Bi i E Ci Ci ¢i oK E Ci
5 <
E As Bi I OK Ci Ci Ci Ci I I Ci
~
= As I I OK I Ci Ci Ci Ci BI CI
. A1 Bi I Ci Bi OK Ci OK Bi K Ci
‘1@ &
& E A i ok i E Bi  Ci i E K i
s O
T .
§ & As  Bi i E Ci Bi Ci E OK E Ci
£ E A:  Bi ¢i CK OK OK i K E Bi Ci
A As B i ¢k B i ¢ ok i B

Tablo 2 ve Tablo 3'te yer alan dilsel degiskenler yardimiyla Fuzzy karar matrisinin
olusturulabilmesi ve bu matris igerisindeki her bir kriterin Fuzzy agirhigmin hesaplanabilmesi
icin Tablo 1 ve Tablo 2 kullanilmis ve dilsel degiskenler pozitif tiggensel bulanik sayilara
donustiirilmaistiir. Elde edilen sonuglar Tablo 5 ve Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 5. Degerlendirme Kriterlerinin Onem Agirliklarinin Pozitif Uggensel Bulark Sayilara
Dontistiiriilmesi

KVi KV: KVs KV. KVs KVe KV7 KVs KVy KV1o
0.9 0.3 0.7 0.3 0.1 0.5 0.9 0.9 0.9 0.1
Ci 1.0 0.5 0.9 0.5 0.3 0.7 1.0 1.0 1.0 0.3
1.0 0.7 1.0 0.7 0.5 0.9 1.0 1.0 1.0 0.5
0.1 0.5 0.7 0.3 0.1 0.3 0.9 0.9 0.9 0.3
C2 0.3 0.7 0.9 0.5 0.3 0.5 1.0 1.0 1.0 0.5
0.5 0.9 1.0 0.7 0.5 0.7 1.0 1.0 1.0 0.7
0.7 0.0 0.3 0.1 0.3 0.3 0.5 0.9 0.9 0.5
Cs 0.9 0.1 0.5 0.3 0.5 0.5 0.7 1.0 1.0 0.7
1.0 0.3 0.7 0.5 0.7 0.7 0.9 1.0 1.0 0.9
0.9 0.0 0.9 0.5 0.1 0.5 0.5 0.1 0.9 0.7
Ca 1.0 0.1 1.0 0.7 0.3 0.7 0.7 0.3 1.0 0.9
1.0 0.3 1.0 0.9 0.5 0.9 0.9 0.5 1.0 1.0
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0.9 0.0 0.7 0.0 0.0 0.1 0.5 0.0 0.0 0.5
Cs 1.0 0.1 0.9 0.0 0.1 0.3 0.7 0.0 0.1 0.7
1.0 0.3 1.0 0.1 0.3 0.5 0.9 0.1 0.3 0.9
0.7 0.0 0.9 0.0 0.0 0.3 0.7 0.0 0.9 0.3
Ce 0.9 0.1 1.0 0.1 0.1 0.5 0.9 0.0 1.0 0.5
1.0 0.3 1.0 0.3 0.3 0.7 1.0 0.1 1.0 0.7
0.7 0.1 0.9 0.0 0.0 0.1 0.7 0.1 0.3 0.3
C7 0.9 0.3 1.0 0.1 0.1 0.3 0.9 0.3 0.5 0.5
1.0 0.5 1.0 0.3 0.3 0.5 1.0 0.5 0.7 0.7
0.5 0.0 0.5 0.1 0.1 0.5 0.9 0.7 0.9 0.9
Cs 0.7 0.1 0.7 0.3 0.3 0.7 1.0 0.9 1.0 1.0
0.9 0.3 0.9 0.5 0.5 0.9 1.0 1.0 1.0 1.0
0.7 0.1 0.9 0.1 0.3 0.5 0.9 0.9 0.9 0.9
Co 0.9 0.3 1.0 0.3 0.5 0.7 1.0 1.0 1.0 1.0
1.0 0.5 1.0 0.5 0.7 0.9 1.0 1.0 1.0 1.0
0.3 0.0 0.9 0.0 0.3 0.5 0.9 0.7 0.0 0.9
Cio 0.5 0.0 1.0 0.1 0.5 0.7 1.0 0.9 0.1 1.0
0.7 0.1 1.0 0.3 0.7 0.9 1.0 1.0 0.3 1.0

Tablo 6. Destinasyon Alternatifi Degerlendirme Sonuglarmin Pozitif Ucgensel Bulanik Sayilara

Dontistiirtilmesi
Kriter Alt. KV KV: KVs KVs KVs KVs KV7 KVs KVy KV1o
é A 9,10,10 1,3,5 9,10,10 3,57 57,9 7,910 7,9,10 9,10,10 9,10,10 5,7,9
&
§ A2 9,10,10 0,1,3 9,10,10 1,3,5 579 7910 910,10 579 910,10 1,35
s
2 2
= £ As 9,10,10 5,79 9,10,10 5,7,9 7,910 5,79 9,10,10 79,10 9,10,10 5,7,9
Ele
%
@) As 9,10,10 9,10,10 9,10,10 5,7,9 9,10,10 5,7,9 9,10,10 9,10,10 9,10,10 910,10
5
8 As 9,10,10 9,10,10 9,10,10 7,9,10 7,9,10 7,9,10 9,10,10 7,9,10 9,10,10 9, 10,10
A 9,10,10 3,57 9,10,10 1,3,5 579 7910 9,10,10 9,10,10 9,10,10 7,9,10
- 2
:q;) RS A2 9,10,10 1,3,5 9,10,10 1,3,5 57,9 57,9 3,57 7,9,10 9,10,10 3,5,7
= 0
R=]
g £
v 3 As 9,10,10 7,9,10 57,9 57,9 3,57 57,9 910,10 5,79 9,10,10 7,9,10
~
£ 3
E '_g As  0,1,3 7,9,10 0,1,3 0,1,3 1,35 3,57 0,0,1 3,5,7 9,10,10 5,7,9
O
As 3,57 0,1,3 0,0,1 0,1,3 1,35 57,9 0,1,3 3,5,7 9,10,10 3,57
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A1 7,910 0,01 3,57 3,57 0,13 3,57 1,35 579 579 3,57

A2 9,10,10 3,57 3,57 579 3,57 3,57 1,35 1,35 579 0,1,3

As 9,10,10 5,7,9 3,57 3,57 1,35 3,57 910,10 3,57 910,10 3,57

As 1,35 7,9,10 579 579 1,35 3,57 0,1,3 7,9,10 7,9,10 1,35

Fiyatlarin Uygun Olmast

As 01,3 0,1,3 3,57 0,1,3 0,13 1,35 0,1,3 0,1,3 3,57 1,35

A: 9,10,10 0,1,3 9,10,10 3,57 57,9 3,57 1,35 3,57 579 7,9,10

=
% A2 7,910 579 910,10 5,7,9 1,35 3,57 1,35 1,35 910,10 5,7,9
E %‘ As 7,910 3,57 1,3,5 9,10,10 1,35 1,35 3,57 3,57 57,9 579
g p4

El As 0,01 7,9,10 9,10,10 5,7,9 0,1,3 1,35 0,1,3 3,57 7,9,10 7,9,10
=]

As 9,10,10 9,10,10 9,10,10 3,57 7,9,10 57,9 57,9 3,57 910,10 0,1,3

A1 7,910 3,57 7,9,10 7,9,10 57,9 579 7,910 7,910 7,910 57,9

A 7,910 1,35 7,9,10 579 7,9,10 3,57 579 1,35 7,9,10 1,35

As 7910 7910 7910 910,10 1,35 57,9 910,10 3,57 579 57,9

As 0,01 7,9,10 3,57 0,01 0,13 1,35 0,1,3 3,57 910,10 3,57

As 7,910 7,910 0,01 7,9,10 7,9,10 57,9 579 3,57 910,10 7,9,10

Konaklama Isletmelerinin Varligt

A 7910 7910 7910 70910 7,9,10 57,9 7,9,10 57,9 910,10 5,79

A 9,10,10 3,57 9,10,10 79,10 57,9 579 7,9,10 1,35 910,10 3,57

579 3,57 7,9,10 7,9,10 57,9 3,57 3,57 579 3,57 3,57

As 0,01 7,9,10 9,10,10 0,0,1 0,13 1,35 0,1,3 3,57 579 3,57

Yiyecek-Igecek isletmelerinin
Varlig
z

As 579 57,9 910,10 7,9,10 7,9,10 3,57 579 3,57 910,10 3,57

A1 910,10 3,57 9,10,10 79,10 7,9,10 7,910 7,910 3,57 1,35 57,9

A2 7,910 1,35 579 1,35 1,35 579 7,9,10 1,35 1,35 3,57

7,9,10 579 57,9 910,10 1,35 7910 910,10 1,35 3,57 3,57

Varlig
&

As 01,3 7,9,10 0,01 0,01 0,1,3 7910 0,1,3 7,9,10 579 3,57

Diger Turizm Isletmelerinin

As 3,57 579 1,35 579 1,35 3,57 1,35 3,57 579 3,57

A 7,910 9,10,10 9,10,10 7,9,10 579 7910 910,10 910,10 1,35 910,10

Ziyarete Deger

Bir
Destinasyon

Olmas:

A2 7,910 3,57 7,9,10 3,57 3,57 7,910 579 7,9,10 579 7,9,10
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As 57,9 7,9,10 7,9,10 9,10,10 7,9,10 9,10,10 9,10,10 57,9 3,57 9,10, 10
A4 1,35 9,10,10 9,10,10 1,35 9,10,10 7,9,10 9,10,10 9,10,10 9,10,10 9,10,10
As 7,910 57,9 9,10, 10 1,35 9,10,10 7,9,10 9,10,10 7,9,10 57,9 9,10, 10
A1 7,910 0,1,3 7,9,10 7,9,10 9,10,10 9,10,10 9,10,10 9,10,10 7,9,10 9,10,10
2
'§ A2 7,910 57,9 3,57 7,9,10 57,9 9,10,10 9,10,10 57,9 7,9,10 7,9,10
g g As 7,910 57,9 7,9,10 3,5,7 9,10,10 9,10,10 9,10,10 1,35 3,57 9,10, 10
5 <
o
& A4 57,9 7,9,10 1,35 9,10,10 9,10,10 9,10,10 9,10,10 7,9,10 7,9,10 9,10,10
E
As 7,9,10 7,9,10 1,35 7,9,10 9,10,10 9,10,10 9,10,10 9,10,10 57,9 9,10, 10
A1 57,9 7,9,10 9,10,10 57,9 1,35 910,10 1,35 57,9 0,1,3 9,10, 10
8~ g A2 7,910 1,35 7,9,10 3,57 579 910,10 7,9,10 3,57 0,1,3 7,9,10
s O
T g
é '5 As 57,9 7,9,10 3,57 9,10, 10 57,9 910,10 3,57 1,35 3,57 9,10, 10
g
2 _5 A4 57,9 9,10, 10 0,0,1 1,35 1,35 910,10 0,1,3 3,57 57,9 9,10, 10
A&
As 57,9 7,9,10 0,0,1 57,9 7,9,10 9,10,10 1,35 7,9,10 57,9 9,10, 10

Yapilan doniisiim sonucunda elde edilen pozitif {iggensel bulanik sayilar, (3) ve (4) numaral
formiiller yardimiyla Fuzzy TOPSIS karar matrisine doniistiiriilmiistiir. Elde edilen matris ve
karar kriterlerinin fuzzy agirliklar: Tablo 7 ve Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 7. Fuzzy TOPSIS Karar Matrisi

C1 C2 Cs Cs Cs Cs Cr Cs Co Co
6.4 6.8 3 4.5 6 6.6 5.8 7.2 8.9 5.1
A1 8 8.3 4.7 6.2 8 8.5 7.6 8.7 8.7 6.7
9 9.1 6.5 7.7 9.4 9.7 8.8 9.4 8 8
55 52 3.3 4.6 44 5.8 32 5.4 6.4 49
A 7 6.9 5.1 6.4 6.4 7.5 5.2 7.4 8.2 6.7
8.1 8.2 6.9 7.9 8 8.7 7 8.9 9.4 8.1
7 6.4 4.8 3.8 5.8 44 5 7 6.2 5.4
As 8.6 8.1 6.5 5.7 7.6 6.4 6.8 8.6 7.8 7.1
9.6 9.3 7.9 7.4 8.9 8.2 8.2 9.5 8.8 8.4
8.2 2.8 3.7 3.9 2.6 2.8 2.9 7.2 7.2 4.2
As 94 4.2 5.6 5.4 3.9 4.1 4.2 8.5 8.7 5.6
9.8 5.8 7.3 6.8 5.4 5.6 5.7 9 9.4 6.9
8.2 2.4 0.8 5.9 5.7 5.6 3 6.8 7.2 55
As 9.6 3.8 2.2 7.4 74 7.4 5 8.4 8.7 7.1
10 55 42 8.5 8.6 8.8 7 9.3 9.4 8.3
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Tablo 8. Karar Kriterlerinin Fuzzy Agirliklar

C1 C2 Cs Ca Cs Ce Cr Cs Co C1o

Agirlik 0.56 0,59 0,45 0,51 0,27 0,38 0,32 0,51 0,62 0,45
0,72 0,67 0,62 0,67 0,39 0,51 0,49 0,67 0,77 0,58

0,83 0,8 0,77 0,8 0,54 0,64 0,65 0,8 0,86 0,7

Olusturulan Fuzzy TOPSIS karar matrisi (5) ve (6) numarali formiiller yardimiyla normalize
edilmistir. Elde edilen yeni matris Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Normalize Edilmis Fuzzy TOPSIS Karar Matrisi

C1 C2 Cs Ca Cs Ce Cr Cs Co C1o

0,64 0,73 0,38 0,53 0,64 0,68 0,66 0,76 0,95 0,61

A1 0,8 0,89 0,60 0,73 0,85 0,88 0,86 0,92 0,93 0,80

0,9 0,99 0,82 0,91 1 1 1 0,99 0,85 0,95

0,55 0,56 0,42 0,54 0,47 0,60 0,36 0,57 0,68 0,55

Az 0,7 0,74 0,65 0,75 0,68 0,77 0,59 0,78 0,87 0,80

0,81 0,88 0,87 0,93 0,85 0,90 0,80 0,94 1 0,96

0,7 0,69 0,61 0,45 0,62 0,45 0,57 0,74 0,66 0,64

As 0,86 0,87 0,82 0,67 0,81 0,66 0,77 0,91 0,83 0,85
0,96 1 1 0,87 0,95 0,85 0,93 1 0,94 1

0,82 0,31 0,47 0,46 0,28 0,29 0,33 0,76 0,77 0,50

As 0,94 0,45 0,71 0,64 0,41 0,42 0,48 0,90 0,93 0,67

0,98 0,62 0,92 0,80 0,57 0,58 0,65 0,95 1 0,82

0,82 0,26 0,10 0,70 0,61 0,58 0,34 0,72 0,77 0,65

As 0,96 0,41 0,28 0,87 0,79 0,76 0,57 0,88 0,93 0,85

1 0,59 0,53 1 0,91 0,91 0,80 0,98 1 0,99

Normalize hale getirilmis Fuzzy TOPSIS karar matrisi (7) ve (8) numarali formiiller yardimiyla
agirliklandirilmistir. Elde edilen yeni matris Tablo 10’da sunulmustur.

Sunulan alternatiflerin, Fuzzy pozitif ve Fuzzy negatif ideal ¢6ziim kiimesine olan uzakliklari (9)
ve (10) numarali formiiller yardimiyla tespit edilmistir. Aragtirmaya konu olan her bir alternatifin
yakinlik katsayisi ise (11) numarali formiil yardimiyla hesaplanmustir. Elde edilen sonuglar Tablo
11’de sunulmustur.
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Tablo 10. Agirlikli Normalize Edilmis Fuzzy TOPSIS Karar Matrisi

Ci C2 Cs Ca Cs Ce C7 Cs Co C1o

0,36 0,43 0,17 0,27 0,17 0,26 0,21 0,39 0,59 0,27

A1 0,58 0,60 0,37 0,49 0,33 0,45 0,42 0,62 0,72 0,46
0,75 0,79 0,63 0,73 0,54 0,64 0,65 0,79 0,73 0,67

0,31 0,33 0,19 0,28 0,18 0,23 0,12 0,29 0,42 0,25

A2 0,51 0,50 0,40 0,50 0,27 0,40 0,29 0,52 0,67 0,46
0,67 0,70 0,67 0,74 0,05 0,58 0,52 0,75 0,86 0,67

0,39 0,41 0,28 0,23 0,17 0,17 0,18 0,38 0,41 0,29

As 0,62 0,58 0,51 0,45 0,31 0,34 0,38 0,61 0,64 0,49
0,80 0,80 0,77 0,70 0,51 0,54 0,60 0,80 0,81 0,70

0,46 0,18 0,21 0,24 0,08 0,11 0,11 0,39 0,48 0,23

As 0,68 0,31 0,44 0,43 0,16 0,22 0,24 0,60 0,72 0,39
0,81 0,50 0,71 0,64 0,31 0,37 0,42 0,76 0,86 0,57

0,46 0,15 0,05 0,36 0,17 0,22 0,11 0,37 0,48 0,29

As 0,69 0,28 0,17 0,58 0,39 0,39 0,28 0,59 0,72 0,49
0,83 0,47 0,41 0,80 0,49 0,58 0,52 0,78 0,86 0,69

Tablo 11. Fuzzy Pozitif / Negatif Istenen Coziime Olan Uzakliklar ve Yakinlik Katsay1st

it di CCi Siralama
A1 2,82 3,96 0,5841 1
Az 3,39 3,27 0,4910 3
As 2,92 3,34 0,5335 2
A4 3,53 2,81 0,4432 5
As 3,35 3,09 0,4798 4

Yapilan arastirma sonucunda, seyahat acentas: yetkililerinden olusan KV grubu, alternatifleri ve
sahip oldugu kriterleri degerlendirmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda elde edilen pozitif ve
negatif uzakliklar kullanilarak, her bir alternatifin ideal ¢dziime olan uzakligi, yakinlik katsayis:
kullanilarak tespit edilmistir. Buna gére KV grubu; C: (Dogal ¢ekicilik unsurlarinin olmasi), Cz
(Tarihi ve Kkiiltiirel gekicilik unsurlarinin olmasi), Cs (Fiyatlarin uygun olmasi), C4+ (Ulasim
imkanlarmin kolaylig1), Cs (Konaklama isletmelerinin varlig), Cs (Yiyecek-igecek isletmelerinin
varlig1), C7 (Diger turizm igletmelerinin varlig1), Cs (Ziyaret etmeye deger bir destinasyon olmasi),
Co (Seyahat acentalarmin tur programlarinda yer almasi) ve Ci (Destinasyona 6zgii etkinliklerin
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yapilmasi) kriterleri barindirma durumlarina gore destinasyon alternatiflerini siralamigtir.
Istenilen ¢6ziime uzakligi ifade eden Yakinlik Katsayisymin 1’e yaklagmasi durumunda,
alternatifin se¢ilme sansinun arttig1 goz oniinde bulundurularak siralama; Safranbolu, Amasra,
Akcakoca, Abant ve Yedigoller seklinde olusmustur.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Bir destinasyonun turistik bir {iriine doniisebilmesi icin ¢ekici olmasi1 gerekmektedir. Ancak
cekicilik tek basma turistik talebin olusabilmesi igin yeterli degildir. Cekicilikle birlikte
ulagilabilirlik, konaklama olanaklari, yiyecek igecek, yan ve destek hizmet birimleri, uygun bir
fiyat, iyi bir imaj, turistik destinasyona Ozgii etkinlikler ve turistlerin farkli ihtiyaglarim
karsilayacak onlar1 rahat ettirecek bazi kolayliklarm birbirini desteklemesi gerekmektedir.
Turistlerin ilgileri, bir destinasyondan beklentileri ve destinasyonun sahip oldugu turistik {iriin
yelpazesindeki unsurlar turistlerin karar ve tercihlerini etkilemektedir.

Bati Karadeniz, sahip oldugu dogal giizellikleri, tarihi ve kiiltiirel zenginlikleri ile Ttiirkiye
turizmi i¢in onemli bir bolgedir. Son yillarda tur operatdrlerinin ve seyahat acentalarinin
organize ettikleri giiniibirlik turlar ve paket turlar incelendiginde Bat1 Karadeniz Bolgesi'nde en
cok ziyaret edilen ve programlarda siklikla yer verilen destinasyonlar olarak Safranbolu, Amasra,
Akcakoca, Yedigoller ve Abant 6n plana c¢ikmaktadir. Bu nedenle arastirmada bu bes
destinasyona yer verilmigtir. Bir destinasyonda bulunan 10 kriter temel alindiginda Bati
Karadeniz Bolgesinde yer alan 5 turizm destinasyonunun Fuzzy TOPSIS yontemi ile énem
derecelerine gore siralamasi Safranbolu, Amasra, Akgakoca, Abant ve Yedigoller seklinde
olusmustur. 1994 yilinda UNESCO Diinya Miras Listesi'ne dahil edilen ve 2019 yilinda 318.866
ziyaretgiyi agirlayan (https://safranboluturizmdanismaburosu.ktb.gov.tr) Safranbolu, Bati
Karadeniz Bolgesi'nin kiiltiir bagkenti olarak bilinmektedir. Hem tarihi ve kiiltiirel zenginlige
hem de dogal giizelliklere sahip olan Safranbolu, sahip oldugu konaklama, yiyecek-igecek ve
diger turizm tesisleri ile uzun yillardir yerli ve yabanci turistleri agirlamaktadir. Bartimn il sinirlar:
icerisinde yer alan Amasra, denizi, dogas1 ve tarihi ile turistleri cezbeden destinasyonlardan
birisidir. Mesafelerinin yakin olmas1 sebebiyle seyahat acentalarinin diizenledikleri turlarin
cogunlugunda Amasra ve Safranbolu destinasyonlar: birlikte yer almaktadir. Diizce il sinirlar
icerisinde yer alan Akgakoca da dogal giizellikleri ve tarihi zenginlikleriyle bilinen 6nemli bir
sahil destinasyonudur. Akcakoca, tur programlarinda diger destinasyonlara kiyasla daha az yer
almakla birlikte aragtirma kapsaminda 6nem derecesine gore siralamada tigiincii siradadir. Bolu
il smurlar1 igerisinde bulunan Abant ve Yedigoller dogal giizellikleriyle bilinen, tur
programlarinda yer almasimin yani sira Ankara ve Istanbul gibi biiyiiksehirlere yakin olmasi
nedeniyle hafta sonlar1 ¢ok sayida ziyaretciyi agirlayan destinasyonlardir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan hareketle kamu kurumlarina, yerel yonetimlere, turizm
isletmelerine ve turizm paydaslarma bazi oneriler getirilebilir. Dogal cekiciliklerin olmasi kriteri
incelendiginde Akcakoca'nin sahip oldugu dogal giizellikleri yeterince 6n plana ¢ikaramadigi
anlasilmaktadir. Akgakoca’da, kanyonlar, selaleler, magaralar gibi dogal giizelliklere agirhik
veren, kiy1 kenti olmanin avantajin1 kullanarak mavi ile yesili birlestiren tanitim ve pazarlama
calismalar: gergeklestirilmelidir.

Fiyatlarin uygun olmasi kriterine verilen yanitlara gore Abant ve Yedigoller'de uygulanan
fiyatlarin yiiksek olarak algilandigr goriilmektedir. Turizm isletmelerinin fiyatlarin1 ve
fiyatlandirma politikalarini tekrar gozden gecirmeleri makul bir fiyatlandirma yapmalar:
destinasyonlarin rekabet giiclinii artirabilir.

Ulasim imkanlarinin kolayligi, konaklama, yiyecek-igecek ve diger turizm isletmelerinin varlig:
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kriterlerine verilen yanitlara bakildiginda Yedigoller destinasyonun birtakim gelismelere ihtiyag
duydugu goriilmektedir. Oncelikle turistik destinasyonlara ulagilabilirligin saglanmas igin yol
genisletme ve asfaltlama caligmalarina agirlik verilmesi gerekmektedir. Bu konuda Karayollar:
Bolge Miidiirliiklerinin, belediyelerin ve turizm paydaslarinin is birligi iginde calismasi ve
Yedigoller'e ulasim da kullanilan iki farkli yolda diizenleme ve asfaltlama calismalarimin
yapilmas: gerektigi ifade edilebilir.

Yedi Goller ve Abant’'ta konaklama ve yeme-igme tesislerinin kapasitelerinin artirilmasi ve yeni
tesislerin agilmasi &nerilebilir. Ozellikle Yedigoller'de konaklama tesisi olarak sadece bir
bungalow igletmesinin olmas1 ziyaretcilerin taleplerini karsilama noktasinda yetersiz
kalabilmektedir. Bu noktada hazirhiksiz gelen ve konaklamak isteyen ziyaretciler icin dogal
ortamin konseptine uygun olmasi nedeniyle ¢adir kiralamasi gergeklestirilebilir. Yine Yedigoller
Milli Park alaninda bir tane yiyecek igecek isletmesinin olmas: da talebi karsilama noktasinda
yetersiz kalmaktadir. Milli parkin dogasimi bozmayacak sekilde belirli sayida yiyecek igecek
isletmesinin ve ziyaretgilerin ihtiyaglarini temin edebilecekleri biifelerin a¢ilmasi destinasyonun
hizmet kalitesine katkida bulunacaktir. Ayrica karavan turizmine hizmet edecek yeni alanlarin
tahsis edilmesi ve diizenlenmesi de bolge turizminin rekabet giiciinii arttirabilecektir.

Safranbolu; safran festivali, film festivali gibi etkinliklerle de 6n plana ¢ikmaktadir. Bati
Karadeniz’'deki diger destinasyonlarin da etkinliklere 6nem vermeleri gerekmektedir. Yedigoller
ve Abant’ta doga ve kis turizmine yonelik, Amasra ve Akgakoca’da yaz eglencelerine, deniz
turizmine ve su sporlarma yonelik etkinliklerin diizenlemesi bu destinasyonlarin gekiciligine
katkida bulunacaktr.

Bat1 Karadeniz’deki 5 destinasyon aragtirma kapsaminda ele alinmigtir. Bundan sonra yapilacak
arastirmalara Golciik de dahil edilebilir. Ayrica turistlerin ve turizm paydaslarimin goziiyle de
Bati Karadeniz Bolgesi'ndeki destinasyonlarn sahip oldugu kriterlerin 6nem derecesi ve
siralamast Fuzzy TOPSIS, VIKOR veya MOORA gibi coklu kriter teknikleri ile tespit edilerek
kiyaslamalar yapilabilir ve ¢6ziim Onerileri getirilebilir.
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