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Oz

Son yillarda turizm endiistrisinde yasanan gelismelere bagl olarak gastronomi turizmi de hizl
bir ilerleme gostermektedir. Ozellikle turizm faaliyetleri icin onemli sorunlardan olan
mevsimselli§i ortadan kaldirmasi ve destinasyonlarin kiiltiirel altyapisi ile yakimn iliskiler
icerisinde olmasi, bu gelisimde 6nemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla destinasyonlar turizm
endiistrisindeki yogun rekabet ortaminda avantajli bir konuma gelebilmek igin gastronomiye
oncelik vermektedir. Destinasyonlarin gastronomi turizmiyle ilgili sahip olduklari ilgili giiglii ve
zayif yonlerinin bilinmesi rekabet avantaji saglamalarma oOnciilitk edebilir. Bunun en iyi
yollarindan biri turistlerin bir destinasyondaki gastronomi turizmi arz kaynaklarmin
performansini degerlendirmeleridir. Bu ¢alismada Tiirkiye'nin gastronomi arz kaynaklarmin
performanslarinin yerli turistlerin seyahat motivasyonlar1 baglaminda degerlendirilmesi
amaclanmistir. Calismada nicel arastirma yontemlerinden yararlanilmistir. Veri toplama aract
olarak anket kullanilmustir. Tiirkiye’deki yerli turistlerden Tiirkiye'nin gastronomi turizmi arz
kaynaklarinin performans diizeyinin degerlendirilmesine yonelik 854 anket toplanmugtir.
Aragtirmanin sonuglarma gore turistlerin seyahat motivasyonlarmin Tiirkiye'nin gastronomi

turizmi arz kaynaklarin1 degerlendirmede belirleyici bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

* “Bir Destinasyonun Gastronomi Turizmine Uygunlugunun Belirlenmesi Uzerine Kesifsel Bir
Aragtirma” isimli doktora tezinden tiretilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gastronomi Turizmi, Gastronomi Turizmi Arz Kaynaklari, Turist
Motivasyonu

Makale Gonderme Tarihi: 24.07.2020

Makale Kabul Tarihi: 08.10.2020

Onerilen Atif:

Iskin, M. ve Sarusik, M. (2020). Tiirkiye'nin Gastronomi Turizmi Arz Kaynaklarmin
Degerlendirilmesinde Turist Motivasyonlarinin Rolii, Tiirk Turizm Arastirmalar1 Dergisi, 4(4):
3909-3930.

© 2020 Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi.



Tiirk Turizm Aragtirmalar: Dergisi, 4(4): 3909-3930.

2L

RESEARCH PAPER

Journal of Turkish Tourism Research HE

2020, 4(4): 3909-3930.
DOQI: 10.26677/TR1010.2020.598
ISSN: 2587-0890 Journal Homepage: https://www.tutad.org N |

The Role of Tourist Motivation in The Evaluation of Turkey's Gastronomy Tourism
Supply Resource

Dr. Merve ISKIN, Istanbul Esenyurt University, Vocational School, stanbul, e-mail:
merveiskin@esenyurt.edu.tr
ORCID:; https://orcid.org/0000-0002-4748-0422

Prof. Dr. Mehmet SARIISIK, Sakarya University of Applied Sciences, Faculty of Tourism,
Sakarya, e-mail: msariisik@subu.edu.tr
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0681-6137

Abstract

Depends on the developments in the tourism industry in the last years, gastronomy tourism is
also making rapid progress. The fact that it eliminates seasonality, which is one of the important
problems especially for tourism activities, and that it is in close relations with the cultural
infrastructure of the destinations has an important place in this development. Therefore,
destinations give priority to gastronomy in order to reach an advantageous position in the intense
competitive environment in the tourism industry. Knowing the strengths and weaknesses of
destinations in gastronomy tourism can lead them to gain competitive advantage. One of the best
ways to do this is for tourists to evaluate the performance of gastronomic tourism supply sources
in a destination. In this study, the performance of Turkey's gastronomy supply resources is aimed
to evaluate in the context of domestic tourists’ travel motivations. Quantitative research methods
were used in the study. Survey was used as data collection tool. 854 surveys were collected from
domestic tourists in Turkey to evaluate the performance level of the supply sources of
gastronomy tourism in Turkey. According to the results of the study, travel motivation of the
tourists has a decisive effect in evaluating the supply sources of gastronomic tourism in Turkey.
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GIRIS

Toplumlara 6zgii mutfaklarin olusmaya baglamasi, mutfagi ve dolayisiyla da yemek ve igmek
eylemlerini kiiltiiriin vazgecilmez birer unsuru haline getirmistir. Zira tarihsel siire¢ icerisinde
olusmus bir topluma mal olmus sekil ve formlar, kiiltiiriin énemli bilesenlerinden biri haline
gelmektedir. Boyle bir mantikla diisiiniildiigtinde, her kadim medeniyeti bir medeniyet haline
getiren unsurlar ele alindiginda mutfak kiiltiiriiniin énemli bir yere sahip oldugu soylenebilir.
Zaman igerisinde 6nemi giderek artan yiyecek igecekler ile mutfak kiiltiirii gidanin fizyolojisinin
irdelendigi gastronomi kavramimnin 6nem kazanmasma neden olmustur. Hatta bu siireg
giiniimiizde Oyle bir noktaya gelmistir ki, gastronomi kavramu kiiresel diizeydeki tartismalarin
ve gelismelerin igerisinde kendine yer bulmaktadir.

21. yiizyil ile birlikte yiyecek ve icecek eylemleri belki de diinyadaki bir¢cok konudan farkli bir rol
ile insan hayatinda daha farkli bir kimlikte yer edinmeye baglamstir. Yiyecek-igecekler yasam
stirdiirmenin (beslenme) ve Kkiiltiiriin birer formu olmanin 6tesine ge¢mis ve zevkin, sosyal
statiiniin ve saygmligmn birer araci haline gelmistir. Yiyecek ve igeceklerin bu zorunlu role
biirtinmelerine iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler aracilik etmistir. Ciinkii sosyal
aglarla birlikte insan iligkileri toplumsal etkilesiminin disina ¢ikarak teknolojik etkilesimin bir
parcas1 haline gelmistir. Bu bir insanin daha uzak mesafelerden ve daha kalabalik bir ¢evreye
sahip olmasina neden olmustur. Olusan bu sanal gevre insanlar1 ¢evrelerine kendilerini 6zel
kilacak birtakim gosteriler sergilemeye mecbur birakmistir. Yiyecek igecekleri sosyal statii ve
sayginligin birer araci haline getiren siireg tam da bu noktada baslamigtir. Insanlar neredeyse
gittikleri her noktay1, yeme ve icmeye dair deneyimlerini sosyal medya hesaplarindan ilan ederek
sanal gevrelerini yaptiklar: aktiviteler hakkinda bilgilendirmekte ve sosyal statii elde etmenin
arayislarina girmektedir.

Gastronomi kavraminin gegcirdigi doniistim ve giiniimiizde geldigi nokta, gastronomi turizmi
kavramini da gelistirmistir. Boylece alternatif turizm tiirlerinin giderek énem kazandig: diinyada
gastronomi, turizm endiistrisinin en hizli gelisen ve biiyiiyen kollarindan biri haline gelmistir.
Bu nedenle basta destinasyonlar olmak iizere biitiin turistik arz saglayicilar1 gastronomi
turizminin faaliyetleri arasinda almigtir (UNWTO, 2012: 6). Ozellikle zengin mutfak kiiltiiriine
sahip toplumlar, gastronomi turizmi sayesinden turistik gelisme kat etmektedirler. Bu yoniiyle
yiyecekleri ve mutfag: kiiltiiriin bir parcasi olarak degerlendirmek yerinde olmaktadir. Bu agidan
mutfagin bir toplumun kiiltiiriiniin belli olgiilerde anlagilmasina aracilik ettigi sdylenebilir.
Kiiltiir ile mutfak arasindaki bu etkilesim ve yemeklere yonelik giderek aratan ilgi ve merak,
mutfagl ve gastronomi turizmini énemli bir destinasyon gekicilik unsuru haline getirmektedir.
Bu kavramlar talep agisindan bakildiginda ise turistlerin birer seyahat motivasyon araci roliine
kavusmaktadir.

Bu gelismelerle paralel olarak ¢ok sayida destinasyon, gastronomiyi bir turizm pazarlama araci
olarak kullanmakta ve bir¢ogu da turizmi tesvik etmek i¢in gastronomiyi kullanmaktadir.
Bununla birlikte, bu tiir pazarlama ¢abalarinin olabileceginden ¢ok daha az etkili olduguna dair
isaretler vardir. Turizm ve gastronomi alanlarinin ayrilmas: nedeniyle, turizm pazarlamacilar
genellikle gastronomik iiriiniinii anlamakta zorlanmakta, gastronomi ile ilgilenenler ise turizme
¢ok yakin durmamaktadir. Dolayisiyla gastronomi turizm pazari hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmak bir ihtiyag halini almaktadir. Bu durumda iki 6nemli durum ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi
gastronomi turizmi talebinin belirleyicileri ve ikincisi ise; seyahatte turistlerin genel
motivasyonlarinin onemi ve destinasyonun sagladigi toplam gastronomik deneyimin
kapasitesidir (Fields, 2002: 36). Bu iki durum gastronomi turizmi ile ilgili onemli bir problemi de
ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii gastronomi turizmi amactyla seyahat etmeyen turistlerde gittikleri
destinasyonlarin yiyecek ve igeceklerini deneyimleyerek gastronomi faaliyetlerinde bulunurlar.
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Bununla birlikte, tek motivasyon kaynaginin gastronomi deneyimleri olan turistik seyahatlerde
gerceklesmektedir. Dolayisiyla bu iki kitleye de gastronomi turisti denilemeyecegi sdylenebilir.
Ciinkii burada 6nemli olan sey ana motivasyon kaynagidir ve birinci durumda motivasyon
gastronominin disindaki turistik kaynaklardir.

Gastronomi turizmi ilgili yapilan akademik c¢alismalarda ciddi artislar mevcuttur. Farkh
cografyalarda ve gastronomiyle ilgili farkli konularda yapilan bu calismalardaki temel
eksiklerden biri de gastronomi ile ilgili Arz kaynaklarmn turistlerin seyahat motivasyonlarina
gore degerlendirilmemis olmasidir. Yore, sehir, bolge veya iilke diizeyindeki destinasyonlarda
gastronomi turizmi ile ilgili bilesenlerin nasil bir anlam ifade ettigi gibi konularda spesifik
caligmalar yapilmaktadir. Ozellikle iist kiiltiir baglaminda iilkelere gore gastronomi ile ilgili
temel uygulamalar farklilik gosterebilmektedir. Ornegin Sarap rotalarinin énemli bir yere sahip
gastronomi turizminde Islam iilkelerinin gosterecegi tepki onemlidir. Bu calismanin bir
destinasyonda gastronomi turizmi ile ilgili arz kaynaklarmin performansini turistlerin seyahat
motivasyonlar1 baglaminda ortaya koymasi bakimmdan énemli oldugu diisiiniilmektedir.

LITERATUR TARAMASI

Yemek, mutfak ve beslenme gibi unsurlarm varli1 ve tanimlanmalar: ¢ok eski iken, gastronomi
icin aym seyi soylemek zordur. Gastronomi ilk olarak 1800 yilinda Fransiz sair Joseph
Berchoux'in siirinde “gastronomie” olarak ge¢mektedir. Latince kdkene sahip bu kelime mide
(gaster) ve kanun (nomos) kelimelerinin birlesmesi ile olusmus olup, “midenin kanunu” manasma
gelmektedir. 1835 yilinda Fransiz Akademisi sozliigiine giren gastronomi “biitiin sart ve yaslarda
tadilabilen haz” olarak tanimlanmaktadir. Mutfak sanatlarinin bir unsuru olan gastronomi yemek
iiretimini konu edinerek yiyecek ve yiyecekle ilgili olan her unsurun miikemmel olmasi igin
ugrasmaktadir (Kiigiiksahin, 2016: 5). Bu tanumda gastronominin kelime anlami olarak kokenine
deginilmekle birlikte sahip oldugu haz boyutundan da bahsedilmistir.

Gastronomi kelimesinin bilimsel anlaminda ilk olarak sozlitk anlaminin bilinmesinde fayda
vardir. TDK (2019)’ya gore gastronomi kavrami “yemegi iyi yeme meraki” ve “sagliga uygun, iyi
diizenlenmis, hos ve lezzetli mutfak, yemek diizeni ve sistemi” seklinde iki anlamda kullanulmaktadir.
Crowther, (1995: 488)’de Oxford Tleri Diizey Ogrenci Sozliigiinde gegen gastronomi kavrami “iyi
yiyecekler; segme, pisirme ve yeme bilimi ve sanatr” olarak tanimlanmaktadir. Britannica
Ansiklopedisinde ise kavram, “iyi yiyecekleri secme, hazirlama, servis etme ve bu yiyeceklerden zevk
alma sanat:” gibi bir anlamda kullanilmaktadir (Kivela ve Crotts, 2005: 41). Burada gastronomi
kavramui tiretimden tiiketime sonrasina kadar siiren biitiinctil bir bakis agisiyla ele alinmaktadir.

Gastronomi ile ilgili yapilan tanimlamalarda farkli noktalar 6n plana ¢ikarilmaktadir. En genel
anlamiyla gastronomi yiyecek ve igeceklerin hazirlama, sunma ve yeme gibi temel asamalarinin
sanat ve bilim gibi destekleyici iki 6ge ile gerceklesmesidir (Hatipoglu, 2010: 5). Eren, (2007: 74)
bilimsel anlamdaki tanimini 6n plana ¢ikardig1 gastronomiyi, yiyecek ve iceceklerin gegmisten
giiniimiize kadar ki biitiin ozelliklerinin detayli bir sekilde anlagilmasi, uygulanmasi ve
giiniimiiz sartlarma uyarlanacak bicimde gelistirilmesini kapsayan, sanatsal ve bilimsel
perspektifle desteklenmis bir bilim seklinde tamimlamaktadir. Unlii ve Doénmez (2008: 2)
gastronomi ile ilgi yaptiklar1 tanimda saghk vurgusunu 6n plana cikarmaktadir. Bu
arastirmacilara gore gastronomi saghga uygun olacak sekilde hazirlanmis, insanlarin hosuna
gidecek lezzet barmdiran mutfak ve yemek sistemi olarak tanimlanabilir. Gillespie ve Cousins
(2001: 7) ise gastronomi kavramini ele alirken besinlerden keyif alma ve sarap vurgusu
yapmaktadir. Bu anlamda gastronomiyi iyi yiyecek (6zellikle et) ve icecek (6zellikle sarap) yapma
ve bunlarin kalitesi ile 6zdeglestirmektedir.
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Gastronomi kavramini zevk, tarih, kiiltiir, emek, ihtimam, begeni, ahenk gibi sanatla yakin ilgisi
olan kavramlar1 bilinyesinde tasiyan bir yapidadir. Yemekler bu estetik yonii ortaya koyan
duygular dikkate alinarak hazirlanmaktadir. Bu anlamda gastronomi biiyiikliigii 6nemli
olmaksizin belli bir bélgenin gelenek ve goreneklerinden beslenen mutfak ile ilgili iyi yiyecek ve
insanlarm bu yemekleri hos duygularla yeme sanat1 ve bilimi olarak ele alinabilir (Ersen, 2017:
5). Kavram genis tanim yelpazesi iginde belli sinirlar1 olan iki ana kategoriye indirgenebilir.
Birincisi, gastronomi sadece en iyi yiyecek ve icecek keyfi ile ilgilidir. Digeri ise yenen ve igilenler
dahil olmak {izere yemegin girdigi her seyi kapsayan genis kapsaml bir disiplindir (Scarpato,
2002: 52). Keyif ile ilgili olan kisim gastronominin sanatsal yoniinii, kapsamli tarafi ise kavramin
uretim ve tiiketim siireclerini ifade etmektedir.

Onemini ortaya koymak adina gastronominin amaglarinin ortaya konmasi son derece Snemlidir.
Brillat-Savarin (1994: 52), gastronomi bilimini yiyecek ve igeceklerin tadmi iyi ¢ikarmakla
iliskilendirse de gastronominin temel amaglarin; belirli ilkelere gore, gidaya doniistiiriilebilecek
maddeler arayan, saglayan veya hazirlayan herkese rehberlik etmek, miimkiin olan en iyi
beslenme yoluyla insanin korunmasim saglamak ve ciftci, sarapgi, balik¢t vb. mesleklerin
arkasindaki itici giic olarak bunlarmn hazirlayacag: yiyeceklere onciililk etmek seklinde
aciklamaktadir.

Gastronomi turizmi, gastronomi kavramimnin 6ziinii olusturan yerel mutfak ve kiiltiirlerin en
belirgin drneklerinin taninmasima dayanmaktadir. Dolayisiyla kiiltiirden yogun olarak beslenen
turizm ile kiiltiiriin en 6nemli yansimasi olan mutfak arasinda giiglii bir etkilesimin oldugunu
sdylemek gerekmektedir. Bu etkilesimin iki boyutu bulunmaktadir. lki, farkli bir turistik kaynak
amaciyla hareket edip seyahatler gerceklestirirken yerel lezzetleri tatmaktir. Burada temel
motivasyon gastronomi turizmi degildir. Ikincisi, sadece o yorenin yoresel lezzetlerini tatmak
icin turistik geziler gerceklestirmektir. Burada ise temel motivasyon gastronomi turizmidir
(Zengin ve Iskin, 2017: 412). Kisaca gastronomi turizminden s6z edebilmek icin yemek
titketiminin yaninda turistik amagl gezilerin de yapilmasi gerekmektedir.

Gastronomi turizmi agina olunan yemeklerden ziyade, farkli veya otantik bir mutfak
kiiltiiriindeki yiyeceklerin tiiketilmesi, hazirlanmasi, sunulmas: ve o mutfaklarin 6zellikleri,
aliskanliklar1 ve yeme bigimlerini tanimak adina yapilan turizm faaliyetleridir (Sengiil ve Tiirkay,
2016: 89). Bunun yaninda, gastronomi turizminin ne anlama geldigi farkli arastirmacilar
tarafindan farkli boyutlariyla ele alinmaktadir. Lopez ve Martin (2006: 166) gastronomi turizmini
ifade ederken seyahatlerin temel motivasyonunun yiyecek oldugu bir kurgudan s6z etmektedir.
Hall ve Sharples (2003: 10) gastronomi turizmini yeme ve i¢gmeye dair farkli ve ¢ok boyutlu
seyahatler olarak ele almaktadir. UNWTO (2012: 6) kavrama biraz daha farkli bakmakta ve
seyahat motivasyonun bir kismi veya tamaminin yeme ve i¢me faaliyetleri ile ilgili olmasini
gastronomi turizmi olarak degerlendirmektedir. Yani gastronomi turizminde seyahatin tamami
yeme ve igme motivasyonuyla yapildig: gibi, bir kismi da yapilabilir. Gillespie ve Cousins (2001:
2) gastronomi turizmi kavrami i¢in zevk unsurunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Yiyecek-iceceklerden
zevk almak gastronomi turizminin 6ziinii olugturmaktadir. Ancak gastronomi turizmini sadece
yemek yeme olarak diisiinmek biiyiik bir hatadir. Tarla-mutfak-sofra gastronomi turizminin en
onemli ticayagini olusturmaktadir. Yani hammadde, iiretim ve tiiketimin biitiinciil bir yap1
icerisinde deneyimlenmesi amaciyla yapilan seyahatler gastronomi turizmi olarak ifade
edilebilir.

Gastronomi turizminin farkli arastirmacilar tarafindan farkli kavramlarla anlamlastirildig1 da
bilinmektedir. Oney (2013: 161) gastronomiyi malzeme temini, hazirlama ve sunma siireclerinin
estetik kaygilarla hareket edildigi ve tiiketicinin gorsel, isitsel ve tat gibi duyularina hitap eden
bir sanat olarak ifade etmektedir. Bu yoniiyle gastronomi turizmini sanat kavrama ile birlikte
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ifade edilmektedir. Brillat-Savarin (2009: 61) ise gastronomiyi sarap kavramu ile agiklamaktadir.
Gastronomi turizmi igerisinde sarabin énemli bir yer tuttugunu vurgulamaktadir. Bu anlamda
bir gastronomi turistinin arastirma, hazirlama, deneyimleme ve tat bakimindan sarap ile
etkilesim igerisinde oldugu vurgulanmaktadar.

Hammadde Mallar Hizmetler Deneyimler
Uretim Tiuketim
Tabakl Gastronomik
Malzemeler abaklama Yemekler Deneyim
Yemek ve Sarap Mutfak Turizmi Gastronomi
Turizmi Turizmi
Firsat Kalitesi Deneyim Kalitesi

| > Artan Katma
Deger

Sekil 1. Gastronomi Turizmi Deneyiminde Uretim-Tiiketim Iligkisi
Kaynak: Richard, 2002: 19.

Gastronomi turizminin 6ziinii olusturan unsurlarmn tamamu iiretimle baslayip, tiiketimle biten
bir sistemin mantig1 icerisinde kendine yer bulmaktadir. Hammadde, mallar, hizmetler ve
deneyimlerden olusan bu siirecin sonunda artan bir katma deger hedeflenmektedir. Biitiin bu
sistem Sekil 1 ile agciklanmaktadir.

Gastronomi turizmi, ekonomik sinerjilerden yararlanmak, turistlerin ihtiyaglarmi kargilamak,
mesleki egitim ve nitelikler gelistirmek igin 6zel planlama, promosyon ve istikrarli ortakliklara
ihtiya¢ duymaktadir. Kirsal alanlarin gelisiminin sadece tarima degil, ayn1 zamanda turizm ve
diger tretken faaliyetlere de bagh oldugunu hatirlamak olduk¢a ©nemlidir. Bu nedenle,
politikalar, kurallar ve stratejiler hem kamu hem de sektor icin birlikte tasarlanmal1 ve ortak bir
hedefe yonelik olmalidir (Corigliano, 2002: 181). Paydas ortakligina dayan bdyle bir siirecin
basarili olma sans1 oldukga diisiiktiir.

Gastronomi turizmi baglaminda uluslararas: diizeyde oldukga yogun bir rekabet s6z konusudur.
Artan rekabet kosullarinin karsilanmast i¢in ulusal mirasin ayirt edici 6zelliklerini tesvik etmek
gerekmektedir. Ornegin; Italya kiiresel kiiltiirde onemli bir rolii olan dogal ve kiiltiirel
kaynaklarin essiz karisimi ile gastronomik degerler agisindan uluslararas: bir {ine sahiptir. Bu
nedenle, sarap ve gida unsurlarma dayanan ulusal turizm {iriiniiniin yeniden baglatilmasi bir¢ok
iilke agisindan oldukc¢a 6nem tasimaktadir. Arzin yeniden diizenlenmesi ve sadece geleneksel
talep boliimlerine degil, ayn1 zamanda yeni tiiketici gruplarina da yonlendirilmesi gerekmektedir
(Candela 1996: 50-53). Boyle bir davrams sergilemek, yerel diisiiniip global hareket edilen ve
ulusal basartyr elde etmeyi uluslararasi gelismelerle giiclendiren bir anlayisi ortaya
g¢ikarmaktadr.

Literatiirii toparlamak gerekirse, insanligin ge¢misi kadar eski olan yeme ve igme aliskanliklar:
son yillarda gastronomi turizmi olarak farkli bir noktaya gelmistir. Yemegin fiziksel ve kimyasal
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niteligini olusturan gastronomi kavrami da gastronomi turizmi baglaminda daha genis kitleler
tarafinda kullanilmaya baslanmis ve kavramin sosyo-kiiltiirel tarafi da irdelenmeye baglanmigtir.
Bu anlamda tiiketim yapis1 igerisinde gastronomi bir motivasyon araci haline gelmis ve bu
motivasyonun seyahat hareketlerine yansimasi da gastronomi turizmi kavramin kullanimim
daha da yaygin hale getirmisgtir.

YONTEM

Gastronominin giderek 6nem kazandigi bir ortamda, gastronomi turizmi arz kaynaklarinin
destinasyonlardaki mevcut durumu da énemli hale gelmektedir. Ozellikle arz kaynaklarmin
destinasyonlarin tarihi, geleneksel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve cografi gibi birtakim
ozelliklerine gore degisebilmesi arz kaynaklarmin etkinliginin destinasyonlara gore farklilik
gostermesine neden olmaktadir. Destinasyonlarin, kendilerinin gastronomi turizmi arz
kaynaklarina iligkin mevcut durumlarini bilmeleri rekabet avantaji elde etmelerinin yolunu
agmaya yardimc olabilir. Bu ¢alismada Tiirkiye’'nin gastronomi turizmi arz kaynaklarmin yerli
turistlerin seyahat motivasyonlarma gore degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Ayrica {ilkenin
gastronomi turizmi arz kaynaklarini belirlemede yerli turistlerin seyahat motivasyonlarinin
roliiniin tespit edilmesi ¢alismanin bir diger amacini olusturmaktadir.

Calismada nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Veri toplama araci olarak ise anket tercih
edilmistir. Verilerin elde edilmesi i¢in bir anket form olusturulmustur. Anket bir destinasyonun
gastronomi turizmi arz kaynaklarmni olusturacak sekilde hazirlanmistir. Konuya iligkin literatiir
taranmis ve bir gastronomi turizmi destinasyonu igin arz kaynagi olabilecek faktorler
belirlenmeye calisilmistir. Literatiirde konuya iliskin en genis degerlendirme, Smith ve Xiao
(2008: 290) tarafindan yapilmistir. Bu nedenle ¢alismadaki arz kaynaklar igin ilgili ¢alisma
referans alinmuigtir. Smith ve Xiao (2008) tarafindan ele alinan 37 gastronomi turizmi - arz kaynag:
anlamsal biitiinliik ve agiklayicilik kriterleri dikkate almarak 35 madde olacak sekilde anket
formuna dahil edilmistir. Ancak, burada yo6resellik ve kiiltiir gibi gastronomi turizmi agisindan
onemli sayilabilecek unsurlarin eksik oldugu goriilmiistiir. Bunun {izerine uzman goriisii
alinarak (4 turizm, 7 gastronomi) soru formuna gastronomi turizmi destinasyonlar1 arz kaynagi
olabilecek, kiiltiir ve yoreselligi aciklayan beg ifade daha eklenmistir. Boylece 40 ifadeden olusan
anket formuna son hali verilmistir. Anket formu da iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim
bir gastronomi turizmi destinasyonun arz kaynaklarindan olusan 40 adet ifade yer almaktadir.
Bu ifadeler 1 (¢ok kotii) ile 10 (gok iyi) arasinda derecelendirilmistir. Bu anket formu ile
Tiirkiye’deki yerli turistlerin belirlenen ifadelerin bir gastronomi turizmi destinasyonu olarak,
Tiirkiye’deki performansmni degerlendirmeleri istenmistir. Tkinci béliimii ise yerli turistlerden
olugsan katiimcilarin demografik 6zelliklerini tespit eden yedi adet sorudan olugsmaktadir.

Bu calismanin saha arastirmasinda, veri toplama siirecinde olasiliga dayali olmayan 6rnekleme
yontemlerinden kolayda 6rnekleme teknigi tercih edilmistir. Kolayda 6rnekleme, hazir ve kolay
bulunabilen ve kolay ulasilabilen 6rneklemdir (Berg ve Lune, 2015: 70). Kisaca, evren iginde
ulagilabilen ve goniillii olan her katilimci veri toplama siirecine dahil edilmekte ve evren
icerisinde planlanan Orneklem biiyiikliigiine ulasilincaya kadar bu durum siirmektedir
(Altunisik vd., 2012: 142). Calisma evreni Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan ve {ilke igerisinde
son iki yil igerisinde en az bir kere turistik amagh seyahat eden kisilerden olusmaktadir. Evreni
temsil kabiliyetine sahip olacag: diisiincesiyle (Ceylan, 2011: 94; Alturusik vd., 2012: 137; Can,
2014: 28; Coskun vd., 2015: 136-137) 600 adet anket toplanmasi planlanmistir. Veri toplama
siirecinin sonunda ise 854 anket elde edilmis ve analizler bu say1 {izerinden gerceklestirilmistir.
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Aragtirmanin  giivenilirligine iligkin alpha katsayisina bakilmistir. Gastronomi turizmi
destinasyonlari ile ilgili arz kaynaklarinin performansini tespit eden ve yerli turistlerden verilerin
toplandig1 anket i¢in giivenilirlik (Cronbach Alpha) katsayist 0,977 olarak tespit edilmistir.
Altunisik ve arkadaslar1 (2012: 126) Sosyal Bilimler icin 0,70’in tizerindeki bu Cronbach alfa
degerlerinin giivenilirlik agisindan giiglii oldugunu kabul etmektedir. Can (2014: 369) gore bu
katsay1 anketin yliksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

Arastirmada gastronomi turizmine yonelik arz kaynaklar igin faktor analizi yapilmistir. Faktor
analizindeki amag gastronomi turizmi arz kaynaklarinin sadelestirilerek kategorilere ayirmaktir.
Ayrica turistlerin gastronomi turizmi arz kaynaklarmi degerlendirme bigimlerini belirleyen
faktorleri (betimleyici 6zellikler) 40 ifade yerine daha az boyutla tespit etme arayis1 da faktor
analizi yapmanin 6nemli gerekgelerinden biridir. Arastirma kapsaminda turistlerin gastronomi
turizmi motivasyonlarmin gastronomi turizmi arz kaynaklarmi degerlendirme bicimlerine olan
etkilerin test edilmesi icin Ki-kare (capraz tablolar-crosstabs) analizinden yararlanilmistir.

BULGULAR

Turistlerin demografik bilgilerini igeren betimleyici istatistikler Tablo 1'te verilmigtir.
Aragtirmaya dahil edilen turistlerin cinsiyet ve medeni durum bakimmdan dengeli bir dagilima
sahip oldugu goriilmektedir. Katiimailar yogun olarak 30 yas ve alt1 ile 31-45 yas araliginda
yogunlasmistir. Arastirmanin veri toplama siireci devam ederken yasanan COVID-19
pandemisinin gerektirdigi sosyal mesafe kurallar1 nedeniyle yiiz yiize veri toplama yonteminde
online veri toplama yontemine gecilmistir. Bu durum teknoloji kullanma kabiliyetleri daha
yiiksek olan geng ve orta yas katilimcilarin daha fazla olmasina aracilik etmis olabilir. Ciinkii
genellikle geng ve orta yas grubundaki insanlar bilgisayar, telefon ve internet gibi kitle iletisim
araclarimi daha yogun kullanmaktadir. Katihmailarin meslek bilgileri de dengeli bir dagilim
gosterirken, yiiksek gelirli katilimcilarin gogunlukta olduklar1 soylenebilir. Turistlerin yaklasik
%711 2500 TL ve tizerinde bir gelire sahiptir.

Tablo 1. Turistlerin Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Degiskenler n % Degiskenler n %
Cinsiyet - - Medeni hal - -
Kadin 442 51,8 Evli 410 47,7
Erkek 412 482  Bekar 444 52,3

Turistik Faaliyetlerde
Turizme Katil i? - - - -
urizme Katilma Sebebi Gastronominin/Mutfagin Etkisi

Gastronomi/ Mutfak 442 51,8 Evet 664 77,8
Diger Turizm Cesitleri 412 48,2  Hayir 190 22,2
Yas Gruplan - - Gelir - -
30 yas ve alt1 91 20,8 2500 TL ve Alt1 251 294
31-40 yas 190 43,5  2501-4500 TL 193 22,6
41 yas ve iistii 89 20,4 4501 TL ve tizeri 410 48,0
Meslek

Kamu Calisan: 361 42,3

Ozel Sektor Calisan 217 25,4

Caligmayor (Ogrenci, Ev Hanimi, 276 32,3

Emekli vb.)
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Tablo 2. Gastronomi Turizmi Arz Kaynaklarma iligkin Faktér Analizi
Aqgik Var. Cr. Alfa Art. Ort. Std. Sapma Faktor

ETKINLIKLER 19,598 0,926 6,905 2,205 Yiikii
Yemek ve igecek gosterilerinin yapilmasi 0,800
Yoresel/ geleneksel mutfak aletleri ile gosterilerin olmasi 0,786
“kendin topla” konseptlerinin olmasi 0,693
Yiyecek miizelerinin olmasi 0,675
Gastronomi ile ilgili derneklerin olmasi 0,655
Yoresel {iriin sergilerinin olmasi 0,638
Yerel iiriinlerle piknik organizasyonlariin yapilmasi 0,587
. Acgik Var.  Cr. Alfa Art. Ort. Std. Sapma Faktor
ARAZIKULLANIMI 14,889 0,938 7,601 2,157 Yiikii
Tarim bolgelerinin olmasi 0,755
Bahgelerin olmast 0,751
Ciftliklerin olmasi 0,695
Geleneksel bagciligin olmasi 0,687
Kentsel restoran alanlarimin olmasi 0,656
PR Acgik Var. Cr.Alfa  Art.Ort.  Std. Sapma Faktor
KULTUR 14,744 0,883 8,238 1,639 Yiikii
Yoresel (bolgeye 6zgii) mutfagin olmas: 0,911
Yoreye 6zgii tirtinlerin olmasi 0,909
Destinasyonun zengin mutfak kiiltiiriine sahip olmasi 0,773

Destinasyonda yiyecek icecek anlaminda otantikligin (ashina uygun, korunagelmis) 0,555
olmasi

Cografi isaretli (sertifikali) iiriinlerin bulunmasi 0,514
. . Aqgik Var. Cr. Alfa Art. Ort.  Std. Sapma Faktor
YORESELLIK 11,255 0,923 8,050 1,889 Yiikii
Yoresel yiyeceklerin satisinin yapildig: diikkanlarinin olmasi 0,717
Ciftci pazarlarinin olmasi 0,681
Yoresel/ geleneksel restoranlarin olmast 0,597
Yorede yetisen iirtinler ile yapilmis yiyecek ve igeceklerin olmasi 0,569
Restoranlarda yemeklerin yoresel/ geleneksel yemeklerin yenmesi 0,502
. Aqgik Var. Cr. Alfa Art. Ort.  Std. Sapma Faktor
ALKOLLUIGECEKLER 9,520 0,876 6,137 2,674 Yiikii
Alkollii igecek fabrikalarinin (bira, sarap vs.) Olmasi 0,846
Sarap bolgelerinin olmasi 0,841
Sarap rotalarinin olmasi 0,834
.. . Aqgik Var. Cr. Alfa Art.Ort.  Std. Sapma Faktor
URETIM 6,998 0,695 7,324 2,103 Yiikii
Alkolstiz igecek fabrikalarinin olmasi 0,813
Gida isleme tesislerinin olmasi 0,638

Varimaks Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi: Aciklanan Toplam Varyans: %77,003; Kaiser-Meyer-Olkin
Orneklem Biiyiikliigii: %0,955; Barlett Kiiresellik Testi (0,00): p<0,05; df. 351; Ki-Kare: 21762,349 Degerlendirme
Aralig (Biitiin Boyutlar icin [1] Cok Kétii — [10] Cok Iyi)

Turistlerin turizm faaliyetlerine katilma nedenlerinin belirlenmesine y&nelik sorulan “Turizm
faaliyetlerine katihm sebebiniz?” sorusuna katihmcilarin yaklasik %52’sinin Gastronomi/
Mutfak, %48’inin ise diger sebepler sekilden cevap vermistir. Diger turistik motivasyonlara
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iliskin ifade acik uglu birakilmis ve katilmcilardan sebebini belirtmeleri istenmistir. Bu
cevaplarin cogunlugu “yeni yerler gérme, tatil, dinlenme ve kiiltiir” seklindedir. Bununla birlikte
katilimcilarin Turizm faaliyetine katilmamizda Gastronominin/ Mutfagin etkisinin var mi?
sorusuna katihmailarin yaklagsik %78’ gibi biiyiik bir kismi evet yanitin1 vermistir.

Aragtirma kapsaminda turistlere yOneltilen gastronomi destinasyonu gostergelerinin
performansinin degerlendirilmesi ve veri toplanan degiskenlerin sadelestirilip, az sayida boyut
altinda toplanmas1 amaciyla faktor analizi yapilmistir. Bu analize ait bulgular Tablo 2'de
verilmistir. Kullanilan 6l¢egin ve katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplarin faktor analizine
elverisli olup olmadiginin belirlenmesi igcin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) 6rneklem biiytikliigii
testi yapilmis ve bunun %95,5 oldugu goriilmdiistiir. Bu deger Sosyal Bilimlerde KMO degerinin
%70’in tizerinde olmasi sartin1 saglamaktadir (Cokluk vd., 2014: 207, Mert, 2016: 113).

Barlett Kiiresellik Testi 0,000 (p<0,05) olarak tespit edilmistir. Bu deger de kullanilan 6lgegin
faktdr analizine uygun oldugunu ortaya koymaktadir (Altumsik, 2012: 267). Olgegi olusturan
gostergelere iliskin faktor yiikleri 0,911 ile 0,502 degerleri arasinda degistigi Tablo 2’de verilen
Faktor Yiikleri boliimiinde goriilmektedir. Faktor analizinin yapilmasinda hem istatistiksel
kurallar ile mantiksal tutarhihiga dikkat edilmisgtir.

Arastirma kapsaminda yapilan faktor analizi sonucunda yerli turistlerin gastronomi
destinasyonu performansini degerlendirdikleri gostergelere iliskin alt1 boyutlu bir yap1 ortaya
¢ikmistir. Olusan boyutlar “Etkinlikler”, “Arazi Kullanimi”, “Kiiltiir”, “Yoresellik”, “Alkollii
Icecekler”, “Uretim” seklinde isimlendirilmistir. Boyutlara ait toplam aciklanan varyans
%77,00’dir. Bu deger Sosyal Bilimler igin yiiksek kabul edilebilir bir degerdir.

Faktor analizi sonucu olusan boyutlar arasindaki en yiiksek varyans yiizdesine sahip boyutun
“Etkinlikler” (19,598) oldugu Tablo 2’den anlagilmaktadir. En yiiksek aritmetik ortalamaya sahip
boyut “Kiiltiir” (8,238), en diisiik aritmetik ortalamaya sahip boyut ise “Alkollii Igecekler”
(6,137)'dir. Aritmetik ortalamanin Alkollii igecekler boyutunda diisiik ¢ikmasinda Tiirkiye'nin
sosyo-kiiltiirel yapisimin etkili oldugu soylenebilir. Faktor analizi sonucu olugsan boyutlarm
Cronbach Alpha degerleri incelendiginde “Arazi Kullanim1” (0,938), “Etkinlikler” (0,926),
“Yoresellik” (0,923) boyutlarimin yiiksek derecede giivenilirlige sahip oldugu, “Kiiltiir” (0,883) ve
“Alkollii Igecekler” (0,876) boyutlarinin oldukga giivenilir oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte “Uretim” (0,695) boyutu ise orta diizeyde bir giivenilirlige sahiptir (Can, 2014: 369).

Arastirmada gastronomi turizmi arz kaynaklarmin performanslarinin demografik degiskenlere
gore dagiliminin belirlenmesi i¢in Ki-kare (capraz tablolar-crosstabs) analizinden
faydalanilmistir. Bu anlamda arastirmada gastronomi turizmi arz kaynaklarmin
performanslarini etkileyecegi diisiiniilerek turizm faaliyetlerine katilma sebebi ve turizm
faaliyetlerine katilmalarinda gastronomi/ mutfagin etkisine gore analizler yapilmigtir.

Tablo 3'te gastronomi turizmi arz kaynaklarindan etkinlikler boyutuna katihimcilarin turizm
faaliyetlerine katilma sebebine gore ortaya ¢ikmus olan goriisleri yer almaktadir. Turistik
faaliyetlere katilma motivasyonu gastronomi veya mutfak olan turistlerin biiyiik ¢ogunlugu
gastronomi etikliklerinin performansini yiiksek gormektedir. Hem gastronomi/mutfak hem de
diger turistik motivasyonlarla seyahat eden katiimar turistleri Tiirkiye agisindan gastronomi
etikliklerinin performansini ¢ok diisiik gormemektedir.

Gastronomi/mutfak motivasyonuyla seyahat eden 442 turistten 91'i (%10,7) Tiirkiye’deki
gastronomi etkinliklerinin performansmi 10/10 olarak degerlendirmektedir. Diger turistik
motivasyonlarla seyahat eden 412 turistten ise 70'i (%8,2) Tiirkiye'deki gastronomi turizmi
etkinliklerinin performansinin 7/10 olarak degerlendirmektedir. Seyahat motivasyonuna bagh
olmaksizin biitiin turistlerin Tiirkiye'nin gastronomi turizmi etkinliklerinin performansi olumlu
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gormektedir. Ancak gastronomi/mutfak motivasyonu ile seyahat edenlerin bu konudaki

degerlendirmeleri digerlerine 6re daha olumludur.

Tablo 3. Turistlerin Turizm Faaliyetlerine Katiim Sebebine Gore Etkinlikler Boyutunun

Performansi
BOYUTLAR Turizm Faaliyetine Katilim Sebebi
Gastronomi/Mutfak Diger TOPLAM
N 3 5 8
! % 04 0,6 0,9
» N 3 12 15
% 0,4 1,4 1,8
3 N 19 22 41
% 2,2 2,6 48
g N 32 44 76
% 3,7 5,2 8,9
5 N 42 50 92
% 49 5,9 10,8
ETKINLIKLER 6 ‘1:) 65,1) 65,88 1122
, N 70 70 140
% 8,2 8,2 16,4
g N 73 66 139
%o 8,5 7,7 16,3
g N 58 56 114
%o 6,8 6,6 13,3
10 N 91 29 120
% 10,7 34 14,1
Toplam N 442 412 854
% 51,8 48,2 100,0

Ifadelerin degerlendirme araligi [1] Cok Kotii —[10] Cok Iyi.
Pearson Chi-Square: 0,000/p<0,05

Gastronomi turizminin arz kaynaklarindan arazi kullanmimi boyutunun turistlerin turizm
faaliyetlerine katilma sebebine gore goriigleri Tablo 4'te verilmektedir. Oncellikle gerek
gastronomi/mutfak gerekse de diger turistik amaclarla seyahat eden turistlerin genel olarak
gastronomi arz kaynaklarindan arazi kullanimina yonelik olumlu goriigler igerdigi sdylenebilir.

Ayrica gastronomi veya mutfak amach turistik faaliyetlerine katilanlarmn arazi kullanimina iligkin
goriisleri daha olumludur. Ornegin; gastronomi/mutfak motivasyonuyla turistik faaliyetlere
katilan 442 turistten 145i (%17) Tirkiye'nin gastronomi turizmi arz kaynagi olarak arazi
kullanimin1 10/10 olarak degerlendirirken, diger turistik motivasyonlarla turistik faaliyete
katilanlar i¢in 10/10 degerlendirme yapanlar 412 kisiden 73 (%8,5) kisidir. Bu bilgilerden
hareketle turistlerin arazi kullanimi boyutunu Tiirkiye'nin 6nemli bir gastronomi turizmi arz

kaynag olarak degerlendirdikleri sdylenebilir.
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Tablo 4. Turistlerin Turizm Faaliyetlerine Katilim Sebebine Gore Arazi Kullanimi Boyutunun

Performansi
BOYUTLAR Turizm Faaliyetine Katilim Sebebi
Gastronomi/Mutfak Diger TOPLAM
1 N 1 6 7
% 0,1 0,7 0,8
) N 7 7 14
% 0,8 0,8 1,6
3 N 8 15 23
% 0,9 1,8 2,7
4 N 16 15 31
% 1,9 1,8 3,7
N 27 42 69
> % 3,2 49 8,1
ARAZI KULLANIMI 6 ‘1:) 55,(; 76’11 1131})
. N 57 56 113
% 6,7 6,6 13,2
N 63 67 130
8 % 74 7,8 15,2
9 N 68 70 138
% 8,0 8,2 16,2
10 N 145 73 218
% 17,0 8,5 25,5
Toplam 442 412 854
% 51,8 48,2 100,0

Ifadelerin degerlendirme araligi [1] Cok Kotii —[10] Cok Iyi.
Pearson Chi-Square: 0,000/p<0,05

Gastronomi turizminin arz kaynaklarmdan Yoresellik boyutuna iligkin turist goriisleri Tablo 5'te
verilmektedir. Burada degerlendirmeler turistlerin turizm faaliyetlerine katilma sebeplerine gore
yapilmigtir.

Yoresellik boyutunda gastronomi/mutfak motivasyonuyla seyahat edenlerin digerlerine gore
yoresellikle ilgili daha olumlu goriiglere sahip olduklar1 sdylenebilir. Diger (gastronomi digr)
motivasyonlara sahip turistler icin bu yayilim daha genis iken, gastronomi/mutfak amaciyla
seyahat edenlerde daha dar bir alan sikigmistir. Ornegin; gastronomi motivasyonuyla seyahat
eden 442 turistten 151'i (%17,7), gastronomi dis1 motivasyonlarla seyahat eden 412 turistten 901
(%10,5) 10/10 olarak degerlendirme yapmustir. Yoresellik boyutunda performans dereceleme
Olgiitiine gore 1-5/10 arasi derecelendirme yapan turistlerden gastronomi/ mutfak
motivasyonuyla seyahat edenler 43 kisi iken, diger motivasyonlara sahip turistlerin sayis: 38
kisidir. Bu sayilar toplam igerisinde diisiik kabul edilebilecek sayilardir. Bu agidan turistlerin
yoreselligi Tiirkiye icin performans: yiiksek bir arz kaynagi olarak gordiikleri sdylenebilir.
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Tablo 5. Turistlerin Turizm Faaliyetlerine Katim Sebebine Gore Yoresellik Boyutunun
Performansi

Turizm Faaliyetine Katilim Sebebi

BOYUTLAR Gastronomi/Mutfak Diger TOPLAM
1 N : 2 :
% 0,0 0,2 0,2
) N 1 2 3
A 0,1 0,2 0,3
N 4 11 15
3 % 0,5 1,3 1,8
N 17 13 30
) 20 15 35
N 21 21 42
5 25 2,5 5,0
YORESELLIK 6 },Z Z %, 6554 1?)?4
, N 53 46 99
% 6,2 5,4 11,6
N 62 80 142
8 73 94 16,6
. N 99 92 191
% 11,6 10,8 22,4
o N 151 90 241
A 17,7 10,5 28,2
Toplam 442 412 854
o, 51,8 48,2 100

Ifadelerin degerlendirme araligi [1] Cok Kotii —[10] Cok Iyi.
Pearson Chi-Square: 0,001/p<0,05

Tablo 6’da gastronomi turizmi arz kaynaklarindan alkollii igecekler boyutuna katihimeilarin
turizm faaliyetlerine katilma sebebine gore ortaya c¢ikmis olan goriisleri yer almaktadir. Bu
boyuttan 10 derecelendirme araligia gore dengeli bir dagilimin oldugu sdylenebilir.

Her iki turist motivasyonu igin de alkollii igeceklerin performansina iliskin olumsuz bir goriisiin
oldugu soylenebilir. Ozel bir ilgili olmast nedeniyle gastronomi/mutfak motivasyonuna sahip
olan turistlerin alkollii icecekler boyutuyla ilgili olumlu bir goriis bildirmeleri beklenmistir.
Nitekim gastronomi/turizm motivasyonuna sahip 442’den kisiden 88’1 (%10,3) alkollii iceceklerin
performansini 10/10 olarak degerlendirirken, gastronomi disindaki motivasyona sahip turistler
icin bu say1 412’den sadece 35 (%4,1)’tir. Turistler Tiirkiye'nin gastronomi turizmi arz kaynagi
olarak alkollii igeceklerin performansiyla ilgili net bir olumlu veya olumsuz goriis
bildirememislerdir. Ancak bu degerlendirmelerin genellikle ortalama deger (5,5) civarinda hatta
olumsuza yakin degerlerde yogunlastig1 soylenebilir.
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Tablo 6. Turistlerin Turizm Faaliyetlerine Katilim Sebebine Gére Alkollii Igecekler Boyutunun
Performansi

Turizm Faaliyetine Katilim Sebebi

BOYUTLAR Gastronomi/Mutfak Diger TOPLAM
] N 33 23 56
% 3,9 2,7 6,6
) N 15 24 39
% 1,8 2,8 4,6
N 32 26 58
3, 37 3,0 6,8
N 46 49 95
Y 5.4 5,7 11,1
N 47 45 92
5 55 53 10,8
ALKOLLU iCECEKLER 6 },Z 129 ; 91 11311)
~ N 59 55 114
% 6,9 6,4 13,3
N 55 40 95
8 6,4 47 11,1
N 25 46 71
’ 29 5,4 8,3
0 N 88 35 123
% 10,3 4,1 14,4
Toplam 442 412 854
A 51,8 48,2 100

Ifadelerin degerlendirme araligi [1] Cok Kotii —[10] Cok Iyi.
Pearson Chi-Square: 0,000/p<0,05

Tiirkiye'nin gastronomi turizmi arz kaynag1 olarak iiretim boyutunun turistlerin seyahatlere
katilma sebebine gore goriisleri Tablo 7’de verilmektedir. Gastronomi/mutfak amagl seyahat
eden turistlerin {iretim konusunda diger motivasyonlara gore seyahat eden turistlere gore daha
olumlu bir goriise sahiptir.

Gastronomi dis1 amaglarla turistik faaliyetlere katilan turistlerin iiretimin performansi
konusundaki goriisleri genel olarak derecelendirme olgiisiindeki degerlerin geneline yayilmakta
ve agirhgin ortanca deger ve biraz iizerinde seyrettigi sOylenebilir. ~Gastronomi/mutfak
motivasyonuyla seyahat eden 442 turistten 126’s1 (%14,8) Tiirkiye'deki gastronomi arz
kaynaklarindan iiretimin performansini 10/10 olarak degerlendirmistir. Gastronomi dis1 sebepler
seyahat eden 412 turistten ise sadece 48'i (%5,6) 10/10 degerlendirmesini yapmaktadir. Turistler
iiretimi genel olarak Tiirkiye i¢in 6nemli bir gastronomi turizmi arz kaynag olarak gormektedir.
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Tablo 7. Turistlerin Turizm Faaliyetlerine Katilim Sebebine Gore Uretim Boyutunun Performanst

Turizm Faaliyetine Katilim Sebebi

BOYUTLAR Gastronomi/Mutfak Diger TOPLAM
1 N - ° ;
% 0,4 0,6 1,0
) N 3 2 5
% 0,4 0,2 0,6
N 9 14 23
3, 11 1,6 2,7
] N 27 26 53
o, 3,2 3,0 6,2
5 N 43 37 80
% 5,0 4,3 9,4
L N 47 82 129
URETIM 6 5,5 9,6 15,1
, N 53 73 126
A 6,2 8,5 17,8
N 72 72 144
8 8,4 8,4 16,9
J N 59 53 112
% 6,9 6,2 13,1
o N 126 48 174
% 14,8 5,6 20,4
Toplam 442 412 854
A 51,8 48,2 100

Ifadelerin degerlendirme araligi [1] Cok Kotii —[10] Cok Iyi.
Pearson Chi-Square: 0,001/p<0,05

Tablo 8de Tiirkiye'nin gastronomi turizmi arz kaynaklarma ait boyutlardan etkinlikler
boyutunun turistlerin turizm faaliyetlerinde katilmasinda gastronomi/ mutfagin etkisine gore
goriisleri yer almaktadir. Gastronomi/mutfagin etkisiyle seyahat eden veya etmeyen turistlerin
tamamu etkinlikler boyutuyla boyutuyla ilgili olumlu goriis bildirmistir. Ancak iki degisken
arasindaki sayisal degerlendirmeler mantikli olmadigindan buradaki degerlendirmeler her
grubun kendi igerisinde yapilmaktadir. Ciinkii turistlerden seyahatlerinde gastronomi/mutfagin
etkisi var diyenler yok diyenlerin yaklagik dort katidir. Ornegin gastronomi/mutfak etkisiyle
seyahat edenlerin 664 kisiden yaklagik 307’si Tiirkiye’deki gastronomi turizmi etkinliklerini 8-
10/10 olarak degerlendirmistir. Her iki kategoride de gastronomi etkinliklerinin performansini
diisiik goren turist sayis1 oldukga az oldugu soylenebilir.
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Tablo 8. Turistlerin Turizm Faaliyetlerinde Gastronomi/ Mutfagin Etkisine Gore Etkinlikler
Boyutunun Performansi

Turizm Faaliyetlerinde Gastronomi/

BOYUTLAR Mutfagin Etkisi
Evet Hayir TOPLAM
1 N 7 1 8
Yo 08 0,1 0,9
s N 9 6 15
% 1,1 0,7 1,8
3 N 32 9 41
% 3,7 1,1 438
N 60 16 76
4 0,
Jo 7,0 1,9 8,9
5 N 67 25 92
% 7,8 2,9 10,8
ETKINLIKLER 6 N 81 28 109
% 9,5 3,3 12,8
, N 101 39 140
% 11,8 46 16,4
8 N 105 34 139
% 12,3 4,0 16,3
9 N 94 20 114
% 11,0 2,3 13,3
10 N 108 12 120
% 12,6 1,4 14,0
Toplam 664 190 854
P o 77,8 22,2 100,0

Ifadelerin degerlendirme araligi [1] Cok Kotii —[10] Cok Iyi.
Pearson Chi-Square: 0,017/p<0,05

Tiirkiye'nin gastronomi turizmi arz kaynaklarindan arazi kullaniminin turistlerin turizm
faaliyetlerinde gastronomi/ mutfagin etkisine gore goriisleri Tablo 9'da verilmektedir.
Gastronomi/mutfagin etkisiyle seyahat eden turistlerin yaklasik {icte biri arazi kullanimi
boyutunun performansim 10/10 (¢ok iyi) olarak degerlendirmistir. Gastronomi veya mutfagin
etkisiyle seyahat etmeyen turistlerin goriisleri olumlu ve ortanca degere yakin olarak
sekillenmistir. Her iki grubunda arazi kullanimu ile ilgili degerlendirmeleri genellikle olumludur.
Bunla birlikte her iki gruba mensup ve arazi kullanimina yonelik olumlu goriis bildiren turist
sayisinin diisiik oldugu ifade edilebilir. Bu bilgiler 1s1§1inda, Tiirkiye’deki yerli turistlerin arazi
kullanimim Tiirkiye’deki énemli bir arz kaynag olarak gordiikleri sdylenebilir.
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Tablo 9. Turistlerin Turizm Faaliyetlerinde Gastronomi/ Mutfagin Etkisine Gore Arazi Kullanimi
Boyutunun Performansi

Turizm Faaliyetlerinde Gastronomi/

BOYUTLAR Mutfagin Etkisi
Evet Hayir TOPLAM
X N 4 3 7
% 0,5 0,4 0,9
) N 11 3 14
% 1,3 0,4 1,7
3 N 15 8 23
% 1,8 0,9 2,7
A N 23 8 31
% 2,7 0,9 3,6
N 52 17 69
> % 6,1 2,0 8,1
ARAZI KULLANIMI 6 }Z 9837 ;i 11;;
, N 88 25 113
% 10,3 2,9 13,2
8 N 101 29 130
% 11,8 3,4 15,2
N 97 41 138
? % 11,4 4,8 16,2
10 N 190 28 218
% 22,2 3,3 25,5
Toplam 664 190 854
% 77,8 22,2 100,0

Ifadelerin degerlendirme araligi [1] Cok Kotii —[10] Cok Iyi.
Pearson Chi-Square: 0,015/p<0,05

Tablo 10’da Tiirkiye'nin gastronomi turizmi arz kaynaklarma ait boyutlardan yoresellik
boyutunun turistlerin turizm faaliyetlerine katilmasinda gastronomi/ mutfagin etkisine gore
goriisleri yer almaktadir. Gastronomi/mutfagin etkisiyle olarak veya olmayarak turizm
faaliyetine katilanlarin geneli yoresellikle ilgili olumlu goriis bildirmistir. Seyahat etmesinde
gastronomi veya mutfagin etkisi olmadan seyahat eden turistlerin goriisleri olumlu olmakla
birlikte ortanca degerin (5,5) iizerinde yogunlasan bir dagihm gostermistir. Ozellikle 8-9/10
aralifinda bir yogunlasmanin oldugu soylenebilir.
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Tablo 10. Turistlerin Turizm Faaliyetlerinde Gastronomi/ Mutfagin Etkisine Gore Yoresellik
Boyutunun Performansi

Turizm Faaliyetlerinde Gastronomi/

BOYUTLAR Mutfagin Etkisi
Evet Hayir TOPLAM
X N 1 1 2
% 0,1 0,1 0,2
) N 2 1 3

% 0,2 0,1 0,3

3 N 9 6 15

% 1,1 0,7 1,8

A N 25 5 30

% 2,9 0,6 3,5

N 31 11 42

> % 3,6 1,3 4,9
YORESELLIK 6 (IZ ;,47 112 1%?5

, N 71 28 99

% 8,3 3,3 11,6

8 N 96 46 142

% 11,2 5,4 16,6

N 149 42 191

? % 17,4 4,9 22,3

10 N 206 35 241

% 24,1 4,1 28,2

Toplam 664 190 854
% 77,8 22,2 100,0

Ifadelerin degerlendirme araligi [1] Cok Kotii —[10] Cok Iyi.
Pearson Chi-Square: 0,003/p<0,05

Gastronomi/mutfak etkisiyle seyahat eden 664 kisiden yaklasik 451'i Tiirkiye’deki gastronomi
turizmi arz unsuru olarak yoreselligi 8-10/10 olarak degerlendirmistir. Bu oran olarak neredeyse
%70’e denk gelmektedir. Bu bulgular seyahat etmelerinde gastronomi/mutfagin etkisi olan
turistleri yoreselligi onemli bir gastronomi turizmi arz kaynagi olarak gordiigiinii ortaya
koymaktadir. Her iki kategoride de yoreselligin performansin diisiik goren turist sayist oldukca
az oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye'nin gastronomi turizmi arz kaynaklarindan iiretim boyutu turistlerin turizm
faaliyetlerinde gastronomi/mutfagin etkisine gore goriisleri Tablo 11'de verilmektedir.
Gastronomi/mutfagin etkisiyle seyahat eden turistlerin {iretim boyutunu degerlendirmeleri
olumluya daha yakin olmakla birlikte, diger goriis farkliliklarinin anlamli oldugu diger ii¢ boyuta
gore daha genis bir degerlendirme araliginda yogunlasmistir. Ornegin seyahat etmesinde
gastronomi ve mutfagin etkisi olan 664 turistten sadece 1601 {iretim boyutunun performansim
10/10 (gok iyi) olarak degerlendirmistir. Yogunlasma ortanca deger ve iizerindeki degerlendirme
araliklarinda olugmustur. Gastronomi veya mutfagin etkisi olmadan seyahat edenlerin goriisleri
de benzerdir. Ornegin bu gruptaki 190 turistten sadece 14’ii iiretim boyutunun performansini
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10/10 (¢ok 1iyi) olarak degerlendirmistir. Kisaca her iki grubunda iiretim boyutuyla ilgili
degerlendirmeleri genis degerlendirme araliginda gerceklesse de genellikle olumludur.

Tablo 11. Turistlerin Turizm Faaliyetlerinde Gastronomi/ Mutfagin Etkisine Gére Uretim
Boyutunun Performansi

Turizm Faaliyetlerinde Gastronomi/

BOYUTLAR Mutfagin Etkisi
Evet Hayir TOPLAM
1 N 5 3 8
% 0,6 04 1,0
’ N 3 2 5
% 04 0,2 0,6
N 16 7 23
3 % 1,9 0,8 2,7
1 N 40 13 53
% 47 1,5 6,2
5 N 61 19 80
% 7,1 2,2 93
URETIM 6 N 89 40 129
% 10,4 47 15,1
. N 97 29 126
% 11,4 3,4 14,8
N 108 36 144
5 % 12,6 4,2 16,9
9 N 85 27 112
% 10,0 3,2 13,2
10 N 160 14 174
% 18,7 1,6 20,3
Toplam 664 190 854
% 77,8 22,2 100,0

Ifadelerin degerlendirme araligi [1] Cok Kotii —[10] Cok Iyi.
Pearson Chi-Square: 0,000/p<0,05

SONUC ve TARTISMA

Arastirmanin en onemli sonuglarindan biri yerli turistlerin turizme katilim faaliyetlerinde
motivasyon unsuru olarak gastronominin Tiirkiye'nin gastronomi turizmi performansim
degerlendirmede etkili olup olmadigidir. Turistlerin gastronomi arz kaynaklarinin
performanslarmi degerlendirmeleri sonucunda ortaya c¢ikan alti boyutun beginde turizm
faaliyetlerine katilma sebebine gore turistlerin goriisleri arasinda farklilik ortaya ¢ikmistir. Kiiltiir
kategorisi turizm faaliyetlerine katilma sebebinin belirleyici olmadig: tek kategoridir. Diger beg
kategori i¢in turizme katilma sebebi gastronomi/mutfak olan turistler farkli diger herhangi bir
motivasyonla turizm faaliyetlerine katilanlara gore Tiirkiye'nin gastronomi turizmi
performansini daha olumlu degerlendirmektedir. Performans: degerlendirmede deneyimlerin en
onemli gosterge oldugu bir durumda boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi olasidir.
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Tiirkiyenin gastronomi turizmi performansini degerlendirmede bir diger motivasyon degiskeni
turistik faaliyetlere katilmada gastronomi/mutfagin etkisidir. Aydogdu ve arkadaslar1 (2015)
benzer bir degerlendirme yapmaktadir. Bu degiskenin en O&nemli Ozelligi direk
gastronomi/mutfak motivasyonu ile seyahat edenler ile birlikte farkli bir motivasyonla seyahat
etse de bu seyahat kararinda gastronomi/mutfagin da etkisi oldugunu ifade edenler
degerlendirilmistir. Herrera ve arkadaslar1 (2012) benzer bilgiler vermektedir. Alkollii igecekler
ve kiiltiir  kategorileri digindaki diger boyutlar igin turistlerin faaliyetlerinde
gastronomi/mutfagin etkisine gore katilimcilarin goriisleri degisiklik gostermektedir. Tiirkiye’de
turistik faaliyette bulunan turistlerin seyahat kararinda gastronomi/mutfagin etkisi olanlar
Tiirkiye'nin gastronomi turizmi performansini daha olumlu degerlendirmektedir.

Turistlerin gastronomi turizmi arz kaynaklarmin performansini degerlendirme bigimi
uzmanlarin 6nem derecesi sonuglarina benzerlik gosterse de bazi farkliliklarin oldugu goze
carpmaktadir. Turistlerin bir destinasyonun performansini degerlendirmeleri oldukg¢a 6nemlidir.
Zira performans turistlerin bir destinasyonla ilgili degerlendirmeleri ve diger destinasyonlara
gore tercih edilebilirligini etkilemektedir (Haven-Tang ve Jones 2006; du Rand ve Heath 2006;
Colak 2009; Bucak ve Ates 2014; Sandik¢i vd., 2015; Aydogdu ve Duman, 2017). Bu ¢alismanin
sonuglarma gore Tiirkiye i¢in yiyecek igecek anlaminda otantikligin olmas: ifadesi yiiksek
performansa sahip ilk beg ifade arasinda yer almaktadir. Destinasyonun zengin mutfak
kiiltiiriine sahip olmasi performansi yiiksek bes arz kaynag: arasina girmistir.

Calisma siirecinde bazi 6nemli kisitlar ile karsilagilmistir. Bu kisitlardan en 6nemlileri zaman ve
maliyet kaynakli kisitlardir. Ozellikle galisma evreninin biitiin Tiirkiye’den veri toplamay1
gerektirmesi ve bu evrenden alinabilecek 6rneklem grubunun genis bir alana yayilmis olmasi bu
kisitlar1 ortaya ¢ikaran en 6nemli sebep olarak ifade edilebilir. Veri toplama siirecindeki diger
onemli kisitlardan biri de ortaya cikan kiiresel salgindir. Turistlerin gastronomi turizmi
destinasyonlar1 ile ilgili arz kaynaklarmin performansini degerlendirirken, karsilikli bir
etkilesimin olmasi igin yiiz yiize veri toplanmasi hedeflenmistir. Ancak COVID-19 pandemisi
nedeniyle birebir goriismeler ile yiiriitiilememis ve 280 anketten sonraki veriler ¢evrimigi olarak
toplanmustir. Ileride benzer calismalar farkli 5rneklemler icin de gerceklestirilebilir.

Arastirmanin sonuglar:1 dikkate alindiginda kamu kurum ve kuruluslar1 ve 6zel sektor icin de
bazi 6neriler getirilmektedir. Bu ¢alisma turistlerin seyahat motivasyonlarinda gastronominin
oynadig rolii ortaya koymaktadir. Kamu kurum ve kurulusglar: turist motivasyonlarini etkileyen
gastronomi arz kaynaklarimi gelistirerek bunlar1 bolgenin tamitiminda itici bir gii¢ olarak
kullanabilirler. Bu anlamda gelirlerini arttirmak isteyen 6zel sektor isletmeleri bulunduklar
bolgenin tanitiminda Onemli bir role sahip olan geleneksel yemekleri meniilerinde
buldurabilirler.

KAYNAKCA

Altunisik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S., ve Yildirim, E. (2010). Sosyal Bilimlerde Arastirma
Yontemleri: SPSS Uygqulamali. Sakarya: Sakarya Yayincilik.

Aydogdu, A. ve Duman, S. (2017). Destinasyon Cekicilik Unsuru Olarak Gastronomi Turizmi:
Kastamonu Ornegi. Turar: Turizm ve Arastirma Dergisi, 6(1), 4-23.

Aydogdu, A, Ozkaya—Okay, E. ve Kose, Z. C. (2015). Destinasyon Tercihinde Gastronomi
Turizminin Onemi: Bozcaada Ornegi, Uluslararas: Tiirk Diinyast Turizm Arastirmalar: Dergisi, 1(2),
120-132.

3928



Merve ISKIN ve Mehmet SARIISIK

Berg, B. L., and Lune, H. (2015). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, H. Aydin (Cev. Ed.),
Konya: Egitim Yayinevi.

Brillat-Savarin, J. A. (1994). The Physiology of Taste. UK: Penguin Classics Book.

Brillat-Savarin, J. A. (2009). The Physiology of Taste or Meditations on Transcendental Gastronomy.
London: Everymans Library.

Bucak, T. ve Ates, U. (2014). Gastronomi Turizminin [l Turizmine Etkisi: Canakkale Ornegi, The
Journal of Academic Social Scinces, 28(2), 315-328.

Can, A. (2014). SPSS ile Bilimsel Arastirma Siirecinde Nicel Veri Analizi, Ankara: Pegem Akademi
Yaymnlar.

Candela, G. (1996). Manuale di Economia del Turismo, Bologna: Clueb

Ceylan, S. (2011). Destinasyon marka imaji ve Pamukkale yoresinde bir uygulama. International
Journal of Economic and Administrative Studies, 4 (7), 89-102.

Corigliano, M. A. (2002). The Route to Quality: Italian Gastronomy Networks in Operation. (Eds.)
A. M. Hjalager and G. Richards, 1ginde Tourism and Gastronomy, (s. 166-185). London: Routlendge
Publishing.

Coskun, R., Altunisik, R., Bayraktaroglu, S. ve Yildirim, E. (2015). Sosyal Bilimlerde Arastirma
Yontemleri SPSS Uygulamali, Sakarya: Sakarya Yaymcilik.

Crowther, J. (1995). Oxford Advanced Learner’s Dictionary. UK, Oxford: Oxford University Press.

Colak, O. (2009). Turistik iiriin gesitlendirme kapsamunda kirsal turizm ve kirsal turizm isletmeciligi:
Sirince drnegi (Yiiksek lisans Tezi). Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Aydm.

Du Rand, G. and Heath, E. (2006) Towards a Framework for Food Tourism as an Element of
Destination Marketing, Current Issues in Tourism, 9(3), 206-234.

Eren, S. (2007). Ttirk Mutfag: ve HACCP Sistemi; Mutfak Profesyonellerinin HACCP Bilgilerinin
Olgiilmesi. I. Ulusal Gastronomi Sempozyumu, 10-11 Nisan, Antalya, Tiirkiye.

Ersen, G. (2017). [zmir Karaburun Yartmadas: gastronomi turizmi iiriiniine yonelik rotalarinin cografi
bilgi sistemleri ile belirlenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi), Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Eskisehir.

Fields, K. (2002). Demand for The Gastronomy Tourism Product: Motivational Factors. (Eds.) A.
M. Hjalager and G. Richards, Iginde Tourism and Gastronomoy, (s. 36-49). London: Routledge
Publishing.

Gillespie, C. and Cousins J. A. (2001). European Gastronomy into the 21st Century. Butterworth-
Heinemann.

Hall, C. M. and Sharples, L. (2003). The Consumption of Experiences or the Experience of
Consumption, (Eds.) C. M. Hall, L. Sharples, R. Mitchell, N, Macionis and B. Cambourne. fginde
Food Tourism Around the World. pp. 1-25, Oxford: Elsevier.

Hatipoglu, A. (2010). Inanglarm Gastronomi Uzerine Etkileri: Bodrum’daki Bes Yildizli Otellerin
Mutfak Yoneticilerinin Goriislerinin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma. (Yiiksek Lisans Tezi),
Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

3929



Tiirk Turizm Aragtirmalar: Dergisi, 4(4): 3909-3930.

Haven-Tang, C., and Jones, E. (2006). Using local food and drink to differentiate tourism
destinations through a sense of place: A story from Wales-dining at Monmouthshire's great table.
Journal of Culinary Science and Technology, 4(4), 69-86.

Herrera, C. F., Herranz, J. B., and Arilla, ]J. (2012). Gastronomy’s importance in the development
of tourism destinations in the world. P. Jordan (Ed.), icinde UNTWO Global Report on Food
Tourism, (s. 6-9), Madrid.

Kivela, ] and Crotts, J. (2005). Gastronomy Tourism. Journal of Culinary Science and Technology and
Tourism Research, 30 (3), 354-377.

Kiigiiksahin, E. (2016). Gastronomi ve Medya liskisi. (Eds.), Hakan Yilmaz, Iginde Gastronomi ve
Medya, Yayin No: 3276, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlar1

Lopez, X. A. A. and Martin, B. G. (2006). Tourism and Quality Agrofood Products: An
Opportunity for the Spanish Countryside. Tijdschrift Voor Economische en Sociale Geografie, 97 (2),
166-177.

Oney, H. (2013). Gastronomi Turizmi ve Alternatif Turizm. Bahge, S. (Ed.), Eskigsehir: Anadolu
Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesi Yaymlari.

Richards, G. (2002). Gastronomy: An Essential Ingredient in Tourism Production and
Consumption?. (Eds.) A. M. Hjalager and G. Richards, Icinde Tourism and Gastronomy, (s. 3-20).
London: Routlendge Publishing.

Sandik¢i, M., Pamukcu, H. ve Aydogdu, A. (2015). Yoresel yemeklerin mentilerde yer alma
diizeyi: Kastamonu konaklar1 6rnegi, Uluslararas: Tiirk Diinyas: Turizm Sempozyumu, 19-21 Kasim,
Kastamonu, 773-785.

Scarpato, R. (2002). Gastronomy Studies in Search of Hospitality. Journal of Hospitality and Tourism
Management, 9 (2), 1-12.

Smith, S. L., and Xiao, H. (2008). Culinary tourism supply chains: A preliminary examination.
Journal of Travel Research, 46 (3), 289-299.

Sengiil, S. ve Tiirkay, O. (2016). Akdeniz mutfak kiiltiirliniin gastronomi turizmi baglaminda
degerlendirilmesi. Journal of Tourism and Gastronomy Studies, 4(Ozel Sayn): 86-99.

UNWTO (World Tourism Organization). (2012). Global Report on Food Tourism.
http://cf.cdn.unwto.org/sites/all/files/pdf/food_tourism_ok.pdf, [Erisim tarihi: 18.10.2019]

Unh'i, D. ve Donmez, D. (2008). Mutfakta Yenilik: Molekiiler Gastronomi. II. Ulusal Gastronomi
Sempozyumu, 10-11 Nisan, Antalya, Tiirkiye.

Zengin, B. ve Iskin, M. (2017). Yerel Mutfaklarin Gastronomi Turizmi Agisindan
Degerlendirilmesi: Sivas Omegi. Akademik Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 5(40): 404-415.

3930



