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Oz

Giintimiizde kiiltiir turistleri turizmin on iki aya yayilmasinda ¢ok énemli bir 6ge olarak kabul
edilmektedir. Kiiltiir turistlerinin seyahat harcamalar1 ekonomik biiyiimeye katki saglamaktadir.
Kiiltiir turistlerinin seyahat harcamalarinin incelenmesi bu bakimdan olduk¢a 6nemlidir. Bu
calismada Bergama Antik Kenti'ni ziyaret eden yerli ve yabana kiiltiir turistlerinin sosyo-
ekonomik, sosyo-demografik, seyahat ile ilgili ve psiko-grafik degiskenlere gore toplam seyahat
harcamalar1 arasindaki farklarin incelenmesi amaciyla cesitli hipotezler gelistirilmistir.
Hipotezlerde test edilen bagimsiz gruplar; cinsiyete, uyruga, seyahatte bagkalarinin
masraflarinin karsilanmasina ve yapilan masraflar1 bagka yerde harcamis olma istegine gore
belirlenmistir. T-testi sonuglarina gére bagimsiz gruplar ile toplam seyahat harcama ortalamalar:
arasinda anlaml farkliik bulunmaktadir. Calismada ayrica hane halki gelir diizeylerine gore
toplam seyahat harcamalarinda farklihigin incelenmesi icin ANOVA varyans analizi
uygulanmustir. Hane halka gelir gruplari incelendiginde {igiincii grubun, birinci ve ikinci gruplara
gore daha fazla harcama yaptig: tespit edilmistir. Bu sonuglara gore hane halki gelirinin seyahat
harcamalar: tizerinde etkisi bulunmaktadir.
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Abstract

Nowadays, Today, cultural tourists are considered as a vital element in the spread of tourism to
twelve months. Travel expenditures of cultural tourists contribute to economic growth. In this
respect, it is very important to examine the travel expenses of cultural tourists. In this study,
various hypotheses are developed in order to examine the differences between the total travel
expenditures of local and foreign cultural tourists visiting the Pergamon Ancient City according
to socio-economic, socio-demographic, travel-related and psycho-graphic variables. Independent
groups tested in hypotheses are determined by gender, nationality, and willingness to pay for the
travel expenses of others and to have spent the expenses elsewhere. According to t-test results,
there is a significant difference between independent groups and total travel expenditure
averages. ANOVA analysis of variance was also applied in the study to examine the difference
in total travel expenditures according to household income levels. As the household income
groups are examined, it is determined that the third group spends more than the first and second
groups. According to these results, household income has an effect on travel expenses.
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GIRIS

Turizm sektorii; teknolojik gelismeler, yeni is modelleri, uygun seyahat maliyetleri ve vize
kolaylig1 sayesinde ekonomik olarak en hizli gelisen sektor haline gelmistir. Diinya Turizm
Orgiitii'niin (UNWTO) raporuna gore, uluslararasi seyahatlere katilan kisi say1smin 2019 yilinda
bir onceki yila gore %4 artis gostererek 1,5 milyara, uluslararas: turizmden elde edilen gelir ise
1,48 trilyon dolara ulagsmistir (www.e-unwto.org). Bu verilerle turizm sektorii diinyadaki en fazla
kazang saglayan ilk bes sektor arasinda yer almaktadir (www.e-unwto.org). Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) raporuna gére, Tiirkiye’yi 2018 yilinda 45,6 milyon turist ziyaret etmis ve toplam
turizm geliri 29.512.926 $, kisi basi ortalama harcamalarinin ise 647 $ oldugu belirtilmektedir.
2019 yilinda ise Tiirkiye’yi 51,8 milyon turist ziyaret etmistir. Tiirkiye turizm geliri bir 6nceki yila
gore %17 artarak 34.520.332 $’a yiikselmistir. Kisi basi ortalama harcama ise 666 $ oldugu
belirtilmektedir (www.tuik.gov.tr). Biitiin bu veriler, turizmin Tirkiye’de ve diinyadaki
ekonomik etkisini gostermektedir.

Turizm endiistrisinde rekabet iistiinliigii saglamak ve turizmden daha fazla kazang elde etmek
isteyen destinasyonlarin turizm tiriin ve hizmetlerini gesitlendirmesi gerekmektedir. Turistik
iiriin gesitlerinden biri olan kiiltiir turizmi tiim diinyada artmaktadir. Kiiltiir turizmi, insanlarin
kendi kiiltiirlerini veya diger kiiltiirleri merak etmek, gormek ve tanimak istemeleri; aym
zamanda kiiltiirler aras: etkilesim kurma ihtiyacindan dolay: ortaya ¢ikan bir turizm tiirtidiir.
Ayrica, kiiltiir turizmi, turistlerin gorgiisiinii ve bilgisini arttiran, arastirma yapmalarim
saglayan, gidilen bolgedeki kasaba, kody, folklorik yapi, el sanatlari, yerlesim sekilleri gibi
degerleri tanimalarini saglayan turizm tiiriidiir (Albayrak, 2013: 51-52). Kiiltiir turizmi, kiiltiirel
mirasin korunmasini desteklemek, kiiltiirel ifadeleri ve ekonomik gelisimi korumak igin 6nemli
bir itici gii¢ olarak goriilmektedir (www.e-unwto.org). Kiiltiir turizmi, tarihi ve kiiltiirel
kaynaklar1 turizm amagh kullanarak ekonomik canlanmayi saglayan énemli bir unsur haline
gelmistir. Destinasyonlar turist cekmek ve turizmden daha fazla gelir elde etmek icin sahip
olduklar1 kiiltiirel ve tarihi alanlar1 kiiltiir turizmine kazandirarak mevcut kullanimlarinin
arttirilmast igin ¢alismalar yapmaktadar.

Tiirkiye diinyada kiiltiir turizmi agisindan ¢ok zengin iilkelerden biridir. Ciinkii, Tiirkiye
bulundugu cografi konum sebebiyle yiizyillar boyunca pek ¢ok medeniyete ev sahipligi
yapmustir. Dolayisiyla, iilkemizde farkli kiiltiirlerin izlerine rastlanmakta, bircok kalint1 ve
kiiltiirel miras varliklar1 bulunmaktadir. Bu varliklarin bazilar1 UNESCO Diinya Miras Listesi'ne
alinmistir. Bunlardan biri de Bergama Antik Kenti’dir. 2014 yilinda Cok Katmanl Peyzaj Alam
olarak 999.uncu UNESCO Diinya Miras1 olarak kabul edilen Bergama Antik Kenti énemli bir
tarih, kiiltiir ve turizm kentidir. Bergama; 8.500 yillik tarihi ge¢mise sahip, bircok uygarhiga ev
sahipligi yapmusg, diinyanin en eski yerlesimlerinden birisidir. Bergama'nin sahip oldugu kiiltiirel
mirasin korunarak siirdiiriilmesi hem iilkemiz hem de Diinya kiiltiir mirasinin siirdiiriilebilirligi
i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Bergama'y1 2019 yilinda yerli ve yabanci olmak iizere toplam
393.376 turist ziyarete gelmistir. Bir 6nceki yilda toplam turist sayist 305.710 olup, turistlerden
elde edilen toplam gelir ise 2.672.592.00 TL. olmustur (www.berto.org.tr).

Turizmden elde edilen gelir, turist harcamalarindan saglanmaktadir. Turist harcamalar:
ekonomik biiylimeye Onemli katki saglamaktadir. Turist harcamalari, o bolgede yasayan
bireylerin gelirlerini artirmaktadir. Ayni zamanda yurtdisindan saglanan turist akisi, tilkeye
giren doviz miktarin1 artirir ve Odemeler dengesini iyilestirici etkide bulunur. Turist
harcamalarmin bu gibi etkilerinden dolay: turistlerin seyahat harcamalarinin incelenmesi
oldukga 6nemlidir. Bu ¢alismada Bergama Antik Kenti'ni kiiltiirel amaclarla ziyaret eden yerli ve
yabanci turistlerinin sosyo-ekonomik, sosyo-demografik, seyahat ile ilgili ve psiko-grafik
bilgilerine gore toplam seyahat harcamalar1 arasindaki farklarin incelenmesi amaglanmuistir.
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Calismada kiiltiir turistlerinin toplam harcamalarini; ulasim harcamalari, konaklama
harcamalari, yiyecek-igecek harcamalari, giris ticreti, hediyelik esya harcamalari, otopark ticreti
ve diger harcamalarin toplami olugturmaktadir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Destinasyonlar turizmden daha fazla gelir elde etmek ve rekabet {istiinliigli saglamak icin turistik
iirtin ve hizmetlerini gesitlendirmislerdir. Bunun sonucu olarak alternatif turizm ortaya ¢ikmaistir.
Alternatif turizm; kaynaklarin azalmasi, turizmi tiim yila yaymak, turistlerin klasik turizm
anlayisindan sikilarak farkli arayislara girmeleri, turizmin siirdiiriilebilirli§inin saglanmasi gibi
sebeplerden ortaya ¢ikmistir (Uygur ve Baykan, 2007: 32). Kiiltiir turizmi en 6nemli alternatif
turizm tiirlerinden biridir. Hausmann (2007) kiiltiir turizmini, ev sahibi toplulugun disindan
insanlarm, belirli bir destinasyonun kiiltiirel degerlerini ziyaret etmeleri olarak tanimlarken,
Silberberg (1995), ev sahibi topluluk disindaki kisilerin bir topluluk, grup ya da kurulusun
tarihsel, sanatsal, bilimsel, kiiltiirel miras veya yasam tarzi sunumlarina olan merak ile tamamen
veya kismen motive edilmeleriyle yaptiklar1 ziyaretler olarak tanimlamigtir. Kiiltiir turizminin
faaliyet kapsamin kiiltiirel etkinlikler belirlemektedir. Bir bolgenin cografyasi, tarihi, gelenek ve
gorenekleri, giyim kusami gibi ozelliklerini tanimak igin yapilan faaliyetler kiiltiir turizmi
kapsamina girmektedir (Haberal, 2011: 32).

Turizmin 6znesi insandir ve turizm gelirlerinin kaynagm seyahat eden turistlerin bireysel
harcamalar1 olusturmaktadir (Hayta, 2008: 39). Harcama, turistlerin tiiketim davranism
anlamaya yardimci olan énemli bir faktor olarak kabul edilmektedir (Legoherel ve Wong, 2006).
Kendi iilkesi iginde veya disinda bulunan bir bolgeyi kiiltiir amaciyla ziyaret eden ve farkh
kiiltiirleri kesfetme, tamima istegi ile seyahat eden turistlere kiiltiir turisti denir (Ozdamar, 2011:
26). Silberberg (1995), kiiltiir turizmine katilan turistlerin gelir ve egitim diizeylerinin daha
yliksek oldugunu, ziyaret edilen bolgede daha fazla kaldiklarimi ve daha fazla harcama
yaptiklarimi ifade etmektedir. Turist harcamalar1 hem ulusal hem de bolgesel diizeylerde
ekonomik biiylimeye onemli katki saglamaktadir. Turist harcamalar1 ve degiskenleri literatiirde
yaygimn olarak makro perspektiften incelenmistir ve bu calismalarin genel amaci turizmin
ekonomik etkisini degerlendirmektir. Ote yandan, mikro perspektif diizeyinde turist
harcamalarmin analizi daha az ilgi gérmiistiir. Bu nedenle, hangi faktorlerin turist tiiketimi
kararlarini etkiledigini belirlemek ve bu faktorlerin uygun ekonometrik araglar: kullanarak turist
harcamalar {izerindeki etkisini 6l¢mek son derece énemlidir (Marrocu vd., 2015).

Literatlir incelemesinde, yerli ve yabanc1 ¢alismalarda bulunan benzer bagimli ve bagimsiz
degiskenler, kullanilan analiz yontemleri ve elde edilen sonuglar birlikte degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeye gore; oncelikle bagimli degiskenlerin bazi ¢alismalarda birden fazla oldugu
goriilmektedir (Dardis vd., 1994; Nicolau ve Mas, 2005; Wu vd., 2013). Ornegin; Dardis vd., (1994)
calismasinda bagimh degiskenleri; aktif bog zaman, pasif bos zaman ve sosyal eglenceye yapilan
hane halki harcamalar1 olarak belirlemistir. Tobit modelinin kullanildig1 c¢alismada bagimsiz
degiskenler ise gelir, aile yasam dongiisii degiskenleri (hane halki reisinin yas: ve medeni
durumu, yetigkin sayis1 ve ¢ocuk sayisi), hane halki reisinin egitim ve 1rki, evin konumudur.
Calismanin sonucunda harcamalar; gelir, cinsiyet, hane halki sayis1 ve egitim ile pozitif yonlii;
hane halki reisinin yasi, irki ve medeni durumu ile negatif yonlii iliskili oldugu belirlenmistir.

Bagiml degiskenlerin birden fazla oldugu bir diger calismada Nicolau ve Mas (2005) tatil yapma
karar1 ve turist harcamalarini etkileyen degiskenleri tespit etmeyi amaglamiglardir. Heckit
modelinin kullanildig1 calismada tatil yapma kararimn etkileyen degiskenler; gelir, hane halk:
blytkliigii, egitim, merkez sehrin buyiikliigii ve tatile gitme fikridir. Harcama seviyesini
etkileyen belirleyici degiskenler; baslangi¢ noktas: ve varis yeri arasindaki mesafe, konaklama,
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gelir, hane halki biiyiikliigii, yas, medeni hal ve kalis siiresidir. Calismanin sonucunda, gelirin ve
evli olmanin tatile gtkma karar: ve harcama ile pozitif yonlii, hane halki biiyiikliigiiniin negatif
yonlii oldugu; egitimin ise tatile gitme egilimi ile iligkiliyken harcama diizeyinin belirleyicisi
olmadig: belirtilmistir. Benzer bir calismada, Wu vd., (2013) seyahat se¢imi ile harcama diizeyinin
gliclii bir sekilde iligkili oldugunu scobit modeli kullanarak analiz etmislerdir. Bununla birlikte,
seyahat etme seciminin egitim ve gelirden olumlu etkilenirken, cinsiyet ve hane halki
biyiikliigiinden olumsuz etkilendigi belirtilmistir. Ayrica, turist harcama seviyesinin de hane
blytikliigiinden olumsuz; gelir ve seyahat mesafesine gore ise olumlu etkilendigini tespit
edilmistir. Calismada tiim tatil i¢in toplam harcama dikkate alindigindan; seyahat mesafesinin
olumlu etkisi muhtemelen seyahat maliyetlerinden ve kalis siiresinden kaynaklanmaktadir.

Ancak literatiirde cogunlukla turist harcamalarinin analizinde tek bagmh degiskenin
kullanmildi$1 ve bu degiskeni aciklayan bagimsiz degiskenlerin arastirildigr goriilmektedir.
Yazarlarm ¢ogu bagiml degiskeni, genellikle logaritmik doniisiimle elde edilen kisi bagmna
harcamalarin degeri olarak tanimlamaktadir. Literatiirde, bagimsiz degiskenler dort ana
kategoride gruplanabilir. Bunlar; sosyo-ekonomik (Agarwal ve Yochum, 1999; Nicolau ve Mas,
2005; Zheng ve Zhang, 2011; Hung vd., 2012; Garcia-Sanchez vd., 2013; Marrocu vd., 2015;
Tavares vd., 2015; Topbas ve Uguz, 2017; Dagkiran ve Ozkog, 2019), sosyo-demografik (Jang vd.,
2004; Nicolau ve Mas, 2005; Hung vd., 2012; Marrocu vd., 2015; Serra vd., 2015; Jurdana ve Frleta,
2016; Topbas ve Uguz, 2017; Dagkiran ve Ozkog, 2019), seyahatle ilgili (Agarwal ve Yochum, 1999;
Seiler vd., 2003; Jang vd., 2004; Nicolau ve Mas, 2005; Garcia-Sanchez vd., 2013; Marrocu vd.,
2015; Tavares vd., 2015; Jurdana ve Frleta, 2016) ve psiko-grafik (Oppermann, 1996; Nicolau ve
Mas, 2005; Garcia-Sanchez vd., 2013; Marrocu vd., 2015; Serra vd., 2015; Tavares vd., 2015)
degiskenlerdir. S6z konusu ¢alisgmalarda kullanilan bagimli degiskenlere ve metodolojiye bagh
olarak farkli bulgular elde edilmistir. Ornegin; Oppermann (1996) ilk kez ile tekrar gelen
ziyaretciler arasindaki seyahat harcama farkliliklarmi arastirdigr ¢alismasinda hipotezlerin
testinde iki O6rnek t-testini kullanmistir. Calismanin bulgularina gore tekrar gelen ziyaretcilerin
giinliik harcamalari ilk kez gelen ziyaretcilere gore daha diisiiktiir.

Literatiirde tartisilan bir diger 6nemli konu, ampirik metodolojide turist harcamalar: ile bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskinin analizinde kullarulan tanimlayici istatistiklerden ekonometrik
modellere kadar bir¢ok farkli yaklasimla ilgilidir. Yerli ve yabanci ¢alismalar incelendiginde
cogunlukla regresyon modellerinin uygulandig1 goriilmiistiir. Standart bir regresyon yontemi
olan siradan en kiiciik kareler (SEKK) yontemi bunlardan en ¢ok kullanilandir. Bu yéntemin
kullanildig1 calismalarda sosyo-ekonomik (Garcia-Sanchez vd., 2013; Hung vd., 2012; Tavares
vd., 2015), sosyo-demografik (Jang vd., 2004; Hung vd., 2012; Serra vd., 2015), seyahate iliskin
(Jang vd., 2004; Garcia-Sanchez vd., 2013; Tavares vd., 2015) ve psiko-grafik degiskenlerin
(Marrocu vd., 2015; Serra vd., 2015; Tavares vd., 2015) seyahat harcamalar: {izerine etkileri
incelenmistir. Bu ¢alismalarin énemli bulgularma gore; gelirin (Jang vd., 2004), yasin (Jang vd.,
2004; Hung vd., 2012), egitimin (Hung vd., 2012; Garcia-Sanchez vd., 2013), arkadasla seyahat
etmenin (Jang vd., 2004; Garcia-Sanchez vd., 2013), kalis siiresinin (Jang vd., 2004; Tavares vd.,
2015), ilk ziyaretin (Jang vd., 2004; Garcia-Sanchez vd., 2013), konaklama tiiriiniin (Garcia-
Sanchez vd., 2013; Serra vd., 2015) ve turist motivasyonlarinin (Serra vd., 2015; Tavares vd., 2015)
seyahat harcamalariyla pozitif yonlii iligkili bulunmasidir.

Yar1 logaritmik ve carpimsal modelin kullanildig1 baska bir ¢alismada (Agarwal ve Yochum,
1999) turist harcamalar: gelirle pozitif yonlii, cocuk sayzst ile negatif yonlii iligkili bulunmustur.
Yapisal esitlik modelinin uygulandig1 diger bir ¢alisma ise (Seiler vd., 2003) kalis siiresi ve
seyahat grubu biiyiikliigliniin seyahat harcamalari ile pozitif iligkili oldugunu gostermektedir.
Ancak, kantil regresyon modelinin kullanildigi c¢alismada (Marrocu vd. 2015) grup
bliytikliigliniin seyahat harcamalar ile negatif iliskili oldugu bulunmustur. Coklu regresyon
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(Jurdana ve Frleta, 2016) ve lojistik regresyon (Topbas ve Uguz, 2017) modellerinin kullanildig:
calismalarda gelirin turist harcamalarryla iliskisinin pozitif yonlii oldugu belirtilmistir. Tobit
modelinin uygulandigr calismalarda (Dardis vd., 1994; Zheng ve Zhang, 2011; Dagkiran ve
Ozkog, 2019) sosyo-ekonomik oOzelliklerin seyahat harcamalarma etkileri incelenmistir. Bu
calismalarm bulgular1 degerlendirildiginde bagimsiz degiskenler farklihk gosterse de her iig
calismanin ortak bulgusu gelir diizeyi ile seyahat harcamalar1 arasinda pozitif yonlii bir iliskinin
bulunmasidir. Bunun yaninda, egitim (Dardis vd., 1994; Zheng ve Zhang, 2011) ve cinsiyet
(Dardis vd., 1994; Daskiran ve Ozkog, 2019) degiskenleri de turist harcamalari ile pozitif yonlii
iliskili bulunmustur.

Sonug olarak; turist harcamalarinin degiskenleri {izerine yapilan caligmalarda, 4 temel belirleyici
degisken kullanilmistir. Bunlar; sosyo-ekonomik, sosyo-demografik, seyahate iliskin ve psiko-
grafik degiskenlerdir. Calismalarda; sosyo-ekonomik (gelir, hane halki geliri, konut kredi
giderleri, tibbi ve saglik giderleri, refah gostergeleri, ev ve arag sahipligi), sosyo-demografik (yas,
cinsiyet, egitim, mesleki durum, uyruk, yetigkin sayisi, cocuk sayust), seyahat ile ilgili (kals siiresi,
seyahat grubundaki kisi sayisi, destinasyon sayisi, kullanilan konaklama ve ulagim tiirii, seyahat
siiresi, baslangi¢ noktas: ile varis noktasi arasindaki mesafe) ve psiko-grafik (tekrarlanan
davramigs ve yolculuk motivasyonu, tatile c¢ikma fikri, arkadas veya akraba ziyareti,
destinasyonun goriintiisii, farkli aktiviteler) degiskenlerin turist ve seyahat harcamalar1 {izerine
etkileri incelenmistir. Turizm ¢alismalarindaki en dikkat ¢eken konulardan biri, destinasyonlara
etkileri ve pazarlama stratejilerinin sonuglar1 goz oniine alindiginda, turist harcama kararlarim
yonlendiren faktorlerin analizidir. Bu bakimdan, turistlerin harcama davranigi {izerine yapilan
calismalarm iki 6nemli katkis1 bulunmaktadir. Birincisi, bir dizi degiskenin harcama seviyeleri
tizerindeki roliinii degerlendirirken, ikincisi harcama kararmmi etkileyen faktorlerin
arastirilmasidir (Brida ve Scuderi, 2012: 2-3). Turist harcamalarinin hesaplanmasinda kullarulan
en yaygin yontem alan arastirmalaridir. Yontemin hesaplama sekli, secilen 6rnek grup ya da
gruplarla seyahatleri siiresince yapmis olduklar1 harcamalarina iliskin anketlerin
uygulanmasidir (Frechtling, 1994: 368). Literatiir incelemesi sonucunda, bu calismada turist
harcamalarmnin analizinde kullanilan yontemlerden biri olan hipotezlerin testinde iki 6rnek t-testi
kullanilarak, farkli gruplar arasindaki harcamalarin ortalamalarina iligkin farkliliklarin tespit
edilmesi amaglanmigtir.

YONTEM

Calismada, sosyo-ekonomik, sosyo-demografik, psiko-grafik ozelliklere ve seyahate iligkin
bilgilere gore gruplanmus yerli ve yabanc kiiltiir turistlerinin toplam seyahat harcamalar
incelenmistir. Bu ¢alismada kullanilacak veriler, nicel arastirma tekniklerinden ytiiz yiize anket
teknigi uygulanarak elde edilmistir. Ziyaretcilere yiiz ylize uygulanan anketler; kiiltiir
turistlerinin  sosyo-ekonomik, sosyo-demografik, psiko-grafik ozellikleri ile seyahat ve
harcamalarma iligkin bilgilerini elde etmeye yonelik sorular1 igermektedir. Kiiltiir turist
gruplarinin toplam seyahat harcamalarini inceleme amaciyla gelistirilen hipotezler nicel verilerin
analizinde sik¢a kullanilan SPSS 25.0 programindan faydalanilarak bulgular elde edilmisgtir.

Bu calismada, kiiltiir turistlerinin toplam harcamalarina gore olusturulan bagimsiz gruplar
arasinda toplam harcama farklarim ortaya koymak igin hipotezler gelistirilmistir. Oncelikle
toplam seyahat harcama verilerinin normal dagilimi incelenmistir. Daha sonra turistlerin
demografik ozelliklerine gore belirlenmis gruplarin ortalamasi ile toplam seyahat harcamalari
arasindaki farklar1 analiz etmek igin gesitli hipotezler gelistirilmistir. Bu hipotezlerde test edilen
bagimsiz gruplar; cinsiyete, uyruga, seyahatte bagkalariin masraflarimin karsilanmasina ve
yapilan masraflari bagka yerde harcamis olma istegine gore belirlenmistir. Gelistirilen
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hipotezlerin analizinde bagimsiz iki 6rnek t-testi kullanilmistir. Calismada ayrica hane halki gelir
diizeylerine gore toplam seyahat harcamalarinda bir fark olup olmadigini incelemek igin
ANOVA varyans analizi uygulanmistir. Bu ¢alismada bulunan hipotezler asagida listelenmistir:

Hi: Kadin ve erkeklerin toplam seyahat harcamalarimin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
vardir.

Ho: Yerli ve yabana turistlerin toplam seyahat harcamalarinin ortalamalar1 arasinda anlamlr bir
fark vardir.

Hs: Seyahatte baskalarinin masraflarim1 karsilayan ve karsilamayanlarin toplam seyahat
harcamalarmin ortalamalar: arasinda anlamli bir fark vardir.

Ha: Paray1 bagka yerde harcamis olmayi isteyen ve istemeyenlerin toplam seyahat harcamalarinin
ortalamalar arasinda anlamli bir fark vardar.

Hs: Hane halki gelir diizeyleri arasinda toplam seyahat harcamalarinin ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark vardir.

Veri Seti ve Orneklem

Bergama Antik Kenti'ni 2019 yili Agustos ayinda 12.311 yerli turist, 10.012 yabanc: turist olmak
ilizere toplam 22.323 Kkisi ziyaret etmistir. Calismanin 6rneklemini, basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi ile segilen ziyaretgiler olusturmaktadir. Evrendeki kisi sayis1 bilindigi i¢in asagidaki
formiil kullanilarak 6rneklem biiyiikliigii elde edilmistir (Ozdemir vd., 2015: 159).

N * tz*p*q
T dZxN+ t2xpxq

n

N: Hedef kitledeki birey sayis1 (22.323 yillik ziyaretci),

n: Ornekleme alinacak birey sayisi,

p: Incelenen olayn goriiliis siklig1 (gerceklesme olasiligi %50 olarak kabul edilmistir),

q: Incelenen olayin goriilmeyis sikligi (1-p),

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger (%95 giiven diizeyinde
t=1,96),

d: Olayn goriiliis sitkligina gore kabul edilen + 6rnekleme hatasini ifade etmektedir (genellikle %
4 kullanilmaktadir).

Bu formiile gore gerekli 6rneklem sayis1 n=371 olarak hesaplanmaktadir. Calisma icin gerekli
verilerin toplanmas: amaciyla Agustos 2019 doneminde 400 kisiyle ytiz yiize goriisiilerek anket
yapilmustir. Arastirma icin Bergama Antik Kenti i¢indeki en ¢ok ziyaret¢i ¢eken noktalar tercih
edilmistir. Anket calismasi, Akropol, Asklepion, Kizilavlu (Bazilika) 6ren yerlerinde ve Bergama
miizesinde gerceklestirilmistir.

Demografik Verilerin Analizi

Bu calismada oncelikle kiiltiir turistlerinin sosyo-demografik ve seyahate iliskin verilerinin
analizi gergeklestirilmistir. Bu analizlere gore; Bergama Antik Kenti'ni 2019 Agustos ayinda
kiiltiirel amaglarla ziyaret eden 400 yerli ve yabanci turistin 213"iinii (%53,3) erkeklerin, 187’sini
(%46,8) kadinlarin olusturdugu tespit edilmistir. Calismada, ankete katilan yerli ve yabanci
turistler bulunmaktadir. Yapilan analize gore; turistlerin 330'u (%82,5) yerli ve 70'i (%17,5)
yabancidir. Turistlere seyahate beraber gelerek masraflarmi kargiladiklan kigiler olup olmadig:
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sorulmustur. Turistlerin 217’si (%54,5) baskalarimin masraflarini karsilamiglardir, 183’11 (%45,75)
ise bagkalarinin masraflarimi karsilamamislardir. Turistlere Bergama Antik Kenti'nde harcadig:
parayr baska yerde harcamis olmay: tercih edip etmedikleri soruldugunda turistlerin 329'u
(%82,25) hayir cevabini vermis, 71'i (% 17,75) evet cevabini vermistir. Turistlerden hane halk:
gelirleri hakkinda bilgi verilmesi istenmistir. Hane halki gelirlerine yonelik yapilan analize gore;
turistlerin gogunun yani 195’inin (%48,8) hane halki geliri 6.501-9.500 TL oldugu bulunmustur.
Hane halki gelirlerine iliskin oranlar sirasiyla 74’tintin (% 18,5) 4.501-6.500 TL 46’smin (%11,5)
3001-4500 TL 28’inin (% 7,0) 1.501-3.000 TL 23’tiniin (%5,8) 37.501 TL ve daha fazlasi, 13’tiniin
(%3,3) 9.501-19.000 TL 11’inin (% 2,8) 28.501-37.500 TL 10"unun (% 2,5) 19.001-28.500 TL oldugu
tespit edilmistir.

BULGULAR

Bu calismada, seyahate iligkin elde edilen toplam seyahat harcama verileri ile ilgili cesitli
hipotezler olusturulmustur.

Bu hipotezler kiiltiir turistlerinin sosyo-ekonomik, sosyo-demografik, psiko-grafik ve seyahate
iligkin verilerine gore olusturulan gruplarn toplam seyahat harcamalari ortalamalarina gore
farklarmi ortaya koymak amaciyla gelistirilmistir. Bu hipotezlerin test edilmesinden 6nce toplam
seyahat harcamalarma normallik testi uygulanmistir. Normallik testi sonucunda toplam seyahat
harcamalarmin siddetli pozitif carpik oldugu anlagilmistir. Toplam seyahat harcama verilerini
normalize etmek icin logaritmik doniisim uygulanmustir. Normallik testinde gozlem sayisi
29'dan az oldugunda Shapiro-Wilks testi, gozlem sayisi1 29 ve daha biiyiik oldugunda ise,
Kolmogorov-Smirnov (Lilliefors) testi kullanilmaktadir (Kalayci, 2018:10, 53-55). Veri sayis1 400
oldugu i¢in analizde Kolmogorov-Smirnov (Lilliefors) testi kullanilmistir. Bu testin sifir (Ho) ve
karsit (H1) hipotezleri asagida verilmistir:

Ho: Toplam seyahat harcamalar1 normal dagilima sahiptir.
H:i: Toplam seyahat harcamalar1 normal dagilima sahip degildir.

Logaritmik dontisiim sonucunda Kolmogorov-Smirnov testinden elde edilen sonuglar asagidaki
tabloda gosterilmistir.

Tablo 1. Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov
Statistic df Sig.
Toplam Seyahat Harcamalar: 0,39 400 0,151

Kolmogorov-Smirnov testinden elde edilen sonug degerlendirildiginde, %5 anlamlilik diizeyine
gore toplam seyahat harcamalar verilerinin p (sig.) degeri (0,151) %5’ten biiyiik oldugu igin Ho
hipotezi kabul edilir. Yani veriler normal dagilmustir.

Hipotez Testleri Sonugclar1

Toplam seyahat harcamalarinin normal dagilimi test edildikten sonra cinsiyete gore bu
harcamalar arasinda fark olup olmadigi analiz edilmistir. Tki grubun ortalamalar arasmdaki
farkin anlamli olup olmadig1, bagimsiz iki 6rnek t-testi kullarularak incelenmistir. Tki grubun
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ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin test eden t-testinin hipotezi asagidaki

gibidir.

Ho= Kadin ve erkeklerin toplam seyahat harcamalarmin ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark

yoktur.

H:= Kadin ve erkeklerin toplam seyahat harcamalarmin ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark

vardir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Toplam Seyahat Harcamalarmin Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ortalama | Standart Ortalamanin
Sapma Standart
Hatas1
Toplam Kadin 213 1,6714 ,84952 ,05821
Seyahat Erkek 187 1,8984 ,87704 0,6414
Harcamalar1
Levene’s Test t test for Equality of Means
for Equality of %95 Giiven Araligi
Variences Farki
F Sig. t df Sig. Ortalama | Standart | AltSmr | Ust Smir
(2- Farki Hata
tailed) Farki
Toplam Equal ,587 444 | 2,627 | 398 ,009 -,22703 ,08643 -,39695 -,05712
Seyahat variances
Harcamalar1 | assumed
Equal -2,621 | 387,780 | ,009 -,22703 ,08661 -,39732 -,05675
variances
not
assumed

Levene testi sonuglarma gore anlamlilik seviyesi 0,05'den biiyiik oldugundan iki grubun
varyanslart homojendir (p degeri = 0,444). Analiz sonucuna gore 187 erkek katilimcinin
ortalamasi 1,8984 ve 213 kadin katilimcinin ortalamasi 1,6714’diir. Yani kadinlar erkeklere gore
daha az toplam seyahat harcamasi yapmustir. Gruplarin ortalamalar arasinda fark oldugu
gozlenmektedir. T-testine gore sig. degerinin 0,05’ den kiigiik olmasi (p degeri = 0,009) gruplarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla sifir (null) hipotezi
reddedilerek, alternatif hipotez kabul edilmistir. Bu durum karsilastirilan gruplar arasinda
anlamli fark oldugunu gostermektedir.

Calismada anketler yerli ve yabanci turistlere uygulanmistir, dolayisiyla cevaplayici iki bagimsiz
grup bulunmaktadir. Bu bagimsiz gruplarin toplam seyahat harcamalarinin arasinda anlaml bir
fark olup olmadig1 test edilmistir. ki grubun ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup
olmadig1 bagimsiz iki 6rnek t-testi kullamilarak incelenmistir. Tki grubun ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini test eden t-testi hipotezi asagidaki gibidir.

Ho= Yerli ve yabanc turistlerin toplam seyahat harcamalarinin ortalamalari arasinda anlamli bir
fark yoktur.

Hz= Yerli ve yabana turistlerin toplam seyahat harcamalarinin ortalamalar: arasinda anlamli bir
fark vardir.
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Tablo 3. Yerli ve Yabanci Turistlere Gére Toplam Seyahat Harcamalarinin Karsilastirilmasi

Turist N Ortalama | Standart Ortalamanin
Sapma Standart
Hatasi
Toplam Yerli 330 1,8091 ,88722 ,04884
Seyahat Yabanci 70 2,1286 1,12831 ,13486
Harcamalar1
Levene’s Test t test for Equality of Means
for Equality of %95 Giiven Aralig1
Variences Farki
F Sig. |t df Sig. Ortalama | Standar | Alt Ust
(2- Farki t Hata Siar Sinar
tailed) Farki
Toplam Equal 2,624 | ,106 | -2,601 | 398 ,010 -,31948 ,12284 -39695 | -,56097
Seyahat variances
Harcamalar1 | assumed
Equal -2,227 | 387,969 | ,028 -,31948 ,14343 -39732 | -,60452
variances
not
assumed

Bagimsiz gruplar igin t-testi tablosuna gore, oncelikle varyanslarin homojen olup olmadig:
incelendiginde F degeri varyanslarin homojenligini gostermistir. Levene’s testine gore anlamlilik
seviyesi 0,05’ den biiyiik oldugundan iki grubun varyanslar1 homojendir (p degeri=0,106). Analiz
sonucuna gore 330 yerli turist cevaplayicinin ortalamasi 1,8091 ve 70 yabanci turist cevaplayicinin
ortalamasi 2,1286"dir. Bagka bir ifadeyle, yabanci turistler yerli turistlere gore daha fazla toplam
seyahat harcamas: yapmistir. Bagimsiz iki ornek t-testine gore gruplarin ortalamalar1 arasinda
fark oldugu gozlenmektedir. P degerinin 0,05'den kiigiik olmas1 (p degeri =0,010) gruplarin
ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla sifir (null) hipotezi
reddedilerek, alternatif hipotez kabul edilmis olur. Bu durum karsilastirilan gruplar arasinda
anlaml fark oldugunu gostermektedir.

Cevaplayicilara seyahate beraber gelerek masraflarimi karsiladiklar: olup olmadig sorulmustur.
Seyahatte baskalarinin masraflarini karsilayan ile karsilamayan iki grup bulunmaktadir. Bu
durumda iki bagmmsiz grup ortaya c¢ikmaktadir. Bu bagimsiz gruplarin toplam seyahat
harcamalarmin arasinda anlamli bir fark olup olmadig: test edilmistir. Tki grubun ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 bagimsiz iki drnek t-testi kullanilarak incelenmistir. Tki
grubun ortalamalari arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigini test eden t-testi hipotezi
asagidaki gibidir.

HO: Seyahatte baskalariin masraflarini karsilayan ve karsilamayanlarin toplam seyahat
harcamalarmin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

H3: Seyahatte baskalarinin masraflarini karsilayan ve karsilamayanlarin toplam seyahat
harcamalarmin ortalamalar: arasinda anlamli bir fark vardir.
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Tablo 4. Bagkalarinin Masraflarmi Kargsilamaya Gore Toplam Seyahat Harcamalarmin

Karsilastirilmasi
Masraflari Ortalama | Standart Ortalamanin
Sapma Standart
Hatas1
Toplam Karsilayan 217 2,0230 ,99742 ,06771
Seyahat Karsilamayan 183 1,6776 ,83198 ,06150
Harcamalar:
Levene’s t test for Equality of Means
Test for %95 Guven
Equality of Arali1 Farka
Variences
F Sig. |t df Sig. Ortalama | Standart | Alt Ust
(2- Farki Hata Sinar Siar
tailed) Farki
Toplam Equal 217 | 642 | 3,719 398 ,000 ,34545 ,09288 ,16285 ,528
Seyahat variances 04
Harcamalar1 | assumed
Equal 3,777 397,956 | ,000 ,34545 ,09147 ,16562 ,525
variances 27
not
assumed

Analiz sonuglarinda Levene’s Test of Equality of Variances alanindaki sig degeri (0,642)
dagilimlarm farklilk arz ettigini gostermektedir. Analiz sonucuna gore 217 kisi seyahatte
baskalarinin masraflarin1 karsilamis olanlarin ortalamas: 2,0230 ve seyahatte baskalarmin
masraflarini karsilamamus olan 183 kisinin ortalamasi ise 1,6776"d1r. Baska bir ifadeyle, seyahatte
bagkalarinin masraflarini  kargilayanlar daha fazla toplam seyahat harcamasi yapmigtir.
Gruplarin ortalamalar: arasinda fark oldugu gozlenmektedir. Sig (2 tailed) sonucunda (p=.000)
gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (%95 giiven araligt
iginde sig. degeri 0,05’ten kiigtik ¢cikmistir). Dolayisiyla sifir (null) hipotezi red edilerek, alternatif
hipotez kabul edilmistir.

Cevaplayicilara Bergama Antik Kenti'nde harcamis olduklar1 paray1 bagka bir yerde harcamig
olmay1 tercih edip etmedigi sorulmustur. Cevaplayicilar arasinda Bergama Antik Kenti'nde
harcadig paray: bagka yerde harcamis olmayi tercih eden ve etmeyen iki grup bulunmaktadir.
Bu durumda iki bagimsiz grup ortaya ¢ikmaktadir. Bu bagimsiz gruplarin toplam seyahat
harcamalarmin arasinda anlamli bir fark olup olmadig: test edilmistir. Tki grubun ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 bagimsiz iki drnek t-testi kullanilarak incelenmistir. Tki
grubun ortalamalari arasinda anlamli bir farkliik olup olmadigini test eden t-testi hipotezi
asagidaki gibidir.

Ho= Paray1 baska yerde harcamis olmay1 isteyen ve istemeyenlerin toplam seyahat
harcamalarinin ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark yoktur.
Hs= Paray1 baska yerde harcamis olmayi isteyen ve istemeyenlerin toplam seyahat
harcamalarinin ortalamalar: arasinda anlamli bir fark vardir.
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Tablo 5. Bagka Yerde Harcama Tercihlerine Gore Toplam Seyahat Harcamalarmin
Karsilastirilmasi
Paray1 N | Ortalama | Standart Ortalamanin
Sapma Standart
Hatas1
Toplam Baska yerde harcamay1 | 71 | 2,1127 1,08955 ,12931
Seyahat tercih eden
Harcamalar: Baska yerde harcamay1 | 329 | 1,8116 ,89769 ,04949
tercih etmeyen
Levene’s Test t test for Equality of Means
for Equality of %95 Giiven Araligl
Variences Farki
F Sig. t df Sig. Ortalama | Standart | Alt Str | Ust Sinir
(2-tailed) | Fark: Hata
Farki
Toplam Equal 2,417 | 121 2,463 | 398 ,014 ,30113 ,12226 ,06077 ,54148
Seyahat variances
Harcamalar1 | assumed
Equal 2,175 | 91,592 | ,032 ,30113 ,13845 ,02613 ,57612
variances
not
assumed

Levene’s testine gore gore anlamlilik seviyesi 0,05’ den biiyiik oldugundan iki grubun varyanslari
homojendir (p degeri = 0,121). Analiz sonucuna gore 71 cevaplayic paray: bagka yerde harcamis
olmayz1 tercih ederken (2,1127) 329 cevaplayici ise paray: burada harcamis olmay1 tercih etmistir
(1,8116). Bagimsiz iki ornek t-testi analizine gore gruplarin ortalamalari arasinda fark oldugu
gozlenmektedir. P degerinin 0,05'den kiigiik olmasi (p degeri =0,014) gruplarin ortalamalar1
arasinda anlaml bir fark oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla sifir (null) hipotezi reddedilerek,
alternatif hipotez kabul edilmistir. Bu durum kargilagtirilan gruplar arasmda anlamli fark
oldugunu gosterir.

Bergama Antik Kenti'ni ziyaret eden turistlerin hane halki gelirleri ile toplam seyahat
harcamalarmin ortalamas: arasindaki fark analiz edilmistir. Hane halki gelir gruplar: ikiden fazla
oldugu icin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)'nden yararlanilmistir. Bu analizde hane halk:
gelir diizeyleri arasinda ortalama toplam seyahat harcamalarinda bir fark olup olmadigim
incelemek tizere gelistirilen hipotez ise soyledir:

Ho: Hane halki gelir diizeyleri arasinda toplam seyahat harcamalarinin ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark yoktur.

Hs: Hane halki gelir diizeyleri arasinda toplam seyahat harcamalarinin ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark vardir.

Tablo 6. Varyanslarm Homejenligi Testi

df2
392

Levene Statistic df1l
1,723 7

Sig.
,102

Toplam Harcama
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Tablo 6’da Tek Yonlii ANOVAmin temel varsayimi olan varyanslarm homojenligi testinin
sonucu bulunmaktadir. Buradaki p degeri (Sig.) 0,05"ten biiyiik oldugu i¢in (0,102) varyanslarmn
homojen oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, varyans analizinin varsayimi saglanmustir.

Tablo 7. Varyans Analizi Tablosu (ANOVA) Toplam Harcama

Kareler Toplami df Ortalama | F Sig.
Kare
MNigkisiz Gruplar | 13,968 7 1,995 2,309 ,026
Migkili Gruplar 338,742 392 ,864
Toplam 352,710 392

ANOVA tablosu toplam seyahat harcamalarmin hane halk: gelir diizeyi gruplan arasinda bir
farklihigin olup olmadigini test etmektedir. Tablodaki F degeri, F degerinin %95 anlamlilik
diizeyindeki tablo degerinden biiyiikse Ho hipotezi reddedilir. Tablo sonuglaria gore p degeri
(0,026) 0,05'den kiigiiktiir. Hane halki gelir diizey gruplarn arasinda toplam seyahat
harcamalarinda farklihik oldugu bulunmustur. Dolayisiyla sifir (null) hipotezi reddedilerek,
alternatif hipotez kabul edilmis olur.

Tablo 8. (Post Hoc) Coklu Karsilastirma Testi

()Hanehalk: (J) Hanehalk: Ortalama | Standart | Sig %95 Gliven Aralig1

geliri geliri Farki (I-]) | Hata Alt Sinir Ust Smir

Birinci Grup: 3.001-4.500 TL -,03106 ,22282 1,000 | -7101 ,6480

1.501-3.000 TL 4.501-6.500 TL -,34363 ,20625 ,709 -,9722 ,2849
6.501-9.500 TL -,16740 ,18787 ,987 -,7399 ,4051
9.501-19.000 TL -,35714 ,31198 ,946 -1,3079 ,5936
19.001-28.500 TL | -1,05714* | ,34246 ,045 -2,1007 -,0136
28.501-37.500 TL | -,62987 ,33079 ,549 -1,6379 ,3782
37.501 TL ve -,31366 ,26160 ,932 -1,1109 ,4835
daha fazlasi

Tkinci Grup: 1.501-3.000 TL 0,3106 ,22282 1,000 | -,6480 ,7101

3.001-4.500 TL 4.501-6.500 TL -,31257 ,17454 ,627 -,8445 ,2193
6.501-9.500 TL -, 13634 ,15237 ,986 -,6007 ,3280
9.501-19.000 TL -,32609 ,29199 ,953 -1,2159 ,5637
19.001-28.500 TL | -1,02609* | ,32434 ,036 -2,0145 -,0377
28.501-37.500 TL | -,59881 ,31200 ,538 -1,5496 ,3520
37.501 TL ve -,28261 ,23740 ,934 -1,0060 ,4408
daha fazlasi

Ugiincii Grup: 1.501-3.000 TL 1,05714* | ,34246 ,045 ,0136 2,1007

19.001-28.500 TL 3.001-4.500 TL 1,02609* | ,32434 ,036 ,0377 2,0145
4.501-6.500 TL ,71351 ,31320 ,308 -,2409 1,6679
6.501-9.500 TL ,88974 ,30141 ,065 -,0288 1,8082
9.501-19.000 TL ,70000 ,39101 ,627 -4915 1,8915
28.501-37.500 TL | ,42727 ,40617 ,966 -,8105 1,6650
37.501 TL ve ,74348 ,35211 ,409 -,3295 1,8165
daha fazlasi

*Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidur.
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Varyans analizi sonucunda gruplar arasinda fark bulundugundan, farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek igin Post Hoc testlerinden Tukey testi uygulanmstir. Tukey testi
sonucunda ortalamalar: arasinda farklilik olan gruplar Tablo 8 {izerinde asteriks (*) imgeleri ile
isaretlenmistir. Yanlarinda asteriks (*) imgesi olan gruplarin ortalamalar1 arasinda 0,05
diizeyinde anlamli fark bulunmaktadir. Bu sonuglara gore;

e 19.001-28.500 TL arasinda hane halki geliri olan {iglincii grup, 1.501-3.000 TL arasinda
hane halki geliri olan birinci gruba gore daha fazla toplam seyahat harcamas: yapmustir.
Aralarindaki ortalama fark: 1,05714'tiir ve anlamlilik diizeyi (0,045) 0,05’in altindadar.

e 19.001-28.500 TL arasinda hane halki geliri olan tiglincii grup, 3.000-4.500 TL arasinda
hane halki geliri olan ikinci gruba gore daha fazla toplam seyahat harcamas: yapmustir.
Aralarindaki ortalama fark: 1,02609’dur ve anlamhlik diizeyi (0,036) 0,05’in altindadir.

Bu bulgulara gore hane halk: geliri yiiksek olan gruplarin daha diisiik hane halk: gelirine sahip
olanlardan daha fazla seyahat harcamasi yaptigi sonucuna varilmigtir. Turizm olaymin en
temelinde insan 6gesinin bulunmasi turist davranislarinin anlasilmasini zorunlu kilar. Turizm
hareketinin belirleyicisi olan turist, turizm olaymin 6znesi durumundadir. Turist, temel amaci
psikolojik tatmin saglamak olan, seyahati boyunca ekonomik kazang elde etmeyi diisiinmeyen
fakat ekonomik anlamda tiiketici olan turizm olayina katilacak sekilde gelire ve bog zamana sahip
olan kisidir. Bu ¢alismanin bulgularina gore de turizm olayma katilan kiiltiir turistinin hane halk:
gelirinin seyahat harcamalarinda belirgin bir rol oynadig1 goriilmiistiir. Ciinkii, bu ¢alismaya
konu olan kiiltiir turistlerinin seyahat harcamalarmin hane halk: gelir gruplarina gore farklilik
gosterdigi anlamli olarak bulunmustur. Bu ¢alismanin bulgulari, turizmin 6znesi olan turistin
hane halki gelirinin seyahat harcamalaria ve dolayisiyla turizm gelirlerine olan etkisini de
agiklamaktadr.

SONUC ve ONERILER

Turizm, kiiresel ekonominin en hizli ve en biiyiik gelisme gosteren sektorlerinden biridir.
Turizm, giintimiizde 6nemli bir ekonomik etkinlik olarak goriilmektedir. Turizmin meydana
getirdigi ekonomik etkilerin birincisi ve en Onemlisi hi¢ siiphesiz turizm gelirlerinden
olusmaktadir. Turizm gelirleri ise, turistin ziyaret ettigi bolgede yaptig1 harcamalardan (ulagim,
konaklama, yiyecek-igecek, eglence, aligsveris vb.) olusmaktadir. Ulke ekonomileri icin son derece
onemli olan turizm gelirlerini artirmanin bir yolu da kisi bagma turist harcamalarini artirmaktir.
Bir turistin herhangi bir iilkede veya bolgede yaptig1 turizm harcamas: o iilkenin veya bdlgenin
gelir elde etmesi anlamma gelmektedir. Turizm ekonomisi alaninda turist harcamalarinin
(harcama kaliplarinin ve 6zelliklerinin) arastirilmasi ¢ok 6nemli konular arasinda yer almaktadir.
Bu ylizden turizm ekonomisi agisindan ¢ok 6nem arz eden turist harcamalarin belirleyen
faktorleri tespit ederek, yerel ekonomiye en ¢ok katkisi olan turizm tipinin ve turist profilinin
belirlenmesinin saglanmasi, yapilacak her tiirlii tamitim ve planlama ¢alismalarina yol gosterici
olmaktadir. Bununla birlikte, turizm sektoriiniin daha bagarili olmas: icin gereken kapsaml
planlama ve yonetimin daha etkin yapilabilmesi igin turistlerin harcama kalplarmin ve
ozelliklerinin belirlenmesi bu anlamda ¢ok 6nemlidir. Ciinkii, iilkeler arasindaki turizm gelirleri
arasindaki farkliliklarin nedenlerinin arastirilmasinda, o iilkede yapilan turizm harcamalarinin
ortaya konmasi ¢ogunlukla giindeme gelmektedir. Bu gercevede calismada turist harcamalar:
arasindaki farkliliklarin arastirilmasi amaglanmigtir. Turist harcamalari arasindaki farkliliklarin
arastirllmasinda ¢alisma alami olarak Bergama Antik Kenti secilmistir. Bergama Antik Kenti'nin
¢alisma alani olarak segilmesinin en 6nemli nedeni UNESCO Diinya Miras Listesi'nde bulunmasi
ve yerli ve yabanci kiiltiir turistleri igin gesitli ¢ekiciliklerinin varhigidir.
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Calismada 6ncelikle turist harcamalarimi belirleyen degiskenler ve kullanilan analiz yontemleri
tespit edilmeye calisilmistir. Literatiir incelendiginde bagimsiz degiskenlerin dort ana kategoride
gruplandig1 goriilmiistiir. Bunlar; sosyo-ekonomik (Agarwal ve Yochum, 1999; Nicolau ve Mas,
2005; Zheng ve Zhang, 2011; Hung vd., 2012; Garcia-Sanchez vd., 2013; Marrocu vd., 2015;
Tavares vd., 2015; Topbas ve Uguz, 2017; Dagkiran ve Czkog, 2019), sosyo-demografik (Jang vd.,
2004; Nicolau ve Mas, 2005; Hung vd., 2012; Marrocu vd., 2015; Serra ve Rodrigues, 2015; Jurdana
ve Frleta, 2016; Topbas ve Uguz, 2017; Daskiran ve Ozkog, 2019), seyahatle ilgili (Agarwal ve
Yochum, 1999; Seiler vd., 2003; Jang vd., 2004; Nicolau ve Mas, 2005; Garcia-Sanchez vd., 2013;
Marrocu vd., 2015; Tavares vd., 2015; Jurdana ve Frleta, 2016) ve psiko-grafik (Oppermann, 1996;
Nicolau ve Mas, 2005; Garcia-Sanchez vd., 2013; Marrocu vd., 2015; Serra ve Rodrigues, 2015;
Tavares vd., 2015) degiskenlerdir. Bu faktorler turist harcamalarinin belirleyicileridir. Turistin
harcama davrarnusi tizerinde etkili olan bu faktorleri belirlemek ve etkisini 6l¢gmek turizmden elde
edilen geliri artirmak igin ¢ok ©nemlidir. Bu amagcla, ¢alismada Kkiiltiir turistlerinin sosyo-
ekonomik (gelir), sosyo-demografik (cinsiyet, uyruk), seyahat ile ilgili (seyahatte bagkalarmin
masrafin1 karsilayip karsilamadiklari) ve psiko-grafik (parayr baska yerde harcamay: isteyip
istemedikleri) degiskenlerinin toplam seyahat harcamalarinin ortalamalar: arasinda anlaml bir
fark olup olmadigimi analiz etmek icin gesitli hipotezler gelistirilmistir. Literatiirde, turist
harcamalar1 ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin analizinde kullanilan yontemler
oldukga farklilik gostermektedir. Tki bagimsiz grup arasindaki seyahat harcama farkliliklarin
arastirdig1 calismasinda Oppermann (1996) hipotezlerin testinde iki 6rnek t-testi kullanmistir. Bu
calismada da bagimsiz gruplarin toplam seyahat harcamalar1 arasindaki farkliliklarin analizinde
iki ornek t-testi kullanmigtir. Hipotez testi sonuglarina gore bagimsiz 6rnek gruplarmin toplam
seyahat harcama ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur.

Toplam seyahat harcamalari; cinsiyete gore incelendiginde erkekler kadinlardan daha fazla
seyahat harcamas1 yapmusgtir. Turistlerin yerli ve yabanci olusuna gore incelendiginde, yabanci
turistlerin yerli turistlere gore daha fazla harcama yaptig1 goriilmektedir. Turistlerin seyahatte
bagkalarmin masrafini kargilayip karsilamadiklarina gore incelendiginde, masraf karsilayanlarin
daha fazla harcama yaptiklar1 goriilmektedir. Turistlerin paray1 bagka yerde harcamayi isteyip
istemedikleri incelendiginde paray1r baska yerde harcamak isteyenler daha fazla harcama
yapmuslardir. Turistler arasindaki gelir farkhiliklar1 ve bu farkliligin turist harcamalarina
yansimasinin énemi vurgulandigindan bu ¢alismada da turistlerin hane halk: gelirleri ile toplam
seyahat harcamalarinin ortalamalar1 arasindaki farkliligin tespit edilmesi amaglanmistir.
Turistlerin hane halki geliri incelendiginde hane halk: geliri {i¢iincii grup olanlarin hane halk:
geliri birinci ve ikinci grup olanlara gore daha fazla harcama yapmistir. Bu bulgular diger
calismalar ile birlikte degerlendirildiginde 6zellikle gelir degiskeninin (Dardis vd., 1994; Agarwal
ve Yochum, 1999; Nicolau ve Mas, 2005; Zheng ve Zhang, 2011; Garcia-Sanchez vd., 2013; Jurdana
ve Frelata, 2016; Topbas ve Uguz, 2017; Daskiran ve C)zkog, 2019) turist ve seyahat harcamalar1
tizerinde oldukea etkili oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan {ilkelerin turizm gelirlerine olumlu
etkisi olan turist harcamalarindaki artis 6zellikle bireylerin veya hane halkinin geliri ile dogrudan
iligkilidir. Ozellikle azgelismis iilkelerin kisi bagina diisen milli geliri yiiksek olan turistleri {ilkeye
ve turistik bolgelere akisini saglamalar1 siddetle oOnerilmektedir. Ulkelerin gelismislik
gostergelerinden biri olan kisi basina diisen milli gelir, turizm hareketliliginin de belirgin bir
degiskeni durumundadir. Bu bakimdan 6zellikle azgelismis iilkelerin ekonomik biiyiimesinde
Oonemli pay1 olan turizm gelirlerinin artis1 ancak turist harcamalari ile gergeklesebilmektedir. Bu
calismanin ve diger calismalarin sonuglari irdelendiginde Ozelikle gelirin turist ve seyahat
harcamalarinda en etkin faktdr oldugu goriilmektedir. Calismanin sonucunda azgelismis
iilkelerin turizm gelirlerini artirmasi igin Ozellikle gelismis tiilkelerin bireylerini cezbedecek
turistik {irlin sunmalar1 Onerilmektedir. Sonug olarak yapilmasi gereken, {ilkelerin turizm
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gelirlerini artirmaya yonelik ¢alismalarin i¢inde turist harcamalarini iyi analiz ederek ekonomik
anlamda tilkeye bir katma deger saglayacak stratejilerin gelistirilmesi 6nerilmektedir.
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