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Oz

Teknolojik gelisimlerin uluslararasi turizm hareketlerini daha kolay hale getirmesi ve destinasyonlarla ilgili
bilgilere kolay ulagabilme imkani sunmasi, destinasyonlar1 bolgesel, ulusal ve uluslararas: diizeyde yogun
bir rekabet ortamima ¢ekmektedir. Dolayisiyla destinasyon rekabet¢iliginin degerlendirilmesine yonelik
aragtirmalarin onemi gittikge artmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda bu arastirmada, Kapadokya Bolgesi
orneginde kiiltiir agirlikli tek veya smirli sayida iirtine sahip olan destinasyonlarin rekabetciliklerinin birgok
farkli paydas gruplari agisindan degerlendirilerek ilgili bilgi birikimine &zgiin katkilarin sunulmasi
amaglanmaktadir. Aragtirmanin amact dogrultusunda, kolayda orneklem tekniginden faydalanarak 277
anket formu toplanmugstir. Yapilan analizler neticesinde, Kapadokya Bolgesinin biitiin faktorlerinin
ortalamanin ilizerinde degere sahip oldugu ve destinasyon rekabetciligi bakimindan bélgenin giiglii
yonlerini olusturdugu goriilmiistiir. Buna kargin faktorleri olusturan alt ifadelerden su, spor, eglence
tesisleri ve faaliyetleri ile iligkili ifadelerin ise bolgenin gelistirilmesi gereken zayif yonlerini temsil ettigi
saptanmugtir.
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Abstract

The fact that technological developments make international tourism movements easier and
faster, also provide the opportunity to access information about destinations more easily attract
the destinations to a more intense competitive environment at the regional, national and
international levels. Therefore, the importance of research for the evaluation of destination
competitiveness is increasing. In this line, this study aims to evaluate the competitiveness of the
destinations offering a single product or limited number of products on cultural tourism in terms
of many different stakeholders in the case of Cappadocia and to present original contributions to
the relevant knowledge. For the purpose of this research, 277 questionnaires were gathered by
making use of the sampling technique. As a result of the analysis, it has been observed that all
factors of the Cappadocia Region have above average mean values and constitute the strengths
of the Region in terms of destination competitiveness. On the other hand, it has been determined
that the sub-expressions related to water, sports, recreational facilities and activities represent the
weaknesses of the Region needed to be improved.
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GIRIS

Uluslararas: turizm hareketlerinde, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ciddi artislar
goriilmiis (Bayer, 1992) ve kiiresellesme ile teknolojik gelismeler {ilkeler arasindaki sinirlar
bliytik olclide kaldirarak {ilkelerarasindaki insan, para ve {irlin hareketliligini de ivme
kazandirarak artirmistir (Dahlman, 2007). Bu durum, Ozellikle wuluslararasi turizm
hareketliliginde daha fazla pazar payma sahip olmak isteyen destinasyonlar1 ciddi bir rekabet
ortamina tasimistir. Yogunlasan rekabet ortaminda ise farklilik olusturarak ¢n plana ¢ikmak
isteyen destinasyonlar icin sahip olunan iistiinliik ve zayif yonlerin belirlenmesi kaginilmaz
olmustur. Dolayisiyla destinasyon rekabetcilik modellemelerine ve ilgili modeller araciligiyla
destinasyon rekabetcilik analizlerine yonelik arastirmacilarin ve uygulayicilarin ilgileri giderek
artmistir (Faulkner vd., 1999; Dwyer, Forsyth ve Rao, 2000; Heath, 2002; Dwyer ve Kim, 2003;
Dragicevi¢ vd., 2009; Armenski vd., 2011; Hallman vd., 2014; Chin vd., 2017; Reisinger vd., 2018;
Gupta ve Singh, 2019; Andrades ve Dimanche, 2019; Kubickova ve Martin, 2020).

Turizm sektoriiniin yapisinin diger sektorlere gore farklilik gostermesi ve farkli bircok bilegeni
kapsiyor olmasi (Bitner ve Booms, 1982), turizm sektoriinde rekabetciligin farkli birgok
degiskenle baglantili ve iligkili oldugunu gostermektedir. Bu noktada, turizm sektSriiniin
merkezi bir bileseni ve onemli bir turistik {iriini olarak nitelendirilen (Scorte vd., 2013) ve kiiresel
rekabet ortamindaki pozisyonunu belirleyen destinasyonlarin (Meng, 2006) rekabetcilikleri 6n
plana ¢kmaktadir. Bu nedenledir ki arastirmacilarin ve uygulayicilarmn destinasyon
rekabetciligine yonelik ilgisi giderek artmaktadir. Diger bir ifadeyle turizm sektérii bakimindan
destinasyonlarin ulusal ve uluslararas: diizeyde sahip oldugu 6nemin yan sira turist tercihlerini
etkileyen bir ¢ekim 6zelligi tasimas1 destinasyon rekabetciligine verilen 6nemi ve ilgiyi daha da
artmaktadir.

Destinasyon rekabetciligi ile ilgili ¢alismalar incelendiginde (Faulkner vd., 1999; Heath, 2002;
Dragicevi¢ vd., 2009; Hallman vd., 2014; Reisinger vd., 2018; Andrades ve Dimanche, 2019; Gupta
ve Singh, 2019), calismalarin genel olarak deniz-kum-giines gibi daha yaygin kullanilan ancak
rekabet giicii daha zayif olan {iriinlere sahip destinasyonlarin analiz edilmesine yonelik
gerceklestirildigi ~ goriilmektedir. Ayrica kiiltiir odakli destinasyonlar kapsamindaki
arastirmalarin ise oldukga fazla tiriin gesitliligi bulunan destinasyonlara yonelik gerceklestirildigi
anlasilmaktadir. Kapadokya gibi kiiltiir odakli veya daha simirli sayida {iriine sahip olan
destinasyonlara yonelik rekabetcilik aragtirmalarmin  daha smirli  diizeyde oldugu
anlasilmaktadir. Diger taraftan, ilgili literatiirde yer alan ve destinasyon rekabetciligini paydaslar
agisindan degerlendiren arastirmalar incelendiginde de (Armenski vd., 2011; Goffi ve Cucculelli
2012; Hallman vd., 2012, Bakhshinejad 2014; Hallman vd., 2014; Zhou vd., 2015; Y{izbagsioglu vd.,
2016; Armenski vd., 2017; Nkinda vd., 2018; Lusticky ve Musil, 2019), bu aragtirmalarin genel
olarak bircok farkli paydas gruplar: kapsaminda konuyu ele almaktan ziyade daha dar kapsaml
paydas grubu veya gruplari kapsaminda degerlendirmeler yaptig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu
calismada, bir¢ok farkli paydas acgisindan kiiltiir agirlikli tek veya sinirh diizeyde turistik tiriin
sunan Kapadokya Bolgesinin destinasyon rekabetcilik analizinin yapilmasiyla ilgili bilgi
birikimine daha giincel ve kapsaml: katkilarin sunulmas: amaglanmaktadir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Destinasyon rekabetciligine deginmeden oOnce rekabetcilik kavramini tanimlamak faydal
olacaktir (Garcia Sanchez ve Siles Lopez, 2015). Rekabetgilik kavramyi, genel olarak sektor ve tilke
diizeylerinde ele alnarak incelenmektedir (Aktan ve Vural, 2004: 107). Ulke diizeyinde
rekabetcilik, bir {ilkenin ekonomik biiylimesinin yani sira ekonomik, politik ve stratejiler
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bakimindan sagladigi basariy1 ifade ederken (Dwyer ve Kim, 2003) sektor diizeyinde rekabetgilik
ise isletmelerin rakiplerine kiyasla farkliliklar elde etmesini saglayan gekicilikler ve nitelikler ile
isletme performansini ifade etmektedir (Porter, 1980; Garcia Sanchez ve Siles Lopez, 2015).

Turizm sektorii agisindan rekabetcilik kavraminin tanimlanmasi, geleneksel {irtinlerin iiretimi ile
turistik tiriinlerin tiretimi arasindaki farkliliklardan dolay1 6nem arz etmektedir (Bahar ve Kozak,
2012: 41). Bu baglamda, d'Hauteserre (2000), turizmde rekabetcilik kavramini sektoriin
bulundugu rekabet ortaminda rakiplerine kars1 pazar paym koruyacak ve siirekli gelistirecek
deger saglayan iirtinlerin gelistirilme yetenegi olarak ifade etmektedir. Dwyer ve Kim (2003) ise
turistik rekabetcilik kavramimi potansiyel miisterilere sunulan temel gekiciliklerin ve turist
deneyimlerinin, rakiplere kiyasla nitelik bakimindan daha {istiin olmasimnin saglanmasi olarak
degerlendirmektedir.

Destinasyon rekabetciligi kavrami ise karmagik bir kavramdir ve genel anlamda kabul gérmiis
bir tanim1 bulunmamaktadir (Crouch ve Ritchie,1999). Bu durum destinasyon rekabetciliginin
tanimlamasina yansmus ve ilgili literatiirde destinasyon rekabetciliginin birgok tamimi yer
almistir (Buhalis, 2000; Ritchie ve Crouch, 2003; Dwyer ve Kim, 2003; Enright ve Newton, 2004;
Mangion vd., 2005; Tsai vd., 2009; Croes, 2011; Crouch, 2011; Dupeyras ve MacCallum, 2013;
Pansiri, 2014; Hanafiah ve Zulkifly, 2018; Reisinger vd., 2018; Gu vd., 2019; Nadalipour vd., 2019).
Ritchie ve Crouch (2003)'a gore destinasyon rekabetciligi, destinasyondaki yerel halkin refahin
artirma ve destinasyonun dogal sermayesini koruyarak gelecek nesillere aktarmanin yam sira
turizm harcamalarimi artirma, turist memnuniyetini saglama ve essiz deneyimler sunarak
turistleri destinasyona ¢ekme yetenegidir. Dupeyras ve MacCallum (2013)’da benzer unsurlara
odaklanarak destinasyon rekabetciligini turistlere kaliteli, yenilikci ve cazip turistik iiriinleri
sunma, yerel halk ve turistler i¢in ¢ekicilik unsurlari olusturma, siirdiiriilebilirlik temelinde sahip
olunan kaynaklarin kullanimini saglama ve ulusal ve uluslararas1 piyasada pazar payini artirma
yetenegi olarak tanimlamaktadir.

Destinasyon rekabetciliginin tanimlanmasina odaklanan arastirmacilar (Porter, 1990; Crouch ve
Ritchie, 1999; Hassan, 2000; Dwyer ve Kim, 2003; Gooroochurn ve Sugiyarto, 2005; Ferreira ve
Estevao, 2009; Khin vd., 2014; Nadalipour vd., 2019), ayn1 zamanda destinasyon rekabetgiligini
etkileyen temel gostergeleri belirlemeye y6nelik modeller gelistirmeye odaklanmislardir (Abreu-
Novais, 2016). Porter (1990), devlet ve sans faktorlerini dis faktor olarak nitelendirdigi Elmas
Modelinde, destinasyon rekabetciliginin gostergeleri olarak faktor kosullari, talep kosullari,
firma stratejisi, yap1 ve rekabet, ilgili ve destek sektorler faktorlerini siralamistir. Dwyer ve Kim
(2003) Biittinlestirilmis Rekabet Modeli'nde, destinasyon rekabetciligi gostergelerini daimi
kaynaklar, yapay kaynaklar, destek kaynaklar, destinasyon yonetimi, durumsal kosullar ve talep
kosullar1 olmak tizere alti kategori altinda toplamustir. Ferreira ve Estevao (2009) Turizm
Kiimelenmesinin Bolgesel Rekabetciligi Modeli'nde, Elmas Modelinde yer alan faktor kosullari,
talep kosullari, firma stratejisi, yap1 ve rekabet, ilgili ve destek sektorler faktorleri {izerinde
gelistirmeler yaparak destinasyon rekabetciligini etkileyen dis faktorleri, kaynaklar ve
cekicilikler, destinasyon ydnetimi, devlet politikalar1 ve {iniversiteler olarak siralamistir.
Destinasyon rekabetciliginin siirdiiriilebilirlige odaklanan Nadalipour vd., (2019) ise
Biitlinlestirilmis ~ Stirdiiriilebilir  Destinasyon  Rekabetciligi ~Modeli'nde,  destinasyon
rekabetciligini ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel, cevresel rekabet¢iligin yani sira stirdiiriilebilir politika
olusturma ve yonetimi ile turist memnuniyeti ve davranigslari tizerine konumlandirmistir.

Diger taraftan Hassan (2000)’in ¢evresel siirdiiriilebilirlik {izerinde konumlandirdig1 destinasyon
rekabetciligini, Crouch ve Ritchie (1999), kaynak varlig1 ve yonetimi temelinde destinasyonlarin
karsilastirmali ve rekabetci avantajlarma odaklanmigtir. Gooroochurn ve Sugiyarto (2005)
destinasyon rekabetciliginde, turizm rekabetciliginin izlenilmesine odaklanmis ve fiyat, gevre,
teknoloji, insan kaynaklari, sosyal, altyap: gibi gostergelerin rekabetcilik bakimindan izlenmesi
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ve degerlendirilmesi gereken hususlar oldugunu belirtmistir. Khin vd., (2015) ise destinasyon
rekabetciligini destinasyonlarin niteliklerine konumlandirmigtir. Bu kapsamda, cekicilikler,
genel altyapi, destinasyon imaji, destinasyon yonetimi, talep kosullari, turizm tistyapr gibi
gostergelerin destinasyon rekabetciligine temel olusturdugunu ve bu niteliklerin destinasyon
rekabetciligini etkiledigini ifade etmistir.

Destinasyon rekabetciligi ile ilgili gelistirilmis olan modeller incelendiginde, ilgili modellerin
genel olarak eski modelleri temel alarak eksiklikleri ortadan kaldirmaya ve gelistirmeye
odaklandiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte modellerin sunuldugu aragtirmalarda,
rekabet¢ilik analizinin yapilmasi ve rekabetci pozisyonun belirlenmesinin destinasyonlarin
rekabetcilik bakimindan sahip oldugu gostergelerin tizerine konumlandirildig1 goriilmektedir.
Bu dogrultuda destinasyon rekabetciliginin belirleyicileri olarak ortaya konan gostergeler
biitlinciil bir yaklagimla incelendiginde, 6nemli bir gekicilik unsuru olan destinasyonun sahip
oldugu kaynaklarin yan: sira destinasyon yonetimi, devlet politikalari, turist algilamalar1 ve
motivasyon faktorleri, destekleyici altyapilar, emniyet, giivenlik, konum, imaj, siirdiiriilebilirlik
gibi unsurlarm 6n plana ¢ikti1 goriilmektedir.

YONTEM

Kapadokya Bolgesinin destinasyon rekabet¢iligi bakimindan sahip oldugu istiin ve zayif
yonlerinin belirlenmesi dogrultusunda ilgili literatiire birtakim bilgi birikiminin ve onerilerin
sunulmasmi amaclayan bu arastirma, konuyla ilgili bir 6lgek aracihifiyla verilerin toplanarak
analiz edilmesi ve degerlendirilmesine dayalidir. Arastirmanm amaci dogrultusunda, verilerin
toplanmasi i¢cin Dwyer ve Kim (2003) tarafindan gelistirilen ve alti faktorden olusan
‘Biitiinlestirilmis Rekabet Modeli’ Olgeginden yararlanilmistir. Olcek icerisinde, hem
aragtirmanin amacma hem de evrenine uygun olmasi amaciyla birtakim degisiklikler yapilmigtir.
Ornegin, Kapadokya Bolgesi ile iliskili olmayan ulusal turizm orgiitii, casino gibi ifadeler
¢ikarilmis, aligveris imkanlariin cesitliligi/kalitesi gibi ifadeler ayristirilarak iki farkli ifade
olarak konulmus ve baz1 ifadeler ise Dwyer ve Kim'in (2003) dlgekle birlikte sunmus olduklar:
‘Destinasyon Rekabetciliginin Secilmis Gostergeleri’ temel alinarak eklenmistir. Demografik
Ozellikler hari¢ olmak iizere, Olgekte toplam 62 ifade yer almis, 5'li Likert tipi Olgekten
yararlanilmis ve ‘0 = bilmiyorum / emin degilim’ secenegi eklenmistir.

Yukarida bahsedilen unsurlar dahilinde hazirlanan anket formunun gegerliliginin saglanmasi
icin birtakim siirecler izlenmistir. Oncelikli olarak, olcegin gecerliliginde birincil unsur olarak
kabul edilen (Karasar, 2014) Cronbach’s Alfa katsayisi hesaplanmis (a=0,945) ve giivenirlik
katsayismin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir (Bajpai ve Bajpai, 2014). Daha sonra
Olcegin kapsam gecerlili§inin saglanmas: icin 31 katihmar {izerinde pilot test uygulamas:
yapilmus, yanitlama siirecinde katilimcilarin ifadeleri anlama bakimindan sorun yasamadig: ve
yanitlamamaya yonelik bir egilimlerinin olmadigi gozlemlenmistir. Son olarak bahsedilen
gegerlilik ve gilivenirlikle ilgili siirecleri desteklemek i¢in konuyla ilgili uzman iki akademisyenin
goriisleri alinarak gerekli degerlendirme ve diizenlemeler yapilmustir.

Arastirma kapsaminda uygulama alani olarak belirlenen Kapadokya Bolgesinde faaliyet gosteren
paydaslarin niceliksel olarak degerleri, sektoriin mevsimsellik 6zelligi ve isletmelerin yapisal
farkliliklarindan dolay: tam olarak tespit edilememistir. Kapadokya Bolgesinde faaliyet gosteren
turizm paydaslarmin sayisinin yaklagik degeri 1005 olarak hesaplanmistir. Biitiin paydaslara
ulagmanin olusturacagi zaman ve biitge yetersizligini 6nlemek adina orneklem belirlemesine
gidilmistir. Aragtirmanin amacma uygun oldugu diisiiniilen olasiiga dayali olmayan
orneklemelerden kolayda 6rneklem arastirmanin orneklem tiirii olarak segilmistir. Arastirmanin
Orneklemi, %95 giiven diizeyinde %5 hata payiyla 278 olarak hesaplanmistir
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(https://www .surveysystem.com). Katilimcilarin hepsinin dahil oldugu paydas grubunu temsil
edecek kisiler olmalar1 kaydiyla 12-27 Temmuz 2019 tarihlerinde, bolgedeki konaklama, seyahat,
yeme-igme isletmelerinde ve kamu kurumlarinda yiiz yiize ve birak-topla yontemlerinin yamn
sira online soru formu araciifiyla uygulanmistir. Toplamda 299 soru formu yamitlanmis ve
analize uygun olan 277 soru formu analizlere dahil edilmistir. Bu durum, arastirmanin
smurhihgimi olusturmaktadir.

Tablo 1. Arastirmanin Evreni

Evren
Paydas Grupl Paydas Tiirii Sinif
aydas Gruplar aydas Tiirii mif1 Sayist
Bak i
Konaklama a anh}<tan' belgeli 112
. . Yerel yonetimlerden
. . . igletmeleri ! 355
Isletme sahipleri, belgeli
yoneticileri ve calisanlari Seyahat isletmeleri | - 195
Yeme-i
Yeme-igme i 250
isletmeleri
Turi Sitimi Kurum temsilcisi 7
izm egitimi veren
" & oo Egitim Kurumlar1 | Turizm akademisyeni 62
kurumlarin temsilcileri - o .
Lisansiistii 6grenci 3
Turizmle ilgili kamu 5
kurumu temsilcileri
Turizmle ilgili sivil toplum
T - - 13
kurulusu temsilcileri
Yerel yonetim temsilcileri | - - 3
TOPLAM ~ 1005

Kaynak: Arastirmacilar tarafindan elde edinilen verilere gore derlenmistir.

BULGULAR

Hgili literatiirlerle benzer sekilde (Chen vd., 2008; Vujko vd., 2016; Yiizbasioglu vd., 2016;
Reisinger vd., 2018; Akin vd., 2020), Kapadokya Bolgesinin destinasyon rekabetgiligi bakimindan
sahip oldugu tistiin ve zayif yonlerin belirlenmesinde frekans analizlerinden yararlanilmistir. Bu
kapsamda, biitiin ifadelerin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Katilrmcilarin
demografik 0Ozellikleri ile kurumsal faktorlerine yonelik ise yiizde hesaplamalarindan
faydalanilmustir.

Tablo 2 incelendiginde, katihmcilarin genel ¢ogunlugunu 31-40 yas araliginda (%47,6), erkek
(%64,3), evli (%64,6), 6n lisans ve lisans diizeyinde (%44,8) egitime sahip olan ve 4.000 TL ve alt1
(%40,4) gelire sahip olan katibmclarin olusturdugu goriilmektedir. Katilimcilarin genel
¢ogunlugunu belli bir egitim diizeyine sahip katilimailar olusturuyor olmasma karsmn turizm
egitimi alan katilimcilarin oranimnin (%48,7) kismen diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Paydaglarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimlar1

Demografik Ozellikler Gruplar f %
30 yas ve alt1 50 18,1
31-40 132 47,6
Yas
41-50 67 24,2
51 yasg ve lizeri 28 10,1
Cinsi Erkek 178 64,3
mnsiyet Kadmn 9 357
] Bekar 98 35,4
Medeni durum Bl 179 616
Ik ve orta 6gretim 90 32,5
Egitim durumu On lisans ve lisans 124 44 8
Lisanstistii 63 22,7
Turizm egitimi alma durumu Evet 135 28,7
Hayir 142 51,3
4.000 TL ve alt1 112 40,4
) 4.001- 6.000 TL 91 32,9
Aylik ortalama gelir 6.001- 8.000 TL 38 137
8.001 TL ve tizeri 36 13
TOPLAM 277 100
Tablo 3. Paydaslarin Kurumsal Faktorlerine Iligkin Istatistikler
Kurumsal Faktorler Gruplar f %
Konaklama isletmesi 102 36,8
isletme veya kurum tiirii Seyahat acentesi 67 24,2
Yiyecek icecek igletmesi 63 22,8
Kamu kurumu 45 16,2
Ig,}etm‘e.sahlbl veya list diizey 130 16,9
yOnetici
i§1etme veya kurumdaki Devlet memuru, turizm
gorevi akademisyeni veya lisansiistii 43 15,5
O0grencisi
Diger* 104 37,6
TOPLAM 277 100

*Yonetici statiisii digindaki 6n biiro gorevlisi, garson, satis temsilcisi gibi katiimcilar

Tablo 3’de verilen kurumsal faktorlere iliskin dagilimlarda, isletme veya kurum tiiriinde genel
cogunlugu konaklama isletmelerinin (%36,8), isletme veya kurumdaki gorevinde ise isletme
sahibi veya iist diizey yoneticilerinin (%46,9) olusturdugu goriilmektedir.

Katilimailarin daimi kaynaklara yonelik ortalama degerlerinin yer aldig1 Tablo 4 incelendiginde,
biitiin ifadelerin ortalamanin iizerinde degere sahip oldugu ve 6zellikle dogal giizellikler, zengin
kiiltiirel alanlar gibi ifadelerin yiiksek degerlere sahip olduklari goriilmektedir. Dolayisiyla
bolgenin daimi kaynaklari, bélgenin destinasyon rekabetgiligi bakimindan sahip oldugu giiclii

yonleri igermektedir.
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Tablo 4. Katiimcailarin Daimi Kaynaklara Yonelik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

No ifadeler X S.S.
1. Iklimi 343 1,01
2. Destinasyonun hijyenikligi 325 1,19
3. Dogal giizellikleri (peri bacasi, yeralt1 sehri gibi) 458 0,78
4. Bozulmamis dogasi 346 1,18
5. Flora ve faunasi (bitki ve hayvan tiirleri) 2,66 1,37
6. Milli parklar1 3,72 1,36
7. Zengin sanatsal ve mimari 6zellikleri 391 1,12
8. Zengin geleneksel sanatlar1 (¢omlekgilik, seramik, oymacilik gibi) 4,18 0,97
9. Mutfak (yemek) cesitliligi 3,05 1,29
10. Zengin kiiltiirel alanlar1 (miizeleri, tarihi yerleri ve sit alanlar1 gibi) 4,16 1,10

GENEL ORTALAMA 3,64

Tablo 5. Katihmcilarin Yapay Kaynaklara Yonelik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

No ifadeler X S.S.
1.  Su aktiviteleri (yiizme, sorf, tekne gezisi gibi) 1,79 1,39
5. Df)ga ak‘.cifzvijceleri (doga ytiriiytisii, kamp alanlari, kus 363 126

gozlemciligi vb.)
3. Macera aktiviteleri (balon, rafting, parasiit vb.) 3,96 1,32
4. Eglence parklari/tema parklari 2,21 1,45
5. Eglence hizmetlerinin (gece hayati, tiyatro, sinema vb.) kalitesi 2,45 1,54
6 Egl.en.c.ev hizmetlerinin (gece hayaty, tiyatro, sinema vb.) 251 156
cesitliligi
7.  Festivallerin/ozel etkinliklerin gesitliligi 2,67 1,32
8 Konaklama tesislerinin kalitesi 3,77 1,11
9. Konaklama tesislerinin gesitliligi 4,01 1,01

10. Havalananinda sunulan hizmetlerin kalitesi 2,68 1,47
11.  Turist rehberligi ve danigma hizmetlerinin yeterliligi 3,37 1,17
12.  Yerel turizm ulagim sistemlerinin yeterliligi 3,11 1,14
13. Yerel turizm ulasim sistemlerinin kalitesi 3,03 1,23
14. Turistlerin dogal alanlara erigebilirlikleri 3,28 1,21
15. Toplant: (kongre) tesislerinin kalitesi 2,89 1,51
16. Yiyecek ve igecek isletmelerinin kalitesi 3,15 1,28
17. Bos zaman degerlendirme aktivitelerinin cesitliligi 2,88 1,30
18.  Spor faaliyetlerinin (golf, tenis, futbol tesisleri vb.) cesitliligi 2,16 1,29
19. Alisveris imkanlarinin gesitliligi 3,18 3,46
20. Algveris tesislerinde sunulan triinlerin kalitesi 3,08 1,30
1. Tur.istlerc'a a.1'1§ve.ri§ diriinlerine harcadiklar1 paranin karsiliginin 323 1,46

verilmesi diizeyi
GENEL ORTALAMA 3,01

Bolgenin yapay kaynaklarina yonelik katilimcilarin ortalama degerlerine gore, su aktiviteleri,
spor faaliyetleri, eglence parklari/tema parklar1 gibi ifadeler ortalamanin altinda degere sahip
olan bolgenin zayif yonlerini olusturmaktadir. Diger ifadelerin ortalamalari ile genel ortalama ise
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genel olarak yiiksek diizeydedir. Ortalamanin tizerinde degere sahip olan konaklama tesisleri,
macera aktiviteleri gibi ifadeler, bolgenin rekabetgiliginde giiclii yonleri tegkil etmektedirler.

Tablo 6. Katiimcilarin Destek Kaynaklara Yonelik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

No Ifadeler X S.S.
1. Turistlere yonelik saghk hizmetlerinin yeterliligi 2,95 1,51
2. Banka ve doviz biirolarinin yeterliligi 3,18 1,46
3. Turistlere yonelik iletisim sistemlerinin yeterliligi 311 1,46
4. Destinasyonun ulasim olanaklarmin (seferlerinin) siklig 2,85 1,21
5. Turizm altyapisinn turist ihtiyaglarimi karsilayabilme yeterliligi 3,10 1,28
6. Destinasyonun diger destinasyonlara olan uzakhigi/ucus siireleri 2,70 1,41
7. Destinasyona olan ugus sayilarinin yeterliligi 2,31 1,41
8. Turist glivenligi ve emniyetinin yeterliligi 3,52 1,44
9. Tiirkiye’deki giimriik biirolarmnin yeterliligi 2,02 1,64
10. Tiirkiye'deki giimriik biirosu gorevlilerinin tutum/tavirlar 1,87 1,60
11. Vize maliyetlerinin yiiksekligi 2,12 1,67
12. Vize ile ilgili yasal iglemlerin ¢oklugu 2,30 1,76
13. Yerel halkin turistlere yonelik cana yakinlik derecesi 3,60 1,31

GENEL ORTALAMA 2,74

Tablo 6’ya gore, Kapadokya Bolgesi destek kaynaklar bakimindan ortalamanin kismen tizerinde
bir genel ortalamaya sahip olmasina karsin destek kaynaklar igerisinde hem giiclii hem de zayf
yonlere sahiptir. Turist giivenligi ve emniyeti, yerel halkin turistlere yonelik cana yakinlik
derecesi gibi ifadeler gliclii yonleri; vize ve glmriikle ilgili ifadeler ise zayif yonleri
olugturmaktadir.

Tablo 7. Katilimcilarin Destinasyon Yonetimi Yonelik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

No ifadeler X S.S.
1. Destinasyonun olumlu imaj diizeyi 3,63 1,33
2. D.c.estin‘asyon deneyimlerinin etkin bir paket halinde sunulma 3,08 136
diizeyi
Turizm ¢alisanlarinin degisen turistlerin ihtiyaclarina cevap

3. , . 3,21 1,17
verebilme yetenekleri

" D.c?stlrl'asyon tirtinleri ile turist tercihleri arasindaki uyumluluk 321 124
diizeyi

5. Kamu ¢alisanlarmin turizm alanindaki egitim diizeyleri 2,37 1,30

6. Ozel sektdr caliganlarinin turizm alamindaki egitim diizeyleri 2,70 1,19
Destinasyondaki sektorel gelisimin turistlerin ihtiyaglaria cevap

7. . . 2,98 1,13
verebilme diizeyi
Turizm isletmelerinin degisen turistlerin ihtiyaclarina cevap

8. , ) 3,10 1,19
verebilme yetenekleri

GENEL ORTALAMA 3,03

Destinasyon yonetimi faktoriine iliskin degerler, genel ortalamanin iizerinde yer almaktadir.
Dolayisiyla ‘kamu galisanlarinin turizm alanindaki egitim diizeyleri” alt ifadesi haricinde diger
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biitiin alt ifadeleriyle birlikte destinasyon yonetimi faktorii, Kapadokya Bolgesinin rekabetgilik
bakimindan giiclii yonlerini teskil etmektedir.

Tablo 8. Katiimcilarin Durumsal Kosullara Yonelik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

No ifadeler X S.S.
Destinasyonun sahip oldugu egzotikligin (ilging cekiciliklerin)
1. i 3,80 1,37
yeterliligi
2. Turist gonderen pazarlardan destinasyona olan uguslarm fiyati 2,50 1,55
3. Destinasyona yonelik hazirlanmig olan paket turlarin fiyati 2,50 1,49
4. Rakiplere kiyasla Kapadokya Bolgesinde yapilan tatilin fiyati 2,79 1,44
5. Tur.lstlere"kone.lklamak i¢in harcadiklar1 paranin karsiliginin 340 143
verilme diizeyi
6. estinasyondaki doviz kuru hareketlerinin turistlerin seyahat 3,00 1,60

kararlarina etki diizeyi

7. Destinasyonda turistlere yonelik islenen suglarin goriilme siklig: 2,16 3,61

Turistlere turizm deneyimlerine harcadiklar1 paranin karsiliginimn
verilmesi diizeyi
GENEL ORTALAMA 2,92

8. 3,22 1,37

Tablo 8’e gore, ilging cekicilikler, fiyatlar gibi alt ifadeleri kapsayan durumsal kosullar faktorii,
bolgenin destinasyon rekabetgiligi bakimindan giiclii yonlerini teskil etmektedir.

Tablo 9. Katiimcilarin Talep Kosullarina Yonelik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

No ifadeler X S.S.
1 BlI‘ bu’fun olarak Kapadokya Bolgesinin uluslararasi bilinirlik 35 135
diizeyi
5 D.c?stlrl'asyonun ¢ekicilik unsurlarimin uluslararasi bilinirlik 3,40 135
diizeyi
GENEL ORTALAMA 3,46

Talep kosullarina yonelik degerler ise her iki ifadenin de bélgenin rekabetcilik bakimindan sahip
oldugu giiclii yonleri olusturdugunu gostermektedir.

Katilimailarin biitiin ifadelere yonelik ortalama degerlerinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi,
Kapadokya Bolgesinin genel anlamda destinasyon rekabetciligi bakimindan sahip oldugu giiglii
ve zaylf yonlerin ortaya konmasi agisindan onemlidir. Buna gore, katihmcilarin en yiiksek
rekabet giicii algilamalarma sahip oldugu ifadeler; dogal giizellikleri (x=4,58), zengin kiiltiirel
alanlar1 (x=4,16), konaklama tesislerinin gesitliligi (x=4,01), zengin sanatsal ve mimari 6zellikleri
(x=3,91), destinasyonun sahip oldugu egzotikligin (ilging ¢ekiciliklerin) yeterliligi (x=3,80),
destinasyonun olumlu imaj diizeyi (X=3,63) ve turist giivenligi ve emniyetinin yeterliligi (x=3,52)
olarak siralanabilir. Katilmcilarin en diisiik rekabet giicii algilamalarma sahip oldugu ifadeler
ise kamu ¢alisanlarmin turizm alanindaki egitim diizeyleri (Xx=2,37), spor faaliyetlerinin gesitliligi
(x=2,16), Tirkiye’deki giimriik biirolarinin yeterliligi (x=2,02), Tiirkiye'deki giimriik biirosu
gorevlilerinin tutum/tavirlar1 (X=1,87) ve su aktiviteleri (x=1,79) olarak siralanabilir.
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TARTISMA

Paydaglardan elde edilen verilere dayali olarak Kapadokya Bolgesinin destinasyon
rekabetciliginin analiz edilmesi temeline konumlandirilan bu arastirma ile ilgili literatiirtin yan
sira sektOr temsilcilerine yonelik birgok yaygm etkinin ve ozgiin katkilarn sunulmasi
beklenmektedir. Diger bir ifadeyle teorik olarak destinasyon rekabetciligi ile ilgili bilgi
birikimine, pratik olarak Kapadokya Bolgesinin destinasyon unsurlarmin ve dolayl olarak ulusal
turizmin gelistirilmesine yonelik yaygimn etkinin ve 6zgiin katkilarm sunulmasi beklenmektedir.
Dolayisiyla aragtirma kapsaminda elde edilen bulgularin degerlendirilmesi ve onerilerin
sunulmasi 6nem arz etmektedir.

Kurumsal faktorlere iliskin dagilimlara gore, katihmcilarin genel cogunlugu konaklama igletmesi
ve isletme sahibi veya iist diizey yoneticisi gruplarinda yer almaktadir. Bolgedeki isletmelerin
genel cogunlugu, yerel veya aile isletmesi olarak faaliyet siirdiirmekte ve bu isletmelerin bir¢ogu
konaklama isletmesi olarak faaliyet siirdiirmektedir. Ayrica bu durum, yerel veya aile isletmesi
olarak faaliyet goOsteren isletmelerde isletme sahibi veya ydneticisine ulasabilme imkam
saglamustir. Sonug olarak bahsedilen durumlar, katiimcilarda genel ¢ogunlugun konaklama
isletmesi ve isletme sahibi veya iist diizey yoneticisi olmasmi saglamisgtir.

Faktorlere yonelik ortalama degerler incelendiginde, daimi kaynaklar faktoriinii olusturan dogal
giizellikler, zengin kiiltiirel alanlari, zengin sanatsal cekicilikler gibi alt ifadelerin yiiksek
ortalama degerine sahip olmasi, bolgenin 6nemli bir kiiltiir turizmi destinasyonu olmasinin yani
sira sahip oldugu tarihi, kiiltiirel ve dogal cekicilikleri ile iliskilendirilmektedir. Bolgenin yapay
kaynaklarini olusturan konaklama tesisleri, macera aktiviteleri, doga aktiviteleri ve aligverisle
ilgili ifadeler, bolgenin sahip oldugu kaliteli hizmetler sunan konaklama tesislerinin butik, apart,
yildizli oteller gibi birgok ceside sahip olmasi, bélgede yogun talep géren balon, safari, trekking
gibi faaliyetlerin fazla olmasi ve aligveris tesislesmesi ile iligkilendirilmektedir. Yapay
kaynaklarda yer alan su aktiviteleri, spor faaliyetleri, eglence parklari/tema parklar1 gibi
ifadelerin ortalamalarmin diisiik olmasi ise bolgenin ikliminin yani sira ilgili alanlarda yeteri
diizeyde turistik yatirimlarmn yapilmamig olmasiyla iliskilendirilebilir.

Destek kaynaklarda, yiiksek ortalamaya sahip olan yerel halk, emniyet, giivenlik ve diger
altyapilarla ilgili ifadeler Tiirkiye genelinde var olan giiven ortami ve Tiirk halkinin biitiin
yabancilara kars: genel olarak sicakkanli olmalari ile iligkilendirilirken diisiik ortalamaya sahip
olan giimriik ve vize ile ilgili ifadeler, ilgili yasal siireglerle iligkilendirilmektedir. Destinasyon
yonetiminde ise bolgedeki calisanlarin ve yoneticilerin yetenekleri, bolgeyle ilgili olumlu
algilamalarin yansitilmasi, talebin etkin bir sekilde karsilanmasi gibi etkenlerden dolay: biitiin
ifadelerin ortalamanin {izerinde degere sahip oldugu diisiiniilmektedir. Destinasyon yonetimi ve
destinasyonun tercih edilmesinde oldukca énem arz eden bu hususlar, ayn1 zamanda bolgenin
destinasyon rekabetciligi bakimindan da énem arz etmektedir.

Durumsal ve talep kosullarin da yer alan ifadelerin ortalama degerleri incelendiginde,
destinasyon yonetiminde yer alan ifadelerle benzer sekilde, genel anlamda bolgenin destinasyon
rekabetciligi bakimindan 6nem arz eden yonleri olusturduklar: goriilmektedir. Bu durum
oOzellikle bolgenin sahip oldugu essiz giizellikleri ile sanatsal 6zelliklerinin yogun olmasi ve bu
unsurlarin uluslararas diizeyde ilgi ¢ekecek yapiya sahip olmasi ile iligkilendirilmektedir.

SONUC ve ONERILER

Paydaslar perspektifine gore gerceklestirilen Kapadokya Bolgesinin destinasyon rekabetciligi
analizinin sonuglar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bolgenin dogal, kiiltiirel ve tarihi
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kaynaklarinin yani sira gekici ambiyansi, egzotikligi, ulusal/uluslararas: diizeyde sahip oldugu
olumlu imaji ve insan hayatinin her déneminde ihtiya¢ duyulan saglik, iletisim gibi unsurlar
bakimindan altyapis1 destinasyon rekabetciligi bakimindan sahip olunan giiglii yonleri
olusturmaktadir. Diger taraftan yapay kaynaklara dayali su aktiviteleri, spor faaliyetleri, eglence
parklari/tema parklari ve kamuya dayali bazi hizmetler bakimindan bolgenin smurli imkanlara
sahip olmasi ise destinasyon rekabetciligi bakimindan sahip olunan zayif yonleri
olusturmaktadir. Dolayisiyla Kapadokya Bolgesinin rekabet¢i pozisyonunun korunmas: ve
gliclendirilmesi igin biitiin kaynaklarmin siirdiiriilebilir yaklagim temelinde korunmasi,
konaklama tesisleri ile altyapisinin kalite ve cesitlili§inin devam ettirilmesi, giivenli bir
destinasyon algisinin ve olumlu imajinin desteklenmesi oldukca 6nem arz etmektedir. Ayrica
yapay kaynaklarda zayif yon olarak goriilen su ve spora dayali faaliyetler ile kamu/6zel sektor
calisanlarin sektor bilgisi/yabanci dil bilgisi gibi unsurlarin gelistirilmesi ve turizm sektorii ile
iligkili olan ve bolgenin 6nemli zayifli1 olarak goriilen yasal siireclere yonelik planlanama ve
uygulamalarin benimsenmesi gerekmektedir.

Kapadokya Bolgesinin destinasyon rekabetciligine yonelik elde edilen bulgular ve
degerlendirmelerin yan sira bu bulgu ve degerlendirmeler dogrultusunda, arastirmanin amaci
kapsaminda sektor temsilcilerine, politika belirleyicilerine ve gelecekte aragtirma yapacak olan
arastirmacilara yonelik birtakim 6neriler sunulmustur:

»  Alternatif turizm faaliyetlerinin yani sira yakin cevrede yer alan sehirlerle biitiinlesik tur
programlarinin hazirlanmast ile turistlerin ortalama kalis siireleri ve turistik harcamalari
artirilmalidar.

» Kapadokya Bolgesinin sektdrel etkinligini artiracak destinasyon yonetim orgiitii ve
uygulamalarina yonelik yasal kolayliklar saglanmalidir.

* Turizm isletmelerinin degisen turist ihtiyaclarina cevap verebilmeleri igin olasi
degisimlere kars: revizyonu saglanmalidir.

* Kapadokya Bolgesinin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasimna yonelik yasal
stirecler etkin bir sekilde isleyise konulmalidir.

»  Gilimriik ve vizeyle ilgili yasal prosediirleri azaltacak veya ortadan kaldiracak yasal
diizenlemeler yapilmalidir.

» Kapadokya Bolgesinin diger destinasyonlara kiyasla sahip oldugu fiyat avantaji ucuz bir
destinasyon algis1 yaratmayacak sekilde korunmalidir.

* Tim paydaslarin aktif bir sekilde dahil edildigi karar mekanizmalar1 olusturulmali ve
arz/talebin ortiismesine yonelik faaliyetleri ytiriitiilmelidir.

* Havayolu olmak iizere ulagim kosullari iyilestirilmelidir.

llgili alanda arastirma yapacak arastirmacilara, karsilagtirmali ve biitiinciil bir degerlendirme
yapabilmek adina hem diger kiiltiir turizmi destinasyonlarin hem de alternatif turizm gesitlerine
yonelik destinasyonlarin rekabetgilik bakimindan sahip olduklart giiclii ve zayif yonlerin
belirlenmesi Onerilmektedir. Ayrica aragtirma sonuglarinin genellenebilirliginin artirilmasi icin
farkli destinasyonlarda, daha biiyiik evrenlerde ve farkli yontem ile tekniklerden yararlanilarak
destinasyon rekabetciligi analizi arastirmalarinin yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.
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