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Oz

Bu aragtirmanin amaci, is hayatina hazirlanan lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin grup
calismasi becerilerinin belirlenmesidir. Bu kapsamda arastirma 2019-2020 6gretim yili bahar déneminde
Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi Turizm Fakiiltesinde lisans diizeyinde egitim goren 394 turizm
Ogrencisi tizerinde ytiiriitiilmiistiir. Verilerin toplanmasinda Cumming vd., (2014) tarafindan gelistirilen ve
Ozan (2018) tarafindan Tiirkce’ ye uyarlanan “Grup Caligmast Becerileri Olgegi” kullanilmustir. Verilerin
istatistiksel ¢oziimlenmesinde SPSS’ten yararlanilarak frekans analizi, bagimsiz gruplar t-testi ve varyans
(anova) analizi kullanilmigtir. Ayrica, AMOS programi kullanilarak Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
yapilmigtir. Verilerin degerlendirilmesi sonucunda arastirmaya katilan o6grencilerin grup c¢alismasi
becerilerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda yas, sinif, 6grenim tiiri,
sportif faaliyete katilim, sportif faaliyete katilim tiirii ve dernek-kuliip iiyeligi agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Sonug olarak, ¢alisma hayat1 igerisinde ve orgiit kiiltiirii isleyisinde
onemli yeri olan grup galismasi becerilerinin turizm egitimi alan lisans diizeyi 6grencilerinde is hayatlarina
hazir olduklarimi gosterir nitelikte oldugu sdylenebilir.
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Abstract

The aim of this research is to determine the group work skills of students who have received
tourism education at the undergraduate level prepared for business life. In this context, the
research was carried out on 394 tourism students studying at Sakarya Applied Sciences
University Faculty of Tourism in the spring semester of 2019-2020 academic year. Cumming et
al. "Group Work Skills Scale" developed by (2014) and adapted to Turkish by Ozan (2018) was
used. In the statistical analysis of data, frequency analysis, independent groups t-test and
variance (anova) analysis were used by using SPSS. In addition, Confirmatory Factor Analysis
(CFA) was performed using the AMOS program. As a result of the evaluation of the data, it was
seen that the students who participated in the research had high group work skills. As a result of
the statistical processes, no statistically significant difference was found in terms of age, class,
education type, participation in sports activity, participation in sports activity and association-
club membership. As a result, it can be said that in terms of group work skills, which have an
important place in working life and in the functioning of organizational culture, undergraduate
tourism students are ready for business life.
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GIRIS

Teknolojinin 21. ytizy1l ile birlikte hizla ivme kazanmasi beraberinde doniisiimii de getirmis, bu
durum endiistrilere ve dolayisiyla is diinyasina da sirayet etmistir. Bu doniisiim siirecine uyum
saglayabilen isletmeler teknolojik doniisiime ve nitelikli personel teminine yatirim yapmuislardir.
Mevcut calisanlarina ise egitim olanaklar1 saglayarak, bu doniisiime uyum saglamalarinda
yardimar olmusglardir. Teknoloji ve endiistriyel doniisiim hala devam etmektedir; ancak,
isletmeler personel temininde bu yeni yapilanmada yer alacak becerilere sahip ¢alisanlara éncelik
vermektedir. Van Laar vd., (2017)ne gore bilgi {iretiminin kilit rol oynadigi gliniimiiz
diinyasinda, bireylerin is diinyasinda var olabilmeleri, kendilerini gelecege giivenle
tasiyabilmeleri veya “hayatta kalabilmeleri” i¢in bazi temel becerilere sahip olmalar: 6nemlidir.
Bu kapsamda bireyler, mevcut kosullardan ziyade hizla gelisen ve degisen kosullarin bir sonucu

olarak ortaya ¢ikan veya ortaya ¢ikabilecek cesitli meslekler igin beceri kazanmali ve kendilerini
hazirlamalidir (aktaran Kogak ve Goksu, 2020:773).

Glintimtiizde 21. yiizyil becerileri olarak adlandirilan ve ¢alismamiza konu olan bu becerilerden
biri de Yalgin (2018)'in yapmis oldugu calismada ”ig-birligi” bashig1 kapsaminda ifade edilen
“Grup calismast becerileridir”. Bu aragtirmada, Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi'nde
lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin grup caligmasi beceri diizeylerinin belirlenmesi
amaglanmigtir. Arastirmada, “Turizm alaninda lisans diizeyinde egitim alan 6grencilerin grup
caligmasi beceri diizeyleri nedir?”, “Ogrencilerin grup calismasi beceri diizeyleri bazi demografik
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?” problemlerinden yola cikarak, 6grencilerin
egitim siireclerinde grup calismasi becerilerine yonelik algilar1 ve deneyimleri {izerinden
becerilerinin ne diizeyde oldugu arastirilmistir. Arastirmanin kuramsal gergevesi grup calismast
becerilerinin ve Ogrencilerin bu becerileri edinerek profesyonel meslek yasamlarma adim
atmalarmin Onemi tizerine olusturulmustur. Alanyazin incelendiginde “Grup Calismast”
konusunda bir¢ok ¢alisma oldugu belirlenmis olup, “Grup Calismasi Becerileri” baslig altinda
giincel ¢calismalarin smirli oldugu goriilmdiistiir (Cooley vd., 2013, 2014, 2015, 2016; Cumming vd.,
2014; Goldfinch vd., 1999; Jenkinson vd., 2019; Laybourn vd., 2001; Molina vd., 2015; Nicolson ve
Bayne, 2014; Ozan 2018; Sharp, 1989; Ota, 2006; Xethakis, 2019). Ayrica, alanyazinda bu
calismanin konusu olan “Lisans Diizeyi Turizm Ogrencilerinin Grup Calismasi Becerileri”
tizerine herhangi bir ¢alismaya Tiirkce ve yabanci alanyazinda rastlanilmamistir. Bu kapsamda,
yapilan ¢alisma turizm alinyazinina ve turizm endiistrisine insan kaynagi saglayan egitim
kurumlarina saglayacagi katk: dolayisiyla gereksinim olarak goriilmektedir.

KURAMSAL CERCEVE

Dogrudan basariya endeksli ve rekabette tistiinliik anlayis: ile hedef odakl stratejilerle hareket
eden organizasyonlarda grup calismalari simbiyotik bir iligki igerisinde ortak fayda
dogrultusunda ilerlemektedir. Grup igerisinde bireylerinin kisisel bagarilar1 genel perspektifte
grubun bagarisi, grubun basarisi ise temelinde bireylerin bagarisidir. Glintimiiz 6rgiit yapilarinda
isleyisin temel fonksiyonunu olusturan gruplar sistemin ¢ekirdegini olusturmakta ve bu yap1
icerisinde bireyler 6nemli parcalar1 temsil etmektedir. Bu baglamda isletmeler insan kaynag:
temininde grup senkronizasyonunu olusturmak amaciyla gruba en kisa siirede uyum
saglayacak, grup calismasi becerilerine sahip personelleri tercih etmektedirler. Sonug¢ olarak,
isletme gelisiminin stirekliligi gruplarin basaris1 ve verimliligine baghdur.

Sessa ve London (2008)’e gore; gruplarin, kuruluslar icinde giderek daha 6nemli kararlar almas:
talep edilmektedir. Bireylerin grup iiyesi olmay1 ogrenmeleri, yani, miisterek olarak aym
hedeflere ve bu hedeflere ulasmak i¢in kullanilan yontemlerin anlasilmasina odaklanan uyumlu
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bir biitiinliige gecmeleri gerekir. Gruplar genellikle kendilerini nasil yapilandiracaklarini, diger
gruplarla nasil iletisim kuracaklarini, is stireglerini nasil gerceklestireceklerini, ne kararlar
vereceklerini ve bu kararlari nasil eyleme gecireceklerini 6grenmelidir (Sessa ve London, 2008:3-
4). Orgiitsel baglam degistikce, gruplar, yeniden yapilanma, kararlari uyarlama ve planlari
glincelleme ile degisebilecek kadar akici olmalidir. Gergek oOrgiitsel giice ancak her calisan aym
vizyon ve hedefleri paylasabildiginde ve benzersiz yaraticailiklarmi ve yenilikgi fikirlerini
problem ¢ozmeye katkida bulunabildiginde ulasilabilir (McLoughlin ve Miura, 2018:27). Grup
daha siki ve daha samimi bir varlik haline geldik¢e kargilikli yardim ve destek artar. Grup
iiyelerinin bu birlesme ve baglanmasina grup baghiligi denir. Grup, ortak ihtiyaclar1 ve hedefleri
dogrultusunda birlikte ne kadar ¢ok caligirsa, bir yandan da bireysel iiyelerinin ihtiyaglarm
karsilamaya devam ederse, o kadar etkili olacaktir. Grup {iyelerinin kolektif giicii ve ustalig
ileriki siirecte biiyiik fayda icin saglayacaktir. Yine, grup calismalarinda baglilik ihtiyaci, biitiinii
ileriye tasimak icin bireyselligin ve bireysel ¢alismalarin pargalarini biitiinlestirme goérevinden
cok farkli degildir. Bu anlamda grup bagliligi, grup ego giicii ile esitlenebilir (Brandler ve Roman,
2016:11). Gruplar, gelisimlerinin her asamasinda belirli 6zellikler ve siirecler sergilerler. Grup
calisaninin gorevi, her gelisim agsamasinda grubun ve {iyelerinin biiyiimesini ve gelismesini
kolaylastiran faaliyetlerde bulunmaktir (Toseland ve Rivas, 2017:18). Bu baglamda, giiniimiiz
isletmelerinde grup etkinligi calisanlar igin olmasi gereken bir yetkinlik olarak goriilmektedir.
Gruplar orgiitsel sonuglar1 gelistirme potansiyellerini gerceklestireceklerse, grup etkinligi ve
iletisim becerileri iyi gelismelidir. Helms ve Haynes'in belirttigi gibi, "grup siiregleri ticari
faaliyetlerin énemli bir yonii oldugundan, birden fazla grupta ¢alisma becerisi, bir 6grencinin ig
kariyerine hazirlanmasmin gerekli bir bilesenidir" (Dumaine, 1990:5; Akt. Davis ve Miller,
1996:70).

Universitedeki gok kiiltiirlii grup calismasi ve grup tartismalari, bireylere dgrencilerin tanidik
olmayan degerleri ve fikirleri degerlendirmeleri, islemeleri ve bunlara tepki vermeleri gereken
bir egitimsel 6grenme firsat1 sunar (Levin, 2005). Isverenler is diinyasinda bu gibi deneyimlere
¢ok daha fazla deger vermeye egilimlilerdir, buna hem is bagvurulari hem de ise baslama ve
adaptasyon donemleri 6rnek verilebilir. Robinson (2006)"un Ingiltere’nin énde gelen iki isletme
okulundaki 30 tam zamanli MBA 6grencisine yonelik davranissal ¢alismasinda belirtildigi gibi;
cok kiiltiirlii grup calismasinin degerine yonelik bu olumlu bakis karsilikli goriinmektedir.
Woods vd., (2011)'ne gore; miilakatlar, 6grencilerin ¢ok kiiltiirlii grup calismalarini, gergek
diinyadaki ¢ok kiiltiirlii organizasyonlara iyi bir hazirlik olarak algiladiklarini ortaya koymustur.
Ayrica, bazi Ogrenciler {iiniversitedeki grup c¢alismalar1 yoluyla, kiminle c¢alismaktan
kagmacaklari konusunda fikir sahibi olmalarmin yani sira, farkliliklar konusunda etkili bir
sekilde basa ¢ikma istegi elde ettikleri yorumu getirmislerdir (Woods vd., 2011:60).

Siniflarda etkili grup ¢alismasinin temelini olugturan biligsel siiregler ile sosyal siiregler arasinda
agik bir ayrim yapmak zordur. Yine de grup ¢alismasinin degeri ile ilgili belirgin sosyal psikolojik
ve sosyo-kiiltiirel argiimanlar vardir. Sosyal psikolojik teoriler, karsilikli calismay1 ve birlikte
calismayi kolaylastirmak igin karsilikli bagimlilik ve ortak gorevlere dayanmaktadir (kooperatif
grup calismasinda oldugu gibi; Johnson ve Johnson 2003a; Slavin, 1995; Akt., Kutnik ve
Blatchford, 2014:11). McMahon (2013)’a gore iiniversite O0gretim gorevlileri, grup calismasi
stirecinde kazandiginiz beceriler ve konu bilgisi nedeniyle bagkalariyla da ¢alismaniz: ister. Bu,
Ogretim gorevlilerinin sadece teslim ettiginiz bitmis ddevle ilgilenmedigi, ayn1 zamanda 6dev
tizerinde calisirken neler olduguna da ilgi duyduklar1 anlamina gelir; size bu ¢alisma siireci i¢in
ip uglar1 verecek ve ddevinizin son halini degerlendireceklerdir. Bu nedenle sadece siire¢ degil
sonucta onemlidir. Nihai ¢ikt1 iyi olabilir, ancak ddev {izerinde yalnizca bir kisi ¢alistiysa, 6devin
ortak calisma boliimiinde diisiik puan alirsiniz (McMahon, 2013:15). Grup projelerinde
vurgulanan tema, biitliniin parcalarin toplamindan daha biiyiik olmasidir. Bu baglamda, grup
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caligmasimi bir proje veya gorevi tamamlamanin bir yolu olarak gormeliyiz. Uretken grup
calismas1 6grenme ve ustalik i¢in onemli bir basamaktir (Frey vd., 2009:14). Montebello ve
Buzzotta, "ekip calismasinin daha verimli olabilecegini, daha yiiksek kalitede {iretilebilecegini ve
solo cabalardan daha uygun maliyetli oldugunu" belirtmislerdir (Davis ve Miller, 1996:70). Tyi
calistiginda, ekip calismasi beraberinde muazzam faydalar getirir, takimlar tek basma
calisanlardan ¢ok daha fazlasini basarir (Jackson ve Shams, 2006:49). Farkl kiiltiirel gegmislere
sahip 6grencilerle grup calismasinin faydalar1 arasinda sunlar yer alir: Grup kararlarinda daha
fazla yaraticiik (Fowler vd. 2006) daha etkili problem ¢ozme (Watson vd. 1993) ve
organizasyonlarda ¢ok kiiltiirlii grup calismasi icin etkili hazirlik (Levin, 2005) (Woods vd.,
2011:60). Bu potansiyel faydalar 6grencilerin mesleki gelisimlerine katki saglamaktadir. Chiriac'a
(2008) gore grup calismasi, yiiksekogretimdeki diger calisma bicimlerinin yani sira 6grenme ve
mesleki gelisim igin bir arag¢ olarak goriilmektedir. Chiriac (2008)'in yaptig1 ¢alismaya paralel
olarak Keyes ve Burns (2008), yaptiklar1 ¢alismalarinda, grup c¢alismasinin olumlu sonuglarina
isaret etmektedir. Tiim bu calismalar, yliksekogretimde grup g¢alismasiun olumlu sonug
verdigini ortaya koymaktadir ve bu da yiiksekogretimde etkili bir sekilde kullanilabilecegini
gostermektedir (Gottschall ve Garcia-Bayotms, 2008; akt. Cakmak, 2014:339).

YONTEM

Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi, Turizm Fakiiltesinde lisans egitimi diizeyinde
O0grenim goren Ogrencilerinin, “Grup Calismasi Becerilerini” 6lgmek igin yapilan bu ¢alismada,
betimsel tarama yontemlerinden birisi olan “genel tarama modeli” kullanilmistir. Bunlara
ilaveten, calismanin konusunun ge¢misten veya halen var olan durmunu betimleyici, ek olarak
herhangi bir degistirme veya etkileme cabasi gostermeksizin (Karasar, 2008: 77) ve evrenin
herhangi bir noktasinda fotograf cekmeyi amaclayan genel tarama yontemlerinden “kitlesel
tarama yontemi” tercih edilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS ve AMOS paket
programlarindan yararlanilmigtir. Aragtirmanin istatistiksel yol haritasimi belirlemek igin yapilan
carpiklik-basiklik (Skewness-Kurtosis) testinde degerlerin -1,5 ila 1,5 arasinda oldugu
goriilmiistiir. Bundan dolay: verilerin ¢6ziimlenmesinde parametrik testlerden (bagimsiz gruplar
t testi ve tekyonlii varyans analizidir ~ANOVA-) yararlanilmistir. Bu analiz yontemlerini ek
olarak frekans analizi ve AMOS 24 {izerinden Model Fit testi yapilmustir.

Orneklem Grubu

Arastirmanin evreni 1300 6grenciden olusmaktadir. Evrenin temsil oranina dikkat edilerek 394
orneklem secilmistir. Bu 6rneklem grubunun se¢iminde sapma miktar1 0,05 olarak alinmistir
(Cohen vd., 2000). Bunlara ilaveten, ¢calismanin 6rneklem yonteminin belirlenmesinde “kolayda
orneklem yonteminden” yararlanilmistir. Olasihiga dayali olmayan bu yontem, diger 6rnekleme
tekniklerine kiyasla daha hizli, ucuz ve kolay veri toplamaya imkan sagladig: (Giirbiiz ve Sahin,
2014: 130) i¢in tercih edilmistir.

Veri Toplama Arac1

Arastirmada veri toplama araci olarak Cumming vd., (2014) tarafindan gelistirilen ve Ozan (2018)
tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanan “Grup Calismas: Becerileri élgegi" kullanilmigtir. Aragtirma
kapsaminda olgekten elde edilen bulgulara gore, “Kisileraras: Etkilesim (Madde numaralar:: 1-3-
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5-7-9)” alt boyutunda elde edilen Cronbach's Alpha (a) kat sayisi ,738, “Gorev (Madde
numaralart: 2-4-6-8-10)” alt boyutunda elde edilen Cronbach's Alpha (a) kat sayisi ,747 ve
kullanilan 6lgegin tamaminin Cronbach's Alpha () kat sayisi ise ,820 olarak tespit edilmistir.

Olgege, aragtirmaci tarafindan yapilan Dogrulayici Faktor Analizleri (DFA) sonucunda dlgegin
uyum indekslerine (Model Fit) gore mitkemmel uyum gosterdigi goriilmektedir (¢ /df , RMR,
GFI, AGFI ve IFI degerleridir. xy*/df = 3,909 <5, RMR = 0,058 < 0,08, 0,85 < GFI = 0,934,
0,85 < AGFI = 0,893, 0,900 < IFI = 0,902, 0,900 < GFI = 0,934).

BULGULAR

Caligmanin amaci dogrultusunda katilimcilara yoneltilen demografik ve tanimlayic sorulardan
elde edilen verilere iliskin bulgular ve yorumlara asagida yer verilmistir.

Tablo 1’e gore aragtirmaya katilan 6grencilerin %50,3'ii kadin ve %49,7’si erkektir. Ogrencilerin
%9,4'11 18 yas ve alt, %38,3'1i 19-20 yas, %351 21-22 yas, %12,4'11 23-24 yas ve %4,8'i 25 yas ve
iistlidiir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %52,5'1 (207 kisi) turizm isletmeciligi, %35,8'1 (141 kisi)
turizm rehberligi ve %11,7’si (46 kisi) gastronomi boliimii dgrencisidir Ogrencilerin %40,9'u (161
kisi) 1. Siruf, %30,5'T (120 kisi) 2. Siuf, %15,5'1 (61 kisi) 3. Smif ve %13,2’si (52 kisi) 4. Simnifta
o0grenim gormekte olup, %62,9"u (248 kisi) 1'inci 6gretimde %37,1'1 (146 kisi) ise 2'nci 6gretimde
ogrenim gormektedir. Ogrencilerin cogunun turizm isletmeciligi ve 1’inci 6gretim &grencisi
oldugu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore cinsiyet degiskenine bakildiginda 6grencilerin
%50,31 (198 kisi) kadin ve %49,7’si (196 kisi) erkek olmak tizere esit bir katilim oranma yakin
olduklar1 goriilmekle birlikte 6grencilerin ¢ogunlugu %38,3'ti (19-20 yas) ve %35'i (21-22 yas)
yaslarindadir.

Tanimlayici sorulardan “Sportif faaliyetlere katilir misiniz?” sorusuna 6grencilerin %71,6's1 (282
kisi) “evet”, %28,4'11 (112) kisi “hayir” cevabi verirken %60,1'i (169 kisi) bireysel olarak sportif
faaliyetlere katilimi tercih ettigini, %39,9'u (112 kisi) ise takim faaliyetlerini tercih ettigini
belirtmistir. Sportif faaliyetlere katilim oraninin yiiksek diizeyde oldugu ve takim faaliyetlerine
gore ise bireysel katilim oranin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu konuda, Yildiz, Ar1 ve Yilmaz
(2017 “Universite Ogrencilerinin Spora Yoénelik Tutumlar” {izerine yapmus olduklari
aragtirmada kadin ve erkek {iniversite 6grencilerinin spora yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu
bulgulanmustir. Sportif faaliyete katilimin yiiksek olmasimnin nedeni olarak, {iniversite
ogrencilerinin is yiikleri de goz oniine alindiginda ve diger aktivitelere gore sportif faaliyetlere
katilimin ulasilabilirligi (zaman, yer ve maddi imkanlar vb.) gosterilebilir. Ayrica, bu neden
bireysel katilimin takim faaliyetlerine gore yiiksek oranda olmas: ile de iliskilendirilebilir. Bu
baglam da bulgular “Grup Calismasi Becerileri” kapsaminda degerlendirildiginde ise
Ogrencilerin grup igerisindeki faaliyetlerinde bireysel yetkinliklerini 6n planda tutacaklar
izlenimini olusturmaktadir. Grup c¢alismasi, 6grencilerin gelisimleri igin bir siire¢ olarak
nitelendirilmektedir. Elmassah, Bacheer ve James (2020)e gore gruplar halinde calismak,
ogrencilerin daha faal olduklar etkilesimli bir ortamda 6grenmelerine ve muhtemelen bireysel
olarak ulasilamayan ortak hedeflere ulasmak icin bagkalariyla isbirligi yapmalarina olanak
tanimaktadir.

Analiz sonuglarina gore “Sosyal sorumluluk projelerinde yer alir misin1z?” sorusuna 6grencilerin
%58,9” u (232 kisi) “evet”, %41,1 (162 kisi) “hayir” yanitin1 vermistir. Ogrencilerin cogunlugunun
“evet” yanitin1 verdigi goriilmektedir. Grup calismalarinda proje tabanli 6grenme grup
igbirliginin gelisimi acgisindan Onemli bir yontemdir. Bu sonug, &grencilerin grup calismasi
icerisinde yer alacaklar1 proje tabanli gorevler ile ilgili algilari hakkinda bir 6n fikir olarak
degerlendirilmektedir. Ayaz ve Soylemez (2016)’e gore proje tabanli 6grenme genel olarak,
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ogrencilerin somut bir {iriine ulasabilmesi amaciyla, bireysel veya grup olarak belirli bir siire
calismalarmi igeren bir yontemdir. Proje calismalarinda temel amag, Ogrencilerin kendi
O0grenmelerini takip etmelerini saglamak, olumlu risk alma durumlarmi gelistirmek ve igbirligi
icerisinde caligmaya istekli hale getirmektir. Bu kapsamda degerlendirildiginde 6grencilerin
proje calismalarma yonelik motivasyonlarinin da yiiksek oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 1. Katiimailarin Tanimlayic Istatistikleri

CINSIYET

N %
Kadin 198 50,3
Erkek 196 49,7
YAS
18 ve Alt1 37 94
19-20 yas 151 38,3
21-22 yas 138 35,0
23-24 yas 49 12,4
25 ve Uzeri 19 48
BOLUM
Turizm Isletmeciligi 207 52,5
Turizm Rehberligi 141 35,8
Gastronomi 46 11,7
SINIF
1. Sinaf 161 40,9
2. Sinuf 120 30,5
3. Siruf 61 15,5
4. Siuf 52 13,2
OGRENIM TURU
1. Ogretim 248 62,9
2. Ogretim 146 37,1
SPORTIF FAALIYETLERE KATILIM
Evet 282 71,6
Hay1r 112 28,4
YAPILAN SPORTIF FALIYET TURU
Bireysel 169 60,1
Takim 112 39,9
SOSYAL SORUMLULUK PROJELERINE KATILIM
Evet 232 58,9
Hay1r 162 41,1
DERNEK/KULUP UYELIGI
Evet 125 31,7
Hay1r 269 68,3
POZiISYON TURU
Uye 108 86,3
Yonetici 17 13,7
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Ogrencilerin “Dernek/Kuliip iiyelikleriniz var midir, var ise pozisyonunuz nedir?” sorularina
%31,7’si (125 kisi) “evet”, %68,3"1i (269 kisi) “hayir” yanitin1 vermis olup, “evet” yaniti1 veren
125 6grencinin %86,3'lintin (108 kisi) “liye”, %13,7’sinin (17 kisi) “yonetici” pozisyonunda gorev
aldig1 goriilmektedir. Ogrencilerin cogunlugunun (%63,3) “hayir” yoniinde goriis bildirmesinin
nedeni olarak, dernek ve kuliip {iyeligi gibi organizasyonlarin egitim, planlama, saha galismalar:
vb. sorumluluklarin getirdigi zaman kisithiligr ve kaygisi ile tiniversite imkanlarinin dernek ve
kuliip organizasyonlar1 kapsamimda smirli olmasi gosterilebilir.

Tablo 2. Grup Calismasi Becerileri Olgeginin Maddelerinin Betimsel Istatistikleri

(=]
=1 ~ <
S| & BB &
< 3|22y
Z Rl
Yiizde Dagilimlar ot. | ss
Grup Calismasi Becerileri Olcegi Maddeleri (%) ) )

Madde 1. Grup {iyelerine duygusal destek saglamaya

3,6|8,6(34,8(21,3|31,7|3,6904|1,11230
calisirim.

Madde 2. Programa bagli kalmanin ne kadar 6nemli

. 1,815,3|24,1|31,2|37,6(3,9746| ,99585
oldugunu hatirlatmaya calisirim.

Madde 3. Grup {iyelerinin duygularina kars: duyarl olmaya

2,013,3122,6(34,0(38,1|4,0279| ,96067
calisirim.

Madde 4. Ortaya atilan fikirlerden strateji olusturmaya

2,014,1|27,9(27,4|38,6|3,9645|1,00571
calisirim.

Madde 5. Grup {iyelerine karsi ilgili davranmaya ¢alisirirm. | 1,5(5,8|21,1|35,5|36,0|3,9873| ,97152

Madde 6. Her bir grup iiyesinin rollerini agikca belirlemeye

2,017,4|27,9|24,4|38,3|3,8959|1,06378
calisirim.

adde 7. Grup fiyeleriyle iletisim kurarken agik ve yapic 15| 1.8(12,2/29,9/54,6|4,3426| 87187
olmaya ¢alisirim.

Madde 8. Bir strateji dogrultusunda grup iiyelerinin

1 .. .. 1,015,6|23,4|34,0|36,0(3,9848| ,95431
fikirlerini gelistirmeye calisirim.

M . T . .. .
adde 9. Ihtiya¢ duyduklarinda grup iiyelerine yardimci 10/3,6(12,2/27.9/55,3|4,3200| 89543
olmaya ¢alisirim.

Madde 10. Kararlastirilan amaglar dogrultusunda grubun
gelisimini degerlendirmeye caligirim.
N=394

1,8|6,3(22,3(29,2|40,4|4,0000|1,02140

Tablo 2’de Grup Calismalari Becerileri Olgegine ait betimsel istatistik sonuglari verilmistir. Olgek,
“kisilerarasi etkilesim” (madde: 1-3-5-7-9) ve “gorev” (madde: 2-4-6-8-10) olmak tizere 2 alt boyut
ve 10 maddeden olusmaktadir. Bu kapsamda bulgular, olgek alt boyutlarimi ifade eden
maddelerin siralamasima gore degerlendirilmistir.

Analiz sonuglarina bakildiginda; 6grencilerin “Kisileraras1 Etkilesim” alt boyutunda Madde
1"deki goriise, %31,7 “Her Zaman” ve %34,8 “Bazen”, Madde 3’deki goriise, %38,1 “Her Zaman”
ve %34" “Sik sik”, Madde 5'deki goriise %36 “Her Zaman” ve %35,5 “Sik sik”, Madde 7’deki
goriise %54,6 “Her Zaman” ve %29,9 “Sik sik” ve Madde 9'daki goriise ise %55,3 “Her Zaman”
ve %27,9” “Sik sik” seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Kisilerarasi etkilesim alt boyutunda
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ogrencilerin cogunlugu Madde 7’de yer alan “Grup {iiyeleriyle iletisim kurarken acik ve yapici
olmaya calisirrm” ve Madde 9.’da yer alan “Ihtiya¢ duyduklarinda grup {iyelerine yardimct
olmaya calisinm” ifadelerine yiiksek diizeyde “Her zaman” yamiti vermislerdir. Bu sonug,
ogrencilerin kisileraras: etkilesimde sosyal farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu yoniinde
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, Dou vd., (2018)'nin “Kisileraras: Etkilesim Sirasinda
Yiiksek Sosyal Farkindaligin Algilanmasi, isbirlik¢ci Davraruslart Tesvik Eder.” baslikh
aragtirmalarinda yiiksek sosyal farkindaligi olan bireylerin diger bireyler {izerinde isbirlik¢i
tutumu gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.

Ogrenciler “Gorev” alt boyutunda ise Madde 2'deki goriise, %37,6 “Her Zaman” ve %31,2 “Sik
sik”, Madde 4'deki goriise, %38,6 “Her Zaman” ve %27,9 “Bazen”, Madde 6’daki goriise %38,3
“Her Zaman” ve %27,9 “Bazen”, Madde 8'deki goriise %36 “Her Zaman” ve %34 “Sik sik” ve
Madde 10’daki goriise ise %40,4 “Her Zaman” ve %29,2" “Sik sik” seklinde goriis belirtmislerdir.
Ogrencilerin  genel olarak “Goérev” alt boyutunda diizeylerinin yiiksek oldugu
degerlendirilmekte olup, bu sonug “Kisilerarasi Etkilesim” alt boyutu diizeyinin yiiksek olusu ile
de iligskilendirilmektedir. Grup igerisindeki etkilesimin diizeyi, duygusal destek, ilgili olma,
yardimlasma ile agik ve yapicr iletisim unsurlari bireylerin gorev bilinci ve sorumluluk diizeyine
etki ettigi degerlendirilmektedir. Albayrak, Ayas ve Horzum (2012)'un Ogrencilerin grup
calismalarinda gorevi ihmal etme konusu ile ilgili yapmis olduklari aragtirmada, 6grenciler grup
calismalarmda grubun niteligi ile ilgili olarak grup iginde goriisleri ciddiye ainmadiginda ya da
gruptaki diger kisiler calismadiginda gorevi ihmal ettiklerini ifade etmiglerdir.

Tablo 3. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenlerine Gore T Testi Analizi

Olgekler Faktorler Cinsiyet N X ss t p
N Kadin | 198 | 42121 | ,52843
K 1 y 7
srerarast 4,105 | ,001*
o Etkilesim Erkek | 196 | 3,9378 | ,77394
m
g Kadin | 198 | 40727 | ,63275
Gorev 3,081 ,002%*
Erkek | 196 | 3,8541 | ,76870
p<0,05

Tablo 3.’deki t-testi bulgularina gore, “Kisileraras: Etkilesim” faktoriinde cinsiyete gore anlaml
bir farklilik tespit edilmistir (t=4,105; p<0,05). “Gorev” faktoriinde de cinsiyete gore anlamli bir
farklilik bulunmustur (t=3,081; p<0,05). Her iki faktérde de kadin 6grencilerin erkek 6grencilere
gore oran yiiksek diizeydedir. Bunun nedeni kadin 6grencilerin grup calismalarinda hem grup
hem de bireysel performans baglaminda erkek Ogrencilere gore daha basarili olmas: olarak
degerlendirilmektedir. Arashpour vd. (2020) tarafindan grup dinamikleri konusunda cinsiyet
kapsayicihigimin etkileri tizerine yapilan aragtirmada elde edilen bulgulara gore hem bireysel hem
de grup gorevlerinde kadin 6grencilerin erkek Ogrencilere kiyasla daha bagarili olduklar
sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4'deki ANOVA testi bulgularina gore, “Kisileraras: Etkilesim” faktoriinde katilimcilarin
yaslarina gore anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (F=1,157; p>0,05). “Gorev” faktoriinde de
katilimcilarin yaslarina gore anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (F=2,035; p>0,05). “Kisilerarasi
Etkilesim” ve “Gorev” faktorlerinde, yas kategorilerine bakildiginda ortalamalarin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yas degiskenine gore anlamli bir farkliigin bulunmamasinin nedeni
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olarak, 6grencilerin birbirine yakin yag gruplarmnda olmalar ve yas araliklarinin fazla olmamasi
olarak gosterilebilir. Demirtas Zorbaz vd. (2016) “Tiirkiye’'deki Universitelerde Lisansiistii
Diizeyde Yapilan Grup Calismalarinin Incelenmesi” konulu calismalarinda ¢alisma gruplarinm
“cocuk/ergen/iiniversite 0grencisi/yetiskin/yash” olarak siiflandirmislardir. Buradan hareketle
calismaya konu Ogrencilerin yaglar1 kategorize edildiginde “iiniversite ogrencileri” olarak
nitelendirilebilir.

Tablo 4. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Yas Degiskenlerine Gore Anova Analizi

ANOVA
Kigileraras1 Etkilesim Faktorii
Kareler SD Kareler Yas % F P
Toplam1 Ortalamas:
Gruplar Arasi » 107 18 ve Alt1| 4,12
, 4 ,527
0 > 19-20 yas | 4,06
Grup Ici 21-22 4,12
P 177,119 389 455 yes 117 | 330
23-24 yag| 4,03
Topl
oplam 179,226 393 2ve | 30
Uzeri
Gorev Faktorii
Gruplar Arasi 18 ve Alt| 4,05
4,074 4 1,019
19-20 yas | 3,98
Grup Igi
21-22 va: 4,01
194,734 389 501 yas 2,035 | 089
23-24yas| 3,80
Topl
oplam 198,808 393 Ve | 364
Uzeri
p>0,05

Tablo 5. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Boliim Degiskenlerine Gére Anova Analizi

ANOVA

Kigileraras1 Etkilesim Faktorii

Kareler SD Kareler Bsliim % F P
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arast 2546 ’ 1273 . Tur1z1'nw. 41140
Isletmeciligi
Crup Id 176,680 | 391 452 Turizm | ho0g| %817 /061
Rehberligi
Toplam 179,226 393 Gastronomi|3,8565
Gorev Faktorii
Gruplar Arast 3,485 ’ 1743 . Tur1z1'nw. 3,9420
Isletmeciligi
T . . FX
Crup Id 195323 | 391 500 Turizm | 63g| 3488 1,032
Rehberligi
Toplam 198,808 393 Gastronomi|3,7565

p<0,05
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Tablo 5’deki ANOVA testi bulgularina gore, “Kisilerarasi Etkilesim” faktoriinde katilimcilarin
boliimlerine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (F=2,817; p>0,05). “Gorev” faktoriinde
katilimcilarin boliimlerine gore anlamh bir fark bulunmustur (F=3,488; p<0,05). “Kisilerarasi
Etkilesim” ve “Gorev” faktorlerinde, boliim kategorilerine bakildiginda ortalamalarin yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Aragtirmaya Katillan Ogrencilerin Boliim Degiskeninin Gorev Faktorii ile Coklu
Karsilastirilmasi

Bagumls (A) Boliim (B) Bolim | Ortalama Fark (A-B)| S.S. | P
Degisken

) Turizm Rehberligi -, 12180 ,07718 | ,256

Turizm Isletmeciligi
Gastronomi ,18551 ,11521 ,243
Turizm igletmecﬂigi ,12180 ,07718 | ,256

Turizm Rehberligi
Gorev urizm Rehberligh| @ nomi ,30731° 112001 |,029*
Turizm igletmecihgi -,18551 ,11521| ,243

Gastronomi
Turizm Rehberligi -,30731" ,12001 | ,029*
p<0,05

Tablo 6."daki “Tukey HD” ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore, Turizm i§1etmecﬂigi ile
Turizm Rehberligi p degeri 0,05'den biiyiik (p=,256> 0,05) oldugundan Turizm Isletmeciligi ile
Turizm Rehberligi gruplari arasinda farklilik yoktur. Turizm Isletmeciligi ile Gastronomi p degeri
0,05’den biiytik (p=,243>0,05) oldugundan Turizm i@letmeciligi ile Gastronomi gruplar1 arasinda
farklilik goriilmemistir. Turizm Rehberligi ile Gastronomi p degeri p 0,05den kiigiik
(p=,029<0,05) oldugundan Turizm Rehberligi ile Gastronomi gruplar1 arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Anlamli farkin her iki boliimiin de kendi igerisinde teoride ve
uygulamada farkli dinamiklerinin olmasindan kaynaklandigi sOylenebilir. Bu anlamli fark
calismanin tartisma boliimiinde degerlendirilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Sosyal Sorumluluk Degiskenlerine Gore t-testi Analizi

Olgekler Faktorler Sosyal Sorumluluk | N X ss t P
Kisilerarast Evet 232 | 4,2612 | ,57559 6610 | oot
o Etkilesim Hayr 162 | 38099 | 71914 | |
&8
8 Evet 232 | 4,1190 | ,64733
Gorev 5,229 | ,001*
Hayir 162 | 3,7420 | ,74122
p<0,05
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Tablo 7.deki t-testi bulgularma gore, “Kisilerarasi Etkilesim” faktoriinde katihmcilarin sosyal
sorumluluk degiskenine gore anlamh bir farklilik tespit edilmistir (t=6,640; p<0,05). “Gorev”
faktoriinde de katimcilarin sosyal sorumluluk degiskenine goére anlamh bir farklihik
bulunmustur (t=5,229; p<0,05). Her iki faktorde de anlaml farkin 6grencilerin grup olgusunun
temel unsurlari olan yardimlasma, dayanisma ve sorumluluk bilinci konularinda duyarh
olmalarindan kaynaklandig1 soylenebilir. Her iki faktérde de anlamlh farklarin nedenleri
calismanin tartisma boliimiinde degerlendirilmistir.

Tablo 8. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Simif Degiskenlerine Gore Anova Analizi

Kareler SD Kareler Smifl X F P
Toplami Ortalamas:
Kisilerarasi Gruplar 1 400
Etkilesim Arast 3,457 3 1152
2 4,07
— 2,557,055
Grup Igi
175,769 390 ,451 3 428
Toplam 179,226  |393 4 | 405
GO 1
orev Gruplar 1325 3 108 1 | 3,9
IArasi
Grup Igi 2 | 4,00
198,483  |390 ,509 213,887
3 3,95
Toplam 198,808 393 4 3,93
p>0,05

Tablo 8'deki ANOVA testi bulgularina gore, “Kisilerarasi Etkilesim” faktoriinde katilimcilarin
smiflarina gore anlamh bir farklilik tespit edilmemistir (F=2,557; p>0,05). “Gorev” faktoriinde
katiimailarin  siniflarina  gore anlamh bir farkhiliga rastlanmamistir (F=0,213; p<0,05).
“Kigilerarasi Etkilesim” ve “Gorev” faktorlerinde, sinuf kategorilerine bakildiginda ortalamalarm
yliksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Ogrencilerin Ogrenim Tiirii Degiskenlerine Gore t-testi Analizi

Olgekler Faktorler Ogrenim Tiirii N X ss t p
Kisileraras: 1. Ogrenim | 248 | 4,0484 | 68358
L a— 1,053 | 297
O Etkilesim 2. Ogrenim 146 | 4,1219 | 66077
== = -
& 1. Ogrenim | 248 | 39266 | ,72588
Gorev . 1,360 | ,175
2. Ogrenim 146 | 40274 | 68345

p>0,05
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Tablo 9.daki t-testi bulgularina gore, “Kisileraras1 Etkilesim” faktoriinde arastirmaya
katilanlarin sosyal sorumluluk degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t=1,053;
p>0,05). “Gorev” faktoriinde de katilimcilarm sosyal sorumluluk degiskenine gore anlaml bir
farklilik bulunmamustir (t=1,360; p>0,05).

Tablo 10. Ogrencilerin Sportif Faaliyet Degiskenlerine Gore t-testi Analizi

Olgekler Faktorler Sportif Faaliyetler | N X ss t p
Kisileraras: Evet 282 | 4,1078 | 65066
L 1,503 | ,134
0 Etkilesim Hayr 112 | 3,9946 | ,73052
[=a]
& Evet 282 | 3,9993 | 65837
Gorev 1,567 | 118
Hayr 112 | 3,8750 | ,82620
p>0,05

Tablo 10.’daki t-testi bulgularina gore, “Kisileraras: Etkilesim” faktoriinde katilimcilarin sportif
faaliyetler degiskenine gore anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (t=1,503; p>0,05). “Gorev”
faktoriinde de katilimcilarin sportif faaliyet degiskenine gore anlamh bir farklilik bulunmamuigtir
(t=1,567; p>0,05).

Tablo 11. Ogrencilerin Yaptiklari Sportif Faaliyet Degiskenlerine Gore t-testi Analizi

Olcekler Faktorler Faaliyet Tiirii N X ss t p
Kisilerarasi Bireysel 169 | 41408 | 65196
cral ,923 | ,357
0 Etkilegim Takim 112 | 4,0679 | ,64350
)
8’ Bireysel 169 | 4,0000 | ,65611
Gérev ,725 | ,929
Takim 112 | 4,0071 | ,66084
p>0,05

Tablo 11.deki t-testi bulgularmma gore, “Kisilerarasi Etkilesim” faktoriinde arastirmaya
katilanlarin yaptiklar1 sosyal faaliyet tiirii degiskenine gore anlamli bir farklhilik tespit
edilmemistir (t=923; p>0,05). “Gorev” faktoriinde de katilimcilarin yaptiklari sosyal faaliyet tiirii
degiskenine gore anlamh bir farklilik bulunmamustir (t=,725; p>0,05).

Tablo 12. Ogrencilerin Dernek/Kuliip Uyeligi Degiskenlerine Gore t-testi Analizi

Olcekler Faktorler Uyelik | N X ss t p
Evet 125 | 4,0592 | ,72736
Kisilerarasi Etkilesim -329 | ,742
:8 Haywr | 269 | 40833 | ,65099
O
O Evet 125 | 3,9808 | ,72264
Gorev 648 | 749
Haywr | 269 | 39561 | ,70711

p>0,05
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Tablo 12.’deki t-testi bulgularina gore, “Kisilerarasi Etkilesim” faktoriinde katilimcilarin dernek-
kuliip tiyelik degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t=-,329; p>0,05). “Gorev”
faktoriinde de katilmcilarin dernek-kuliip iiyelik degiskenine goére anlamli bir farklihik
bulunmamustir (t=,648; p>0,05).

Tablo 13. Ogrencilerin Dernek/Kuliip Uyeligindeki Pozisyon Tiirii Degiskenlerine Gore t-testi
Analizi

Olcekler Faktorler Pozisyon | N X ss t p
Uye 107 | 4,0262 | ,75540
Kisilerarasi Etkilesim —— -1,223 | 224
Q Yonetici 17 | 42588 | ,51848
u oo
O Uye 107 | 3,9514 | ,73399
Gorev — -881 | ,380
Yonetici 17 | 41176 | ,64054

p>0,05

Tablo 13./deki t-testi bulgularna gore, “Kisileraras: Etkilesim” faktoriinde arastirmaya
katilanlarin dernek-kuliip tiyeligindeki pozisyon tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (t=-1,223; p>0,05). “Gorev” faktoriinde de katilimcilarin dernek-kuliip tiyeligindeki
pozisyon tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir (t=-,881; p>0,05).

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Yapilan bu arastirmada cesitli bulgulara ulasilmistir. Buradan hareketle, turizm egitimi alan
lisans diizeyi 6grencilerinin grup caligmasi becerilerine yonelik yapilan bu ¢alisma kapsaminda
kurulan arastirma problemleri dikkate alinarak elde edilen veriler literatiirde ulagilabilen
calismalar ile tartisilmistir. Elde edilen bulgulara gore;

Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesinde lisans diizeyinde egitim goren turizm
ogrencilerinin genel olarak "Grup Calismast Becerileri Olgegi" puan ortalamalarinin yiiksek
oldugu, grup calismasi becerisi algilarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Cinsiyetler aras1 grup calismasi becerinde ise, kadin 6grencilerin
erkek 6grencilere oranla kisileraras: etkilesim ve gorev alt boyutlarinda yiiksek puan aldig: ve
aralarindaki farkin anlaml oldugu goriilmiistiir. Bu konu kapsaminda, Arashpour vd., (2020)
benzer bir arastirmay1 Avustralya’da iki farkli {iniversiteden 207 erkek ve 153 kadin olmak {izere
360 lisans Ogrencisi lizerinde gerceklestirmislerdir. Grup dinamikleri konusunda cinsiyet
kapsayiciigimin etkileri tizerine yapilan arastirmada elde edilen bulgulara gore hem bireysel hem
de grup gorevlerinde kadin 6grencilerin erkek Ogrencilere kiyasla daha bagarili olduklar
sonucuna ulagilmistir. Bir diger bulgu ise yiiksek basarili bireylerden olusan gruplarin daha
basarili oldugu sunucudur. Bu durumun yiiksek olmasi ise kadin bireylerin genel beceri oranina
onemli katkilar sagladig: fikrini ortaya ¢ikarmaktadir. Bir baska ifade ile beceri seviyesi erkek
bireylere gore daha yiiksek olan kadin bireyler ile olusturulan karma (kadimn-erkek) calisma
gruplarinin daha bagarili olabilecegidir. AlSheikh ve Igbal (2019)in karma grup 6grenme
aktiviteleri {izerine yapmis olduklar1 calismada karma bir miifredatta sunulan grup 6grenme
etkinliklerinin, grup dinamiklerini ve O&grencilerin grup Ogrenmesine yonelik genel
memnuniyetini tesvik etmede basarili oldugu sonucuna varmaktadir. Yukarida bahsi gegen
arastirmalar ise, yapilan bu ¢alismay1 destekler niteliktedir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin boliim degiskeninin gorev faktorii ile ¢oklu kargilagtiriimasi
neticesinde, Turizm Rehberligi Boliimiiniin Gastronomi Boliimiine oranla; gorev alt boyutunda
programa bagh kalma, strateji olusturma, grup ici gelisim ve liderlik becerilerinin diger boliime
kiyasla yiiksek oldugu goriilmiistiir. Saha uygulamalarinda her boliimiim kendi iginde farkl
dinamiklerinin oldugu diisiiniildiigiinde, Ornegin; gastronomi bdoliimii mutfak igerisinde
senkronize bir yapida grup olarak calismakta iken, rehberlik boliimii ise tur faaliyetlerinde
misafir grubu ile hareket etmekte program dahilinde grubu sevk ve idare etmektedir. Mutfak
grubunda bireyler sabit iken, tur grubunda bireyler her organizasyonda degismektedir. Her iki
grup faaliyeti de kendi icinde farkli uygulamalar ve prensipler barindirmaktadir. Bu kapsamda
boliimler aras1 6grenci algisinin ve anlaml farkliligin buradan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Sosyal sorumluluk degiskeninde ise, “Grup Calismasi Becerileri Olgegi’nin” her iki alt boyutunda
da anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Bu veriler 1s181nda, 6grencilerin grup olgusunun temel
unsurlar olan yardimlasma, dayamisma ve sorumluluk bilinci konularinda duyarl olduklar:
goriilmistiir. Bu konuda, Kiilekgi ve ézgan (2015)'mn “Universite égrencilerinin Algilarina Gore
Sosyal Sorumluluk Alaninda Gorev Alma Nedenler ve Sonuglar1” iizerine yapmis olduklari
aragtirmada; 6grenciler en ¢ok egitimle ilgili sosyal sorumluluk projelerine katildiklarm dile
getirmis olup, aragtirma kapsaminda Ogrencilere yoneltilen “Sosyal sorumluluk alaninda
calismaya kimin yardimiyla basladimiz?” sorusuna yonelik alinan cevaplar dogrultusunda
ogrencilerin ¢ogunlukla arkadaslar1 ve iiniversite 6grenci topluluklarinin tanitimlar: vasitasiyla
sosyal sorumluluk projelerini taniyrp katildiklar1 sonucuna ulagilmigtir. Yine arastirmada,
ogrenci goriisleri incelendiginde ise, 6grencilerin genelde topluma katki saglamak ve bu katkiy1
stirekli hale getirmek amaciyla oldugu kadar kendilerini gerceklestirme ve gelistirme amaciyla
da sosyal sorumluluk projelerine katildiklar1 izlenimine ulasilmistir (Kiilekgi ve Ozgan, 2015). Bu
anlamda grup faaliyetlerinin 6grencilerin gelisimleri ve sosyal sorumluluk algisi iizerinde motive
edici ve grup dis1 6grencileri ise, tesvik edici bir etkisinin oldugu anlasilmaktadir.

Sonug olarak, giiniimiiz kariyer yonetim siirecinde, 6grencilerin alanlar ile ilgili olarak, is
hayatlarina donanimli ve yetkin becerilerle hazirlanmis olmalar1 6nemli yer tutmaktadir.
Ogrenciler, egitim donemlerinde teorik bilgilerin yam sira deneyimsel ve mental olarak da is
hayatina hazirlanmaktadir. Isletmeler igin donanimli ve deneyim olarak hazir olan personel
zaman ve maliyet agisindan avantaj saglamakta, insan kaynag: tercihinde ise oncelikli kriterler
arasinda yer almaktadir. Aragtirma bulgular: dikkate alindiginda; 6grencilerin grup calismast
becerilerinin kisilerarasi etkilesim ve gorev alt boyutlari olmak {izere genel olarak yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle grup calismasi becerilerinin turizm egitimi alan
lisans diizeyi 6grencilerinde profesyonel kariyerlerine baslangi¢ i¢in hazir olduklarini gosterir
nitelikte oldugu soylenebilir. Elmassah vd., (2020)'ne gore beseri sermaye varligi olarak kabul
edilen bu tiir beceriler, Ogrencilerin istihdam edilebilirligini artiracak ve ayni zamanda
isyerindeki performans seviyelerini de yiikseltecektir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dikkate alindiginda su oneriler sunulabilir:

Arastirma her ne kadar Ogrenciler iizerine bir arastirma olsa da egitim kurumlarmin da
ogrencilerin becerilerinin gelistirilmesi konusunda seviyelerini gosterir niteliktedir. Bu
kapsamda turizm isletmelerine insan kaynagi saglayan egitim kurumlari belli periyotlarda bu
Olctimleri yaparak Ogrencilerin becerilerinin gelisimini takip edebilir, egitim metotlarin1 ve
programlarini giincelleyebilirler. Bu anlamda, Xethakis (2019)’e gore lglimler egitimciler igin
ogrencilerin grup halinde calisirken bu becerileri kullanmasimi tesvik etmeyi amaglayan
miidahalelerin etkililigini 6l¢gmenin bir yolu olarak da degerli olacaktir. Shermin vd., (2019)'ne
gore Ogrencilerin 6grenme etkinlikleri ve siirekli degerlendirmeler yoluyla kesfetme ve bilgi
paylasimina katilmini tesvik eden bir 6grenme ortami, yiiksek 6gretimde ytikselen bir egilim
olarak kabul edilmistir. Bu 6grenci merkezli yaklasimda, bir 6gretmenin rolii, bu dinamik
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O0grenme siirecini kolaylagtiran bir montdr ya da rehber haline gelmistir. Bununla birlikte,
miifredat, aktif bilgi kesfi siirecini ve gelecekte istihdam edilebilirlik icin beceriler gelistirmeyi
destekleyecek sekilde tasarlanmalidir (Shermin, De Silva ve Wesumperuma, 2019:852).

Turizm endiistrisinde calisacak isgdren adaylarmin egitim siireci devam ederken turizm
isletmelerinde uygulamali olarak grup calismasi becerilerini gelistirerek deneyim kazanmalar1
mesleki yasantilarinin baslangicinda olusabilecek oryantasyon ve adaptasyon problemlerini en
aza indirilmesinde fayda saglayacaktir. Turizm sektoriinde turistlere hizmet verecek insan
kaynagmin donamimli ve nitelikli olmasi ise verilen turizm egitiminin kalitesine (Unl{ionen ve
Boylu, 2005; Lovrentjev, 2015), etkinligine, teknik, beseri ve kavramsal becerilerin es zamanli ve
dengeli olarak gerceklestirilmesi gibi bir¢ok dnemli faktore baghdir. Bu faktorlerden birisi de staj
uygulamalaridir (Boyraz, 2020:99). Ozellikle staj donemlerinde grup calismasi becerilerini
uygulamali olarak gelistirerek profesyonel kariyerlerinde kalifikasyona bagli devamlilik
saglayabilir, turizm isletmelerinin iggiicii verimlili§i ve personel devir hiz1 oraninin optimum
diizeyde siirdiiriilebilirligine katkida bulunabilirler.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; kadin 6grencilerin grup calismas: becerilerinin erkek
ogrencilere gore yiiksek diizeyde olmasiin genel beceri diizeyi oramma katki yaptigim
yineleyecek olursak; konaklama isletmelerinde ise alim ve takim olusturma stireclerinde karma
grup modelinin (kadin, erkek) tercih edilmesinin isletme verimliligi ve performansina olumlu
yansiyacagl soylenebilir. Kogel (2014)e gore nihayet gruplar belirli ortak amaglar
gerceklestirilmesi igin bilingli ve sistematik olarak olusturulabilir. Uygulamada daha ¢ok “takim
olusturma (team building) olarak bilinen bu uygulamanin esasi, gruplarm, ¢ogu davranig
agirhikli gesitli tekniklerle, i¢ dinamiklerinin gelistirilmesi ve performans yiiksek, etkin bir takim
calismasi yapmalarini saglamaya yoneliktir (Kogel, 2014:715).

Bu alanda benzer ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilar ise, egitim kurumlarinda uygulanan
grup calismasi becerilerinin gelistirilmesine yonelik egitim metodolojisi {izerine calisabilir ve
calismay1 farkli disiplinlerde egitim goren lisans diizeyi Ogrenciler iizerinde yiiriitebilirler.
Ogrencilerin staj dncesi ve sonrasi olarak grup becerilerini 6lgebilir ve bu kapsamda
karsilastirmali sonuglar {izerinden arastirmalarini yapabilirler. Ayrica, arastirma bulgularindan
boliim degiskeninin gorev alt boyutunda gastronomi ve turizm rehberligi boliimii arasinda tespit
edilen anlamh farktan yola ¢ikarak, benzer ¢alismalarda bu gibi degiskenlerin (boliim) neden
sonug iligkisi iizerine bir aragtirma yapilabilir. Egitim kurumlar1 ve sektor isleyisi ayrimi
yapildiginda ise orgiit ici degiskenler dikkate alinarak, konaklama isletmelerinde departmanlar
(6nbiiro, kat hizmetleri, yiyecek-icecek vb.) {izerinden bir ¢alisma yiiriitiillerek arastirmanin
kapsamu gelistirilebilir.
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