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Oz

Tur esnasinda ziyaretciler ve yerel halk arasinda bir koprii gorevi goren turist rehberlerinin,
turistlere yonelik bir¢ok rolii bulunmaktadir. Bu roller arasinda énemli bir yere sahip olanlardan
bir tanesi ise yorumlayic roldiir. Bir bilgiyi direkt olarak vermekten ziyade, bilgiyi anlagilir
kildiktan sonra tekrar turistlere gére sunmanin etkisi biiytiktiir. Bu noktada, turist rehberlerinin
yorumlayici roliinden yola ¢ikarak, turistlerin destinasyon sadakati iizerinde bir etkisinin olup
olmadig1 merak konusudur. Bu ¢alismanin amaci, turist rehberlerinin yorumlayict roliiniin
turistlerin destinasyon sadakati {izerindeki etkisinin ortaya ¢ikarilmas: ve tur sirasinda hos
duygular hissinin bir sonucu olabilecek memnuniyet kavraminin bu siiregteki aracilik roliiniin
belirlenmesidir. Bu dogrultuda veriler, arastirma alanini olusturan Canakkale Savaslar1 Gelibolu
Tarihi Alan1’n1 rehber egsliginde gezmis olan 391 misafir {izerinden toplanmustir. Elde edilen
veriler 1s1ginda, turist rehberlerinin yorumlayici roliiniin turistlerin destinasyon sadakati
tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Turist memnuniyetinin de bu etkide aracilik yaptig1
belirlenmistir.
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Abstract

During the tour, tourist guides, who act as a bridge between visitors and local people, have many
roles for tourists. One of the important roles among these roles is the interpretive role. Rather
than providing information directly, it has a great effect of presenting the information to the
tourists after making it understandable. At this point, it is a question of whether tourists have an
impact on destination loyalty, based on the interpretive role of tourist guides. The purpose of this
study is to reveal the effect of the interpretative role of tourist guides on tourist destination loyalty
and to determine the mediating role of the concept of satisfaction, which can be a result of the
feeling of pleasant feelings during the tour. Accordingly, the data were collected from 391 guests
who toured the Canakkale Wars Gallipoli Historical Site, which constitutes the research area,
with a guide. In the light of the data obtained from the survey participants, it was concluded that
the interpretative role of tourist guides was effective on tourist destination loyalty. It has been
determined that tourist satisfaction also plays a mediating role in this effect.
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GIRIS

Turist rehberi, bes duyuya hitap eden kisidir. Bir rehber ardindan gelen misafirlere, tarih
stirecinde o topraklara sahip ¢ikmig toplumlarin yasayis tarzlarmi “gdsteren”, bir tarihi kentin
agorasinda konusulan seylerin “duyulmasini” saglayan, ge¢misten glintimiize kadar o
topraklarda insanlarla birlikte yasayan farkli yemeklerin “tadimini” misafirlere tattiran,
misafirlerin kendisini gittikleri yere aitmis gibi “hissettiren” ve o topraklarin simdiye kadar

blinyesinde biriktirdigi mitleri, sanati, efsaneleri ve tarihi “koklatan” kisilerdir (Ulusoy ve
Avaikurt, 2019: 75).

Turist rehberlerine tur sirasinda farkli gorevler diismektedir. Turu yonetmenin yani sira
misafirleri memnun etmeye calismasi, gidilen yerlere ait bilgilerin verilmesi, turistler ile yerel
halki bulusturmaya calismasi, farkl tatlar1 ve lezzetleri misafirlerine sunmasi, zaman yonetimini
saglamasi, tedarikgilere yonelik bilgi akisim1 saglamasi bu gorevler arasinda goriilmektedir.
Dolayisiyla rehberlik meslegi kolay bir meslek olarak goriilmemelidir. Turist rehberlerinin
gorevlerine yonelik cesitli rollere biirtindiikleri soylenebilmektedir. Bunlar, “liderlik”,
“arabuluculuk”, “temsil”, “yol gostericilik”, “ogretmenlik”, “yonetici”, “satis elemani”, “kaynak
yonetimi” ve “yorumlayicr” gibi rollerdir.

Turist rehberlerinin rolleri igerisinde yer alan yorumlayict rolii, en 6nemli rolleri arasinda
gosterilmektedir. Rehber yorumlama yontemiyle bir bilgiyi dogrudan degil farkli turist tiplerine
gore farkli sekilde aymi bilgiyi sunmak istemektedir. Bu yontem turistlerin memnuniyetlerini
arttirabilir, konu hakkinda bilgi diizeylerini yiikseltebilir ve satin aldiklar1 turdan en yiiksek
fayday1 alabilmelerini saglayabilir. Ozellikle giiniimiizde tiim turizm paydaslar: turistleri kendi
biinyesine cekme cabasindayken, rehberlerin bu roliiniin 6nemi oldukga yiiksektir. Turist
rehberlerinin misafirlere etki edebilmesi hem acentalar hem bolge halki hem de farkl turizm
paydaglarinin yararina goriilmektedir. Bu etkiyi yorumlama yontemiyle yapmas: turist
rehberlerinin de kendilerini gelistirmesini ve sezonluk ¢alisma siiresini tiim yila yaymasin
saglamaktadir.

Turistlerin bir destinasyona ilk defa gittiklerinde gidilen yer hakkinda ilk once cekicilik
unsurlarina baktiklar1 sdylenmektedir. Destinasyona ait gekicilik ayn1 zamanda iyi bir turizm
pazarlamas: sunmaktadir. Turistler turlar1 bittiginde gittikleri destinasyona ait akilda kalici
seyleri diisiinmektedirler. Bu unsurlar turistleri ayni yere tekrar gitmeye yoneltebilmektedir.
Turist dongiisiinii yakalayan destinasyonlarda ekonomik agidan kalkinmalar goriilmektedir.
Yerel halk ve yerel diikkanlar bu dongiiden faydalanmaktadirlar. Dolayisiyla turistleri bir
destinasyona yeniden ¢ekmek oldukca 6nemlidir. {lgili alan yazinda bu duruma destinasyon
sadakati ad1 verilmektedir. Turistlerin destinasyon sadakatini olusturacak unsurlarin basinda
rehberlerin geldigi bilinmektedir. Turist rehberleri ziyaretgilere yonelik memnuniyeti saglamasi
durumunda, destinasyon sadakatini olusturdugu diisiiniilmektedir.

Turist rehberlerinin turistler {izerindeki etkisi oldukca biiyiiktiir. Gerek tur sirasinda gerek tur
Oncesi ve sonrasinda turistlere yol gosterip onlarla iletisim halinde kalmaktadirlar. Turist
uzerinde etkisi bulunan turist rehberlerinin tur esnasinda kullandiklari ifadeleri, sorunlara karsi
¢ozlimleri ve bilgilere yonelik yorumlar: ziyaret gerceklestiren turistlere karsi gorev ve rolleri
oldugunun kaniti niteligindedir. Bu noktada, turist rehberlerinin yorum yapabilme
yetenekleriyle turistlerin geri ziyaretlerini etkileyip etkilemedikleri veya nasil etkiledikleri
onemli bir soru haline gelmektedir. Turist rehberlerinin yorumlayict roliine ve destinasyon
sadakatine yonelik ayr1 ayri bir¢ok calisma bulunsa da bu iki kavramin birbirleri tizerindeki
etkisinin bir arada incelendigi ¢ok az calismaya rastlanmaktadir. Bu baglamda bu arastirmanin
hem turizm hem de turist rehberligi literatiiriine katki saglayacag: ve arastirma sonucuna gore
turist rehberlerinin kendilerini yorumlama konusunda gelistirmelerine ve paydaslarin fikirlerine
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katkida bulunmasina yol agacag: diisiintilmektedir. Turist rehberlerinin rollerine yonelik gelecek
calismalara da konu baglaminda onciiliik edecegi diistiniilmektedir.

KURAMSAL CERCEVE

Gittikge 6nemi artan turizm sektoriiniin igerisinde yer alan her meslegin, iilke turizmine c¢esitli
yollardan katkis: ve temsil giicti bulunmaktadir (Giizel, 2007: 12). Bu mesleklerden biri de turist
rehberligidir. Rehber, kilavuz veya yol gosterici seklinde tanimlanmaktadir (Batman, Yildirgan
ve Demirtas, 2000: 24). Turist rehberi, turistlere belirli destinasyonlar: tanitan, ziyaretcilerin
ugradiklar1 bolgelerin cesitli Ozelliklerini ve turizm cazibe unsurlarimi anlatan, kisacasi bir
destinasyonu her bir 6zelligiyle sunan ve temsil eden kisidir (Tetik, 2006: 3). Onceden belirlenmis
program dahilinde yabanci veya yerli gezginlere liderlik eden, gidilen programimn kapsamina
uygun sekilde, ziyaret edilen destinasyonlar hakkinda bilgiler aktarmak suretiyle bir bolge veya
iilke tanitimi yapan, ziyaretgilerin kiiltiirel ve sosyo-ekonomik izlenimler edinmesine yardima
olan kisiler turist rehberleridir (Ahipagsaoglu, 2006: 121). Bununla birlikte yerli ya da yabanci
olsun, turistlere Tiirk¢e veya diger yabanci dillerde bir iilkenin arkeolojisini, tarihini, dogal
giizelliklerini ve kiiltliriinii tanitan, gezi esnasinda turistlere dogru bilgiler veren ve yardimci
olan personel turist rehberleridir (Usta, 1992: 167). Cimrin’e (1995: 9) gore turist rehberi, turistlerle
birlikte temas saglayan, misafirlere eglik ederek bir iilkenin veya destinasyonun folklorunu,
tarihini, sanat eserlerini, tiirbelerini, anitlarini, tarihi kalintilarim1 tanitan ve onlar hakkinda
bilgiler sunan kisidir. Tarihi perspektifte bakildiginda, insanligin en eski mesleklerinden biri olan
rehberlik, iki bin bes yiiz yil 6ncesinden bugiine kadar, kitle turizminin baglamasiyla birlikte en
o6nemli konumuna ulasmis bulunmaktadir (Rabotic, 2010: 1). Bu baglamda turist rehberi, turistler
ve varis yerleri konusunda “temel arayiiz” olarak tanimlanmaktadir (Ap ve Wong, 2001: 551).
Turist rehberleri, yalnizca ilging bilgiler ve eglenceli bir deneyim saglamak icin degil aym
zamanda destinasyonlarla alakali fiziksel ve kiiltiirel bir aginalik saglamak i¢in varis yerinin “kap:
bek¢ileri” olarak da hareket etmektedirler. Rehberler, turistlere ziyaret noktalarinda neleri
gormeleri veya neleri gormemeleri gerektigini belirtmekte ve bunlar1 yaparken c¢esitli rolleri
kullanarak onerilerde bulunmaktadirlar (Nelson, 2003: 114).

Esasen rol kavraminin tanimi, kisiden kisiye, duruma ve zamana gore degisiklik
gosterebilmektedir. Baz1 aragtirmacilara gore rol, belirli bir konumda olan ya da bu konumda
gorevlendirilmis olan kisiden beklenen bir davranis seklinde tanimlanmaktadir (Aslan, 2008: 173;
Ozkan, 2008: 4; Sahin, 2009: 27). Rol kavrami, genel olarak kisilerin hali hazirdaki davranislar
biitiinti seklinde ifade edilmektedir. Ancak kokeninde sosyoloji biliminin kapsadig1 alanlarin
icinde incelenmis bir terim durumundadir. Bununla birlikte her ne kadar sosyolojiyle
bagdastirilsa da antropoloji ve sosyal psikoloji gibi hem sosyolojinin alt dallari hem de
sosyolojiyle iliskili yakin dallarin da esas kavramlarindan biridir (Birkdk, 2004: 1; Ozkan, 2008:
4). Turist rehberi agisindan rol kavraminin, bir misafirin beklenti, istek ve ihtiyaglar iizerinden
degistigini ve sekillendigini belirtmek gerekmektedir (Temizkan, 2005: 43). Ancak turist
rehberlerinin yalnizca misafirlere yonelik degil ayni zamanda yerel halk ve topluma, temsil
ettikleri iilkeye, calistiklari acentalara, gidilen destinasyonun kiiltiiriine, dogaya ve cevreye,
sanata ve bilhassa kendisine yonelik bir¢ok sorumlulugu ve sayisiz rolii de bulunmaktadir (Tetik
Ding, 2019: 184).

Turist Rehberlerinin Yorumlayic1 Rolii

Turist rehberlerinin yorumlayic rolii, bir destinasyona giden ziyaretgcilerin gittikleri yeri daha iyi
anlamasinda ve o kiiltiirii kavramasinda biiyiik bir éneme sahiptir (Koéroglu, 2013: 107).
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Yorumlayict rol, kiiltiirler arasi bir baglanti unsuru olarak goriilmektedir. Gidilen
destinasyondaki anlamlandirilamayan unsurlari ve bilinmeyenleri yerel kiiltiirle anlaml kilan ve
bu anlamu turistlerin anlayacag: bir dille ifade eden rollerinden biri yorumlayict roldiir. Turist
rehberleri, anlasilamayan kiiltiirlerden anlasilabilir bir kiiltiire gecisi saglamak amaciyla bir sanat
eserini, yeri veya olayl, canli ve merak uyandiracak bir sekilde yorumlama unsurunu
kullanmaktadir (Rabotic, 2010: 3). Bilginin tek bagsma verilmesinden ziyade yorumlanarak
ziyaretgilere aktarilmasi, turist rehberinin en 6nemli iletisimsel goérevi olarak goriilmektedir
(McDonnell, 2001: 2). Turist rehberlerinin en 6énemli iletisim rolleri gorsel ve kiiltiirel manzaray:
ziyaretgiler icin yorumlamaktir. Rehberler, ziyaretcilerin tur deneyimini iletisim problemleri,
vurdumduymazlik veya otoritesini uygun olmayan zamanda saglama ¢abasi nedeniyle tehlikeye
atabilmektedir. Bir rehber icin gelen ziyaretciyi destinasyondaki halktan izole etmek bir ¢oziim
olabilir. Fakat tura farkli sebeplerle gelen, farkli deneyimler arayisinda olan turistler bu
durumdan pek hosnut olmayabilirler (Avcikurt, 2015: 115). Cevresel etmenlerde turist rehberinin
yorum yapabilmesi, ziyaret¢i memnuniyetini tesvik ederek ve destinasyonlarin dogal ve kiiltiirel
kaynaklarinin daha iyi anlagilmasini saglayarak siirdiirebilir turizmin amaglarina ulagmasina
yardimar olmaktadir (Moscardo, 2003: 115). Turist rehberinin etkili yorumu ayni zamanda ziyaret
edilen alanin 6nemini ileten, cevre ve yerel kiiltiir hakkinda daha fazla farkindalik yaratan,
ziyaretgilere uygun davranislar ileten, sosyal ve biyolojik ¢evreyi olumsuz yonde etkileyen
davramglar hakkinda uyarilarda bulunan, bu ¢evreler hakkinda kaliteli bilgi sunan bir egitim
araci olmaktadir (Poudel ve Nyaupane, 2013: 660).

Rehberi “yorumlayici rehber” olarak ilk defa calismalarinda kullanan Weiler ve Ham (2001),
ekoturizmin basarili bir sekilde icra edilmesinde bu roliin 6nemli bir yere sahip oldugunu
belirtmektedirler. Bu anlayis sadece ekoturizm icin degil kitlesel ve diger turizm tiirleri i¢in de
gelisimin siirdiirebilir sekilde gerceklesmesinde yorumlamanin etkinligini gostermektedir (Hu
ve Wall, 2012: 83; Capar ve Yenipinar, 2017: 406). Randall ve Rollins (2009: 362) ¢alismalarinda
turist rehberinin yorumlama rollerinin ziyaretgilere dogal ve kiiltiirel kaynaklara olan farkindalik
konusunda egitici nitelikte oldugunu ve bu sayede dogal ¢evrenin korunmasiyla birlikte uzun
vadede fayda olusturdugunu belirtmektedirler. Ap ve Wong'a (2001: 553) gore turist
rehberlerinin yorumlayict rolleri ziyaretgilerin destinasyon kiiltiir deneyimini ve anlayisin
arttirmada hayati bir rol oynamaktadir. Turist rehberi iletisim becerileri sayesinde bir
destinasyonun cazibe merkezlerini yorumlayarak, turistlerin ziyaretlerini basit bir turdan
deneyime doniistiirebilmektedir.

Tim bunlar 151g1nda turist rehberi sadece bilgi saglamakla kalmamakta, ayni1 zamanda turistleri
destinasyon deneyimlerinde merkezi bir yerde tutarak onlar1 eglendirmektedir. Turist rehberinin
yorumlayict roliiniin turist memnuniyetine etkisi oldukga agiktir. Yorumlayict roliin turist
memnuniyeti ile birlikte, destinasyon sadakati veya destinasyon baglilig1 arasindaki iligkiye de
etkisi miimkiin goriilmektedir (Yamada, 2011: 142; Chen ve Chen, 2010: 30).

Destinasyon Sadakati

Tekeli'ye (2001: 57) gore destinasyon bir kisinin zihninde algiladigi somut olan bir yerdir.
Destinasyon, yapilan seyahat sonucu varis noktasi olan nihai yer anlamina da gelmektedir
(Anand, 1997: 40). Ayn1 zamanda destinasyon, bir¢ok boyutu olan hizmet ve turizm imkanlarinin
tamamidir (Hu ve Ritchie, 1993: 26). Destinasyon ifadesini algisal bir kavram olarak kabul eden
tiiketiciler, kiiltiirel birikimlerinden, ziyaret etme amacindan, gilizergahtan, gegmis deneyimleri
ve egitim seviyesinden dolay1 6znel sekilde de yorumlayabilmektedirler (Sar1 ve Kozak, 2005:
254; Buhalis, 2000: 97).
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Sadik olarak nitelendirilen miisterilerin degerli oldugu diisiincesi isletmeleri, kendilerine tekrar
gelecek miisterilere yonelik tegvikler ve fiyat politikas: gibi ucuz olmayan sadakat yontemlerini
gerceklestirmeye yonlendirmektedir. Bu yontemler kumarhane, restoran, eglence ve tema parki,
otel, havayolu isletmesi ve kruvaziyer gemileri gibi isletmelerde yaygin olarak kullanilmaktadir
(Croes, Shani ve Walls, 2010: 120). Bu tiir sadakat yontemleri, destinasyonu pazarlayan kisilerin
veya kurumlarin dikkatini de cekmektedir. Ister kendiliginden ister bir program igerisinde olsun,
bu yonelimin kullanimi artarak devam etmektedir. Bununla birlikte destinasyon sadakati
saglamak igin gesitli yontemler ve stratejiler kurgulanmakta ve uygulanmaktadir (Agcakaya,
2019: 98). Cesitli kaynaklarda destinasyon sadakati ve destinasyon tatmini aymi sekilde ve
birbirlerinin yerlerine kullanilmis olarak goriilebilmektedir. Fakat sadakat, ziyaretcilerin
bagkalarina yonelik destinasyon hakkindaki olumlu ifadeleri kapsamakla birlikte destinasyona
geri gelme istegini de 6l¢meyi igerisine alabilmektedir. Tatmin ise ziyaretgilerin destinasyon
hakkindaki beklentileri ne seviyede karsiladigini gostermektedir (McDowall, 2010: 27).

Cesitli gekicilik unsurlarina sahip olan destinasyonlar, ziyaretcilerin tekrar ziyaret etme niyetine
giiven duyarak turizm faaliyetlerini devam ettirmektedirler (Oppermann, 2000: 80). Bundan
dolay1 ziyaretcilerin destinasyonlardan aldiklar1 memnuniyet ile buralara yonelik sadakat
egilimleri arasinda giiglii bir iliski vardir (Martin ve Collado ve del Bosque, 2013: 328).
Destinasyona kars: gelisen sadakat egilimleri, gidilen yerlere kars1 olusan olumlu geri doniiglerin
bir gostergesi niteligindedir (Oppermann, 2000: 78). Turizm gercevesinde sadakat, bir turistin
daha 6nce ziyaret ettigi bir yeri yeniden ziyaret etmesi ve bununla birlikte gittigi yer ile ilgili fikir
ve goriislerini baskalaria aktarmasi ve tavsiyelerde bulunmasidir (Yilmaz, 2011: 20). Bagka bir
ifadeyle, turistin destinasyon ziyareti siiresince aldig1 hizmet kalitesi ve destinasyonun ilgi cekici
ozellikleri gibi olumlu geri bildirimler, ziyaretcileri motive edip memnuniyet olusturmaktadir.
Bu memnuniyet sonucunda, ziyaretciler deneyimlerini arkadaslari, ailesi veya dostlar1 gibi
cevreleriyle paylasip destinasyonu tekrar ziyaret etmesiyle, destinasyona sadakat gostermis
olmaktadirlar (Kilig, 2011: 241). Firmalar acisindan bakildiginda miisteri sadakati istenen ve ayni
zamanda beklenen bir durum olmasiyla beraber, destinasyonlarin ekonomik avantajlari
agisindan ayn1 sekilde istek ve beklentileri olabilmektedir (Agcakaya, 2019: 43-44).
Anastassova’ya (2004: 415) gore bir turist, destinasyonlar icin yalnizca ekonomik bir figiir
degildir. Ayn1 zamanda sadik turistler, bir destinasyonun gizli savunucusu olarak goriilmekle
beraber destinasyonlar bu sayede daha avantajli olarak gosterilmektedir.

Destinasyon sadakati iizerine yapilan aragtirmalarin ¢ogu, turizmin biinyesinde kendine 6zgii
ozellikleri olsa da hizmet ve iiriin sadakati alanyazinina bagh bir ¢ergeveye dayanmaktadir
(Oppermann, 2000: 80). Destinasyon sadakatinin potansiyel belirleyicileri, ziyaretin sonunda
olusmus olan tatmin, turistlerin sosyo-demografik ozellikleri, destinasyona asinalik ve turist
gilidiileridir (Kastenholz, Carneiro ve Eusebio, 2006: 240). Tim bunlar 1s1ginda ziyaretgilerin
destinasyonlara sadik olma ihtimalleri ve sadakatin ne seviyede olmasi gerektiginin altinda yatan
sebepleri hala tartisma konusudur. Bu goriis turistlerin belirgin diizeyde sadik olma egilimlerinin
oldugunu iddia eden diisiinceye dayanmaktadir (McKercher ve Guillet, 2010: 3).

Tlgili Arastirmalar

llgili alanyazin incelendiginde turist rehberlerinin rolleri arasinda yer alan “yorumlayici rol”
kavraminin destinasyon sadakati, siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi, is yasamindaki rolleri,
otantik turizmdeki rolii ve jeoturizm gibi degiskenlerle iligkilendirilen calismalar oldugu
goriilmektedir (Weiler ve Ham, 2001; Reisinger ve Steiner, 2006; Touloupa, 2010; Weiler ve Ham,
2010; Hu ve Wall, 2012; Koroglu, 2013; Kuo vd., 2016; Poudel ve Nyaupane, 2015; Tetik, 2016;
Koroglu vd., 2018).
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Bununla birlikte destinasyon sadakati kavrammna bakildiginda ilgili alanyazmn incelemesiyle
birlikte bir¢ok ¢alismanin bulundugu goriilmektedir (Oppermann, 2000; Duman ve Oztiirk, 2005;
Yoon ve Uysal, 2005; Kilig, 2011; Yilmaz, 2011; Benli, 2014; Giirtin, 2014; Yilmazdogan, 2017;
Sengiil ve Tiirkay, 2018; Agcakaya, 2019).

Yorumlayici Rol ile lgili Yapilan Arastirmalar

llgili alanyazinda yorumlayici roliin destinasyon sadakati izerine etkileri, turist rehberlerinin is
yasamindaki rolleriyle alakali yorumlayici roliin énemini belirtilen galismalar, siirdiiriilebilir
destinasyon yoOnetiminde rehberlerin yorumlayici rollerinin etkileri gibi cesitli degiskenler
iizerine yapilan ¢alismalar bulunmaktadir.

Kuo ve digerleri (2016) yapmus olduklar ¢alismada, Tayvan'in Kimmer Savas Alani turizminde
turist rehberlerinin yorumlayic roliiniin ve turist memnuniyetinin destinasyona tekrar ziyareti
yani sadakatinin {izerine etkisini, algillanan akis ve algilanan eglenilebilirlik ile
iliskilendirmektedir. Yazarlarin daha once Kimmer Savas Alanlarmi ziyaret eden 482 kisiye
yaptiklar1 anket sonucunda, turist rehberlerinin yorum giiciiniin turistler iizerinde destinasyona
olan baghhgin giiclendirdigi sonucuna varilmaktadir. Fakat tek bagina yapilan kaliteli bir
yorumlamanin, turistlerin yeniden ziyaret niyetini garanti etmedigi belirtilmektedir. Bu niyetleri
yaratmak i¢in 6ncelikle turist memnuniyetinin saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadar.

Koroglu (2013) ¢alismasinda, turist rehberlerinin is yasamindaki rolleri {izerine kavramsal bir
degerlendirme yapmaktadir. Bu konuyla alakal literatiirden 6rnekler verilerek en ¢ok kullanilan
rehber rolleri ve nedenleri belirtilmektedir. Calismada oOzellikle Black ve Weiler'in (2005)
olusturduklar: tablodan yola ¢ikarak, rehberlerin anahtar rollerinin yorumlayia rolii oldugunu
belirtilmektedir.

Poudel ve Nyaupanenin (2015) siirdiiriilebilir destinasyon yonetiminde turist rehberlerinin
yorumlayic rolii tizerine yaptiklar ¢alismada, rehberli ve rehbersiz gezen turistler arasinda bir
karsilastirma yapilmaktadir. Veri toplama asamasinda sistematik rastgele 6rnekleme yontemi
kullanilan calismada, Annapurna Koruma Alanm ziyaret eden yerli ve yabana turistler,
arastirmacilarin gelistirdigi ankete cevap vermektedir. Calisma sonucunda rehberli tur
ziyaretcilerinin gevreye karsi sorumlu davranislara katilimi, rehberi olmayan tur ziyaretgilerinin
katilimi ile hemen hemen ayn1 bulundugu goriilmektedir.

Reisinger ve Steiner’in (2006) turist rehberlerinin otantik turizmdeki rolleri arasinda yer alan
yorumlayict rollerini yeniden kavramsallagtirmayl amaglayan bir calisma yaptiklar
goriilmektedir. Calisma Martin Heidegger'in felsefesine dayandirilmaktadir. Heidegger’in
yorumlayici tanimlari, turist rehberleriyle iligkilendirilmektedir. Calismada turist rehberlerinin
basit bir yol gostericiden ziyade, yorumlayarak bir objeyi veya yeri daha anlaml kilabilecegi
sonucuna varilmaktadir.

Tetik’in (2016) calismasinda turist rehberlerinin jeoturizmde yorumlama roliiniin 6nemine vurgu
yapilmaktadir. {lgili literatiir kapsaml bir sekilde gbozden gegirilerek, turist rehberlerinin
jeoturizmdeki yorumlama roliiniin 6nemi icin bir gergeve ¢izilmektedir. Calismaya gore basarili
bir yorumlama igin jeotur rehberlerinin izlemesi gereken bir siirece vurgu yapilmaktadir.
Bununla birlikte galisma jeotur rehberlerinin basarisi igin bir yorumlama siireci sunmaktadir.
Sunulan stire¢ dikkatlice ve tamamen uygulandiginda, turistlerin memnuniyetine, jeotur
rehberlerinin kalitesine ve turizm isletmelerinin imajina katkida bulunabilecegi sonucuna
varilmaktadir.
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Touloupa’nin (2010) yapmis oldugu ¢alismada, turist rehberlerinin kiiresel diizeyde bir kimligi
kiiltiirel miras yorumuyla nasil ifade ettiklerine vurgu yapilmaktadir. Yunanistan'da tartisilan
bir konu olan turist rehberlerinin bazi konularda yorum yoluyla yanhs bilgiler verdigine
inanildig1 belirtilmektedir. Calismanin sonucunda Yunan turist rehberlerinin uluslararas:
konularda yanhs anlagilmalari ortadan kaldirmak amaciyla farkli unsurlar yerel dille ifade ettigi
sOylenmektedir.

Weiler ve Ham (2001) ¢calismalarinda turist rehberi ve yorumlama ifadelerini bir arada kullanarak
rehberlerin yorumlama roliiniin giiciine vurgu yapmaktadir. Calismada turist rehberlerinin
yorumlama roliiniin ekoturlarda neden vazgecilemez ve kritik oldugu ifade edilmektedir.
Caligmanin sonunda turist rehberlerinin, korunmas: gereken dogay1 yorumlama rolii vasitasiyla
daha anlamh kilabilecegi, koruyabilecegi ve ekoturistlerin deneyimlerinin kalitesini
arttirabilecegi tespit edilmisgtir.

Koroglu ve digerleri (2018) calismalarinda turist rehberlerinin yorumlayici rollerine yonelik
algilarin betimsel analiz yontemiyle belirlenmesi amaglandigina vurgu yapilmaktadir.
Calismanin amacina uygun olarak bir soru formu olusturulmus ve 43 turist rehberine sorular
sorulmaktadir. Turist rehberlerinin en fazla “zenginlestirme” ifadesinin kullanildig:
belirtilmektedir. Bununla birlikte bilgiyi diiz ve sade vermektense gesitli jest ve mimiklerle
mizahi sekilde hikayelestirerek turistlere vermenin yorumlama giiciine katkis1 ifade
edilmektedir.

Hu ve Wall (2012) calismalarinda turist rehberleri ve stirdiiriilebilir kalkinma arasindaki
baglantilar1 incelemekte ve yorumlayici rollerine yonelik bir cerceve Onermektedirler.
Davranigsal, yonlendirici ve egitici olmak iizere 3 gesit yorumlayia bilgi olduguna deginmekle
beraber yorumlamanin yalnizca turist rehberlerinin sorumluluklarindan biri degil, ayn1 zamanda
stirdiirtilebilir kalkinmay1 kolay hale getirmek icin turist rehberlerinin yapmasi gereken biitiin
faaliyetlerin temelinde olduguna vurgu yapmaktadirlar.

Destinasyon Sadakati ile lgili Yapilan Arastirmalar

Agcakaya (2019), motivasyon faktorlerinin destinasyon sadakati {izerine etkisini belirlemeye
yonelik bir yiiksek lisans tez ¢alismas1 yapmuistir. Arastirma, kis turizmi kapsaminda Erzurum-
Palandoken’i ziyaret eden 471 yerli turist iizerinde yapilan bir anket c¢alismasiyla
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda yerli turistlerin, destinasyona sadakati {izerinde
destinasyon memnuniyeti ve imaji ile birlikte motivasyon faktorlerinin de etkili oldugu
belirtilmektedir. Bu durum, arastirmaya katilan turistlerin gesitli 6zelliklerine gore degismekte
oldugu vurgulanmaktadir.

Benli (2014), Mersin’i ziyaret eden yerli turistler {izerinde yapmus oldugu, yoresel lezzet
deneyiminin destinasyon imaji ve destinasyon sadakati iizerine etkisine yonelik ¢alismasinda
katilimcilarin, yerel yiyecek deneyimlerini 4 (dort) faktorde algiladiklarini ifade etmektedir. Tiim
bunlar 1s1ginda destinasyon imaji sayesinde, ziyaretcilerin yoresel lezzet deneyimlerinin
destinasyon sadakati iizerindeki etkisinin arttigimi belirtilmektedir.

Duman ve Orztiirk (2005), Mersin Kizkalesi destinasyonuna ydnelik yerli turistlerin tekrar
ziyaretlerine, bir diger ifadeyle destinasyon sadakatleri niyetine ve ilgili algilamalar1 {izerine
calisma yapmuslardir. 231 yerli turistle yapilan arastirma sonucunda miisteri memnuniyetini
etkileyen 2 (iki) faktor oldugu tespit edilmistir. Bunlar konaklama yeriyle birlikte sunulan yiyecek
icecek hizmetleri ve misafirperverlik olarak belirtilmektedir. Bununla birlikte destinasyon
sadakatleri agisindan bu faktorlere ek olarak hizmetlerin ve aktivitelerin énemli bir unsur
olduklar1 sonucuna varilmaktadir.
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Nigde Ciftehan Kaplicalari i¢in, termal turizm isletmelerine gelen turistlerin tatmin diizeylerinin
destinasyon sadakati iizerin etkisini belirlemek amaciyla yapilan calismada Giiriin (2014),
Ciftehan Kaplicalarim tekrar ziyaret etmek isteyen turistlerin en ¢ok bu bélgenin havasimin temiz
oldugundan ve ikamet ettikleri bolgelere yakin oldugundan dolayr tekrar ziyaret etmek
istedikleri sonucuna ulasmistir. Bununla birlikte kaplicanin temiz ve hijyenik olmasi, igerisinde
bulunan restoranlarin menti zenginligi, giivenligine 6nem verilmesi, turistlerin bu destinasyona
sadakat gostereceklerini belirtmelerindeki diger faktorler oldugu belirtilmektedir.

Kili¢ (2011) calismasinda destinasyon ziyaretgilerinin sosyo-demografik 6zelliklerinin sadakat
egilimlerine etkisini belirlemek amacryla bir turist grubuna anket ¢alismas1 yapmistir. Arastirma
sonunda ankete katilan turistlerin sadakat egilimlerinin oldukga fazla oldugu belirtilmektedir.
Ayrica sosyo-demografik ozellikleri agisindan milliyet/iilke faktoriinde ise anlamli bir farklilik
tespit edildigi goriilmektedir.

Oppermam (2000) ¢calismasinda, basaril sirketler i¢in sadakatin 6nemli bir itici gii¢ olduguna dair
yaygin bir goriis olmasma ragmen, turizm destinasyonu sadakatinin kendi dénemine kadar
arastirllmadigini  belirtmektedir. Calismasimnin amaciin esasinda destinasyon sadakatinin
uygulanabilirligi ve kullamslihigi oldugunu belirtmektedir. Destinasyon sadakati ile ilgili
verilerin toplanmasinin, igletmelerin veya destinasyonlarin iyi bir 6ngorme ve talep tahmini
yapmasinda 6nemli bir rol oynayacagina vurgu yapilmaktadar.

Sengiil ve Tiirkay (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, yoresel mutfak marka deger algisinin
destinasyon sadakati ve destinasyon farkindalig1 {izerindeki etkisi vurgulanmaktadir. Arastirma,
Bolu Mudurnu’da 550 yerli turiste yapilan anket ile gerceklestirilmistir. Yapilan anketlere gore
yoresel mutfak marka degerinin, destinasyon sadakati ve farkindalig tizerinde olumlu yénde bir
etkiye sahip oldugu vurgulanmistir. Bu sonuglar, bolgedeki turizm isletmeleriyle ve destinasyon
yoneticileriyle paylasilmakla beraber ¢ikan sonuca gore 6nerilerde bulunuldugu belirtilmektedir.

Yilmaz (2011) calismasinda, destinasyon sadakatini etkileyen faktorlerin neler oldugunu Belek
golf turizmi drnegiyle arastirmustir. Belekteki golf alanini ziyaret eden 1250 golf turistine anket
uygulanmustir. Bunlarin 900 tanesi kullanilabilmistir. Aragtirma sonucuna gore duygusal imajin
destinasyon sadakatini etkileyen en 6nemli unsur oldugu goriilmektedir. Bununla beraber golf
sahasindaki hizmet kalitesinin ve golf odakli seyahat giidiisiiniin de sadakati etkileyen diger
unsurlar arasinda oldugu belirtilmektedir. Arastirmada golf turistlerinin gidecekleri golf alanin
belirlerken televizyon, fuar ve internet gibi unsurlar1 kullandig: ifade edilmektedir. Bu gibi
iletisim araglarmin etkin kullanilmasi gerektiginin alt1 6zellikle ¢izilmektedir.

Yilmazdogan (2017) calismasinda, destinasyon aidiyetini ve Onciillerinin destinasyon sadakati
tizerine etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda destinasyon sadakati, aidiyet, destinasyon
cekiciligi ve memnuniyet arasinda olumlu y6nlii ve anlamli iligkiler oldugu belirtilmektedir. Tiim
bunlar 1s1ginda destinasyona karsi hissedilen aidiyetin, turistleri destinasyon sadakatine
yonlendiren en énemli unsur oldugu ifade edilmektedir. Bunlar haricinde destinasyona duyulan
memnuniyetin de turistlerin sadakat egilimine etkisi oldugu goriilmektedir.

Yoon ve Uysal (2005) yapmis olduklar1 ¢alismada, motivasyon ve memnuniyetin destinasyon
sadakati iizerindeki etkilerini incelemekte ve yapisal bir model olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda destinasyon yoneticilerinin, destinasyon sadakatini arttirmak ve siirdiirmek
amaciyla, satin alma sonrasi olumlu turist davranigi yaratmak igin yiiksek bir turist memnuniyet
diizeyi olusturmalar gerektigi belirtilmektedir.

Literatiirli toplamak gerekirse hem yorumlayici rol hem destinasyon sadakati ile ilgili bir¢ok
arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalar incelendiginde iki kavramin karsilastirilmas: gereken
arastirmalarin yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle rehberlerin
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yorumlayict roliiniin turist destinasyon sadakatini {izerine etkisinin arastirilmasi 6nem arz
etmektedir.

YONTEM

Caligmanin amaci dogrultusunda turist rehberlerinin yorumlayici rollerinin destinasyon sadakati
lizerine etkisinin incelendigi calismalardan hareket ederek hipotezler olusturulmus ve
arastirmanin = modeli  belirlenmistir.  Bilimsel yontemin kaynagm smnama kavrami
olusturmaktadir. Arastirmac lizerinde ¢alistig1 probleme sebep olusturan degiskenleri ilk 6nce
ilgili literatiirdeki degiskenler arasindaki iligkileri dikkate alarak tahmin etmektedir. Ardindan
tahminlerini bagkalarinin kabul edebilecegi “ortak olgiitlere” gore denemeye veya sinamaya
calismaktadir. Bu durumdan hareketle hipotezler gelistirmektedir (Karasar, 2016: 98). Kuo ve
digerleri (2016) tarafindan yapilan ¢alismada turist rehberlerinin yorumlayici roliiniin turistlerin
destinasyon sadakatini etkiledigi belirtilmektedir. Aym zamanda yorumlayici roliiniin turistlerin
destinasyon sadakatini etkileyen faktorler arasinda yer alan turist memnuniyeti {izerinde giiclii
bir yetenege sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu arastirma turizmin Onemli
paydaslarindan biri olan turist rehberlerinin yorumlayici roliiniin destinasyon sadakatine
etkisinin olup olmadigimi belirlemek ve aynmi zamanda turist memnuniyetinin destinasyon
sadakatindeki aracilik roliinii incelemeyi amaclamaktadir. Buradan hareketle Kuo ve digerleri
(2016) tarafindan yapilmis olan arastirma sonuglari dikkate alinarak turist rehberlerinin
yorumlayict rollerinin destinasyon sadakati iizerine etkisine iliskin hipotezler su sekilde
belirlenmistir:

Hz: Turist rehberlerinin yorumlayici rolii turist memnuniyetini etkilemektedir.
Hb2: Turist memnuniyeti turist destinasyon sadakatini etkilemektedir.
H3: Turist rehberlerinin yorumlayici rolii turist destinasyon sadakatini etkilemektedir.

Ha: Turist rehberlerinin yorumlayici rolii, turist memnuniyeti araciligiyla turistlerin destinasyon
sadakatini etkilemektedir.

Yukarida belirtilen hipotezler goz 6niine alinarak arastirma modeli olusturulmustur. Asagida yer
alan Sekil 1’de arastirma modeline yer verilmistir.

-> .
Yorumlayica Destinasyon
Rol Sadakati

Sekil 1. Arastirma Modeli
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Veri Toplama Arac1

Bu calismada Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alani'mi Mayis 2019-Subat 2020 tarihleri
arasinda rehberli bir tura katihm saglayarak ziyaret etmis 393 katihmcrya ulagilmistir. Ancak
katilimcilardan elde edilen iki ankette yer alan veriler yetersiz ve anlamsiz olmas: sebebiyle
degerlendirmeye dahil edilmemistir. Arastirma analizleri 391 anket formu {izerinden
yuritilmistiir. Bu calismada oncelikle turist rehberlerinin yorumlayici rollerinin destinasyon
sadakati tlizerindeki etkisine yonelik alanyazin incelemesi yapilmistir. Elde edilen kuramsal
bilgiler 1s13g1nda Kuo ve digerleri (2016) tarafindan yapilmis olan ¢alismadan yararlanarak anket
formu olusturulmustur. Buradan hareketle likert o6lgegi (1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2.
Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katilryorum) kullanilarak olusturulan
anket formunda katiimcilardan ifadelerinin cevaplanmasi istenmistir. Anket formu iki
boliimden olusmaktadir. Olusturulan formun ilk boliimiinde cinsiyet, yas, egitim seviyesi,
meslek ve medeni halden olusan 5 soru bulunmaktadir. Ayrica ziyaretgilerin Canakkale Gelibolu
Tarihi Alan1'n1 daha 6nce ziyaret etme durumlariyla ziyaret sikliklar: ve daha 6nce Canakkale’ye
yonelik rehberli bir tura katilma durumlariyla beraber memnuniyetlerine yonelik 4 soru ile
birlikte toplam 9 soru bulunmaktadir. Anket formunun ikinci boliimiinde turist rehberlerinin
yorumlayicl rollerine, tura yonelik memnuniyetlerine ve bolgeye yonelik sadakat diizeylerine
iliskin ifadeler bulunmaktadir. Yorumlayici rollerine iliskin ifadeleri Tilden (1957), Sharpe (1982),
Regnier, Gross ve Zimmerman'in (1992) calismalarindan diizenlenerek, memnuniyetlerine
yonelik ifadeleri Ryu, Han ve Kim'in (2008) ¢alismalarindan diizenlenerek, son olarak anket
katilimcilarinin bolgeye yonelik sadakat diizeylerine yonelik ifadeleri Yoon ve Uysal'in (2005)
calismalarindan diizenlenerek Kuo ve digerleri (2016) tarafindan yeniden olusturulmustur.
Anket formu 19u rehberlerin yorumlayici rollerine, 4'1i ziyaretci memnuniyetine ve 3'i
destinasyon sadakatine yonelik cevaplanmasi beklenen toplam 26 ifadeden olugsmaktadir.

Evren ve Orneklem

Turist rehberlerinin yorumlayici roliiniin destinasyon sadakati {izerine etkisini 6l¢mek amaciyla
arastirma evrenini Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alami'na bir rehberle ziyaret
gerceklestirmis turistler olusturmaktadir. Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alan
Bagkanligimin 2019 yih faaliyet raporuna gore alanin toplam ziyaretci sayisi bilinmemekle
birlikte, alan igerisinde yer alan Canakkale Destan: Tanitim Merkezini (CDTM) kuruldugu yil
olan 2012’den itibaren 1.972.575 kisinin ziyaret ettigi belirtilmektedir (www.catab.ktb.gov.tr).
Buradan hareketle Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alani'mi ziyaret eden kisi sayisi
milyonlar1 bulabilmektedir.

BULGULAR

Aragtirmaya katilan anket katimcilarina ait demografik 6zelliklerine iliskin verilerin frekans
analizi sonuglar1 Tablo 1’de goriilmektedir. Tablo 1'de goriildiigii iizere elde edilen bulgular
1s1ginda 391 katilmemin biiyiik ¢ogunlugunu kadin katilimeilarm olusturdugu goriilmektedir.
Bu baglamda arastirmaya dahil olan anket katiimcilarinin %56,8’i kadin katilimcilardan, %43,2’si
erkek katilimcilardan olugsmaktadir.
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Katilimailarin yaglarina iligkin bulgular incelendiginde katihmcilarin %48,1’ini 19-28 yas arasi
bireyler olusturmaktadir. Diger katiimcilarin yas degiskenlerine iliskin oranlar incelendiginde,
%20,7’si 29-38 yas, %11,5'1 49-58 yas, %10,2’si 39-48 yas, %5,1'i 18 yas ve alt1 ve %4,311 59 yas ve
iistii seklinde goriilmektedir.

Katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda %65,7’sinin lisans diizeyinde, %18,9'unun lise
diizeyinde, %7,2'sinin lisansiistii diizeyinde, %b5,6’smin ilkogretim diizeyinde ve %2,6’smnin
doktora diizeyinde egitim aldig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan kisilerin mesleki durumlarina iliskin bulgulara bakildiginda ise %32,5"inin
(n=127) 6grenci, %31,2’sinin 6zel sektdr ¢alisani, %12,8 inin memur, %11,8 inin emekli, %7,2’sinin
ev hanimi, %3,1 isci ve %1,5'inin ise diger ifadesinin olusturdugu meslek gruplarindan oldugu
goriilmektedir. Diger meslek gruplarini kabin memuru, serbest muhasebeci ve herhangi bir isi
olmayanlarin olugturdugu goriilmektedir.

Katilimcilarin medeni hallerine iliskin bulgular incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarm
%61,4"tiniin bekar ve %38,6’sinin ise evli oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Katiimalarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Verilerin Frekans Analizi

DEGiISKENLER n %
Kadin 222 56,8

Cinsiyet Erkek 169 43,2
Toplam 391 100

18 yas ve alt1 20 51

19-28 yas 188 48,1

29-38 yas 81 20,7

Yas 39-48 yas 40 10,7
49-58 yas 45 11,5

59 yas ve iistii 17 43

Toplam 391 100

[lkdgretim 22 5,6

Lise 74 18,9

Universite 257 65,7

Egitim Seviyesi Yiiksek Lisans 28 7,2
Doktora 10 2,6

Toplam 391 100

Memur 50 12,8

Isci 12 3,1

Ozel Sektor Calisan 122 31,2

Ev Hanim 28 7,2

Meslek Emekli 46 11,8
Oprenci 127 32,5

Diger 6 1,5

Toplam 391 100

Evli 151 38,6

Medeni Hal Bekar 240 61,4
Toplam 391 100

689



Abidin Can AKTAS ve Ozlem KOROGLU

Anket katilmalarina Canakkale Savaglari Gelibolu Tarihi Alani’'mi daha once ziyaret edip
etmedigi soruldugunda %61,4’tintin daha once ziyaret gergeklestirdigi (n=240), %38,6’sinin ise
daha 6nce ziyaret gerceklestirmeyip ilk kez ziyaret ettikleri tespit edilmistir (n=151). Canakkale
Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alani1'n1 daha 6nce ziyaret gergeklestirmis anket katilimcilarin ziyaret
sikliginin %59,6'lik oranini daha once iki kez ziyaret eden katilimcilardan oldugu goriilmektedir
(n=143). Daha 6nce dort kez ve tizeri ziyaret gerceklestiren katiimecilarin %20,4'iinii (n=49) ve ti¢
kez ziyaret gergeklestirenler ise %20’sini olusturdugu goriilmektedir (n=48).

Katilimcilara daha 6nce Canakkale’ye yonelik rehberli bir tura katilip katilmadig1 soruldugunda
%51,9’unun daha 6nce rehberli bir tura katildig1 (n=203), %48,1’inin ise daha &nce rehberli bir
tura katilmadig: tespit edilmistir (n=188). Canakkale’ye yonelik daha once rehberli bir tura
katilanlara memnun kalip kalmadiklari soruldugunda %89,7’sinin memnun kaldig1 (n=182),
%10,3’{inin ise memnun kalmadig: tespit edilmistir (n=21).

Tablo 2’de katihmcilarin ziyaret durumlar ve sikliklariyla beraber memnuniyetleri ile ilgili
verilen frekans analizi sonuglar: goriilmektedir.

Tablo 2. Katihimcilarin Ziyaret Durumlari, Sikliklart ve Memnuniyetleriyle flgili Verilerin
Frekans Analizi

DEGISKENLER n %
Evet 240 61,4
Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Hayir 151 38,6
Alani'nin Daha Once Ziyaret Edilme
Durumu Toplam 391 100
2 kez 143 59,6
3 kez 48 20
Ziyaret Sikhig 4 kez ve iizeri 49 20,4
Toplam 240 100
Evet 203 51,9
Daha Once Canakkale’ye Yénelik Rehberli | Hayir 188 481
Bir Tura Katilma Durumu Toplam 391 100
Evet 182 89,7
Rehberli Turdan Memnun Olma Durumu Hayir 21 10,3
Toplam 203 100

Tablo 3’te aritmetik ortalama, standart sapma ve Cronbach Alfa degerleri verilmektedir.
Arastirmanin amaci kapsaminda anket formlari igerisinde yer alan ifadelere yonelik yorumlayici
rol, memnuniyet ve sadakat Olgeklerine iliskin giivenilirlik analiz yapilmis ve sonuglar
yorumlanmugtir. Olgeklerin giivenilirligi Cronbach Alfa degeri hesaplanarak saglanmustir.
Givenilirlik analizi 6lcekler igerisindeki ifadelerin i¢ tutarliligini 6l¢gmekle beraber ayn1 zamanda
bu ifadeler arasindaki iliskiye yonelik bilgi vermektedir. Cronbach Alfa degeri 0,70 ve {izerinde
olan dlgeklerin bir tutarliliga sahip oldugu ve giivenilir oldugu sonucuna varmak miimkiindiir
(Bayram, 2004: 128). Yorumlayic rol dlgegine ait 19 ifadenin giivenilirlik analizi sonucunda
Cronbach Alfa degeri 0,96 olarak elde edilmistir. Bu degerin ise tutarli ve giivenilir oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 3. Yorumlayici Rol Olgeginin Standart Sapma, Aritmetik Ortalama ve Cronbach’s Alpha
Degerleri

Faktor Ifadeler X SD Cronbach’s
Alpha
Rehberi t1g 1 ilgi
ehberin yaptig1 yorumlardan bilgi 447 0,935
aldim.
Rehberin tarlhl alé?.la 1Ig1%1 ‘ 444 0,980
yorumlarmin igerigi zengindi.
Rehberi 1 ihi alan igi
e Perm yorumlar1 bu tarihi alan icin 437 0,986
beni heyecanlandird1.
Rehberin yorumlari hostu. 438 0,969
Rehberin yorumlar: s.a}fes.ln@e savag 440 0,987
alan1 hakkinda daha iyi bilgiye sahibim.
Rehber akic sekilde yorumlar yapt. 4,45 0,929
Rehberin yorumlari canlrydi. 4,40 0,961
Rehberin yorumlari agik ve anlasilird1. 4,44 0,928
;6 R.ehbe1‘~in yorumlarl beni rahat ve keyifli 433 0,982 0,96
o | hissettirdi.
& | Rehberin yorumlar: diiz ve sikicrydi.* 4,07 1,253
'E | Rehber turistlerle iyi iletigim kurdu. 4,29 0,977
B .
E Re}1ber rahat bir yorumlama ortam 427 0,977
sagladi.
Rehber yerel bilgileri anlamamiza 439 0,932
yardimci oldu.
Rehber tufku Ve. ilgiyi yorumlama 428 0,971
yoluyla gosterdi.
Rehberin yorumlama siiresi uygundu. 4,27 0,985
Rehl?er, anlatimdan 6nce ¢alismis ve 443 0,952
pratik yapmust.
Rehber yorumlarlfun 1c;er1g1yh.e 'kf)nu 459 0,740
hakkinda artik baglant1 kurabilirim.
Rehber,‘ far‘kvl.l zg:aretgﬂer icin farkh 447 0,793
yorum igerigi saglad.
Rehberin yorumlar ilgi ¢ekiciydi. 4,59 0,787
TOPLAM 4,39 0,948

(*) Ifade ters kodlanmustur.

Yorumlayict rol Olgeginin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goz Oniinde
bulunduruldugunda “Rehberin yorumlar ilgi cekiciydi” ifadesi ve “Rehber yorumlarimin icerigiyle
konu hakkinda artik baglant: kurabilirim” ifadesi 4,59 ortalama ile en yiiksek ortalamaya sahip
ifadeler olarak goriilmektedir. Bu ifadelere bakarak katiimcilarin rehberlerin yaptig1 yorumlarla
birlikte Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alanma iligskin bilgilerinin rehberin yorumlari
sayesinde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte ortalama degerleri igerisinde en
diisiik degere sahip ifade ise “Rehberin yorumlar1 diiz ve sikiciyd1” ifadesi oldugu
goriilmektedir. Bu ifadenin 4,07 ortalamaya sahip oldugu saptanmustir. Tablo 4’te turist
memnuniyeti 6lgegine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmektedir.
Aragtirmada yer alan memnuniyet Slgegine iligkin giivenilirlik analiz sonuglar1 verilmektedir.
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Memnuniyet 6lgeginde yer alan 4 ifadenin Cronbach Alfa degeri 0,96 oldugu goriilmektedir. Bu
deger 0,70’den biiyiik olmasindan dolay1 tutarh ve giivenilir oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 4. Turist Memnuniyeti Olgeginin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Cronbach’s
Alpha Degerleri

Faktor ifadeler X SD Cronbach’s
Alpha
-..3 Bu turun tim atmosferinden memnun 437 0,968
« .2 | kaldim.
w
€ § | Turualdigim icin memnunum. 4,42 0,951
= g Tur sirasinda hog duygular hissettim. 4,46 0,959 0,96
= | Bu turu gercekten begendim. 4,40 1,003
TOPLAM 441 0,970

Turist memnuniyeti 6lgeginin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde
“Tur sirasinda hos duygular hissettim” ifadesi 4,46 orani ile en yiiksek deger olarak goriilmektedir.
“Bu turun tiim atmosferinden memnun kaldim” ifadesi ise 4,37 oraru ile en diisiik degere sahip
ifadedir. Tablo 5'te destinasyon sadakati 6lgegine iligskin standart sapma, ortalama ve Cronbach
Alfa degerleri verilmektedir.

Tablo 5. Destinasyon Sadakati Olgeginin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktér Ifadeler X SD Cronbach'’s
Alpha
g Bu turu insanlara tavsiye edecegim. 4,44 0,929
5‘ E Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi 430 0.962
g8 Alani'ni tekrar ziyaret edecegim. ’ ’
g & Buray1 tekrar ziyaret edersem yine 403 1200 0,77
ayni rehberle tura gtkmayi isterim. ! ’
TOPLAM 4,26 1,030

Destinasyon sadakati 6lgeginin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde
“Bu turu insanlara tavsiye edecegim” ifadesinin 4,44 oran ile en yiiksek degere sahip ifade oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte “Buray: tekrar ziyaret edersem yine ayni rehberle tura ctkmay: isterim”
ifadesinin 4,03 deger orani ile ifadeler arasindaki en diisiik ifadedir. Bu 6lgekte yer alan 3 ifadenin
alfa degeri 0,77 oldugu goriilmektedir. Cronbach Alfa degeri 0,70’den yiiksek oldugu goz dniinde
bulunduruldugunda &lgegin tutarh ve giivenilir oldugu sdylenebilmektedir (Islamoglu ve
Alniacik, 2014: 283).

Calismanin amacina uygun sekilde belirlenen degiskenler arasinda herhangi bir iliskinin var
olup olmadigin test etmek amaciyla korelasyon testi uygulanmistir. Korelasyon testi icerisinde
veriler normal bir dagilim gdstermiyorsa Spearman korelasyon katsayisma bakilmaktadir. Eger
veriler normal bir dagiim gosteriyorsa Pearson korelasyon Kkatsayist goéz Oniinde
bulundurulmaktadir. Veriler normal dagilim gosterdigi icin iligki testlerinde Pearson korelasyon
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katsayis1 alinmugtir. Buna gore katsaymin -1,00 veya 1,00 olmasi durumunda aralarmdaki
iligkinin miikemmel olumlu ya da olumsuz oldugunu gostermektedir. Katsaymn 0,00 olmasi
durumunda aralarinda iliski olmadig1 anlamma gelmektedir. Korelasyon katsayist 0,00-0,30
araliginda olmasi diisiik derece iliski oldugunu gostermektedir. Katsaymin 0,30-0,70 araliginda
olmasi orta derece, 0,70-1,00 araliginda olmasi durumunda ise aralarinda yiiksek derece iliski
bulundugu sonucunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2017: 31). Tablo 6’da yorumlayic rol dlgegi
ile turist memnuniyeti olgegi arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi sonuglarina yer
verilmektedir.

Tablo 6. Yorumlayici Rol ve Turist Memnuniyeti Olgeklerine Yonelik Korelasyon Testi Bulgular

DEGISKENLER Yorumlayic1 Rol Turist Memnuniyeti
Yorumlayici Rol 1 0,849**
Turist Memnuniyeti 0,849** 1
N 391 391
**: p<0,01

Tablo 6’ya bakildiginda yorumlayict rol ve turist memnuniyeti arasinda (r=0,849**; p<0,01)
yliksek diizeyde olumlu ve anlaml bir iliski goriilmektedir. Tablo 7'de yorumlayici rol 6lgegi ve
destinasyon sadakati Olcegi arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi sonuglar1 yer
almaktadir.

Tablo 7. Yorumlayict Rol ve Destinasyon Sadakati Olgeklerine Yonelik Korelasyon Testi
Bulgular1

DEGISKENLER Yorumlayici Rol Destinasyon Sadakati
Yorumlayict Rol 1 0,746**
Destinasyon Sadakati 0,746** 1
N 391 391

**: p<0,01

Tablo 7’de goriildiigii tizere yorumlayici rol ve destinasyon sadakati arasinda (r=0,746*; p<0,01)
yliksek diizeyde olumlu ve anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Tablo 8'de turist
memnuniyeti 6lgegi ile destinasyon sadakati 6lgegi arasindaki iligkiye yonelik korelasyon analizi
sonuglar: goriilmektedir.

Tablo 8. Turist Memnuniyeti ve Destinasyon Sadakati Olgeklerine Yonelik Korelasyon Testi

Bulgular1

DEGISKENLER Turist Memnuniyeti Destinasyon Sadakati
Turist Memnuniyeti 1 0,749**
Destinasyon Sadakati 0,749** 1

N 391 391

**: p<0,01
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Regresyon analizi, bir veya birden fazla metrik bagimsiz degisken ile bir bagimh degisken
arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilan istatistiksel bir ydontem olarak tanimlanmaktadir
(Hair vd., 1998: 155). Daha kisa ifadeyle regresyon analizi, bagimh bagimsiz degisken ayrimmi
yaparak degiskenlerin birbirleri arasindaki iligkiyi ortaya koyan bir testtir (Biiyiikoztiirk, 2017, s.
92). Turist rehberlerinin yorumlayict roliiniin destinasyon sadakati iligkisinde turist
memnuniyetinin aracilik roliinii tespit etmek i¢in Baron ve Kenny (1986) nin gelistirmis olduklar1
araci degisken analiz yontemi kullanilmaktadir. Fakat Baron ve Kenny (1986)’e gore bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki bir araci degiskenin olmasindan bahsedilebilmesi igin bazi 6n
kosullar gerekmektedir. On kosullar su sekildedir:

e Araca degiskendeki bir degisiklik, bagimlh degiskende de degisiklige neden olmalidir.

¢ Bagimsiz degiskendeki bir degisiklik, arac1 degiskende de degisiklige neden olmalidur.

e Araca degisken ve bagimsiz degisken birlikte analiz edildiginde bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerindeki etkisinin azalmas1 veya tamamen ortadan kalmasi gerekmektedir.
Etki tamamen ortadan kalkarsa, arac1 degiskenin tam aracilik etkisi oldugu sdylenebilmektedir.
Eger etki azalirsa farkli arac1 degiskenlere sahip olduguna isaret etmektedir. Tablo 9'da turist
rehberlerinin yorumlayici roliiniin turist memnuniyeti iizerine etkisinin regresyon analizi
sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 9. Yorumlayici Rol ve Turist Memnuniyeti Arasindaki Regresyon Analizi

Model 1 R R? Diizeltilmis R? Standart Hata
0,849 0,722 0,721 0,48571
Bagimsiz Degisken: Yorumlayici Rol
ANOVA
Kareler df Ortalama kare F Sig.
Toplami
Regresyon 237,816 1 237,816 1008,054 0,000
Artik Deger 91,771 389 0,236
Toplam 329,587 390
Bagimsiz Degisken: Yorumlayici Rol
Standardize Edilmemis Standardize
Model 1 Katsay1 Edilmis Katsay1 t Sig.
B Standart Hata BETA
Sabit -0,089 0,144 -0,621 0,535
Yorumlayict Rol 1,027 0,032 0,849 31,750 0,000

Bagimli Degisken: Turist Memnuniyeti

Turist rehberlerinin yorumlayict roliiniin, turist memnuniyeti {izerindeki etkisine yo6nelik
olusturulan H1 hipotezi “Turist rehberlerinin yorumlayic: rolii turist memnuniyetini etkilemektedir”
seklinde belirlenmistir. Tablo 9'da yer alan R? degeri dikkate alindiginda yorumlayici roliin turist
memnuniyeti {izerindeki degisimin %72’sini acikladig1 tespit edilmistir. ANOVA testi
sonuglarma bakildiginda incelenen modelin genel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(F=1008,054; p<0,001).

Hemen altinda yer alan regresyon katsayilarina bakildiginda anket katilimcilarinin yorumlayic
role iliskin algilamalarindaki bir birimlik artis, turist memnuniyetini 1,027 oraninda
arttirmaktadir. T{im bunlar 1s181nda arastirmanin H1 hipotezi kabul edilmistir. Tablo 10’da turist
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memnuniyetinin destinasyon sadakati {izerindeki etkisinin regresyon analizi bulgularma yer
verilmektedir.

Tablo 10. Turist Memnuniyeti ve Destinasyon Sadakati Arasindaki Regresyon Analizi

Model 1 R R? Diizeltilmis R? | Standart Hata
0,749 0,561 0,560 0,57025
Bagimsiz Degisken: Turist Memnuniyeti
ANOVA
Kareler df Ortalama kare F Sig.
Toplam1
Regresyon 161,461 1 161,461 496,518 0,000
Artik Deger 126,498 389 0,325
Toplam 287,959 390
Bagimsiz Degisken: Turist Memnuniyeti
Standardize Edilmemis Standardize
K Edilmis K
Model 1 atsay1 dilmis Katsay1 t Sig.
B Standart BETA
Hata
Sabit 1,172 0,142 8,265 | 0,000
Turist Memnuniyeti 0,700 0,031 0,749 22,283 | 0,000

Bagimli Degisken: Destinasyon Sadakati

Tablo 11. Yorumlayic1 Rol ve Destinasyon Sadakati Arasindaki Regresyon Analizi

Model 1 R R? Diizeltilmis R? | Standart Hata
0,746 0,557 0,556 0,57260
Bagimsiz Degisken: Yorumlayici Rol
ANOVA
Kareler df Ortalama kare F Sig.
Toplami1
Regresyon 160,418 1 160,418 489,272 0,000
Artik Deger 127,541 389 0,328
Toplam 287,959 390
Bagimsiz Degisken: Yorumlayici Rol
Standardize Edilmemis Standardize
K Edilmis K
Model 1 atsay1 dilmis Katsay1 t Sig.
B Standart BETA
Hata
Sabit 0,562 0,170 3,307 | 0,001
Yorumlayici Rol 0,844 0,038 0,746 22,119 | 0,000

Bagimli Degisken: Destinasyon Sadakati

Turist memnuniyetinin destinasyon sadakati {izerindeki etkiyi belirlemek amaciyla olusturulan
H2 hipotezi “Turist memnuniyeti turist destinasyon sadakatini etkilemektedir” seklinde belirlenmistir.
Tablo 10’a bakildiginda destinasyon sadakatine yonelik degisimin %56,1’i turist memnuniyeti ile
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aciklanabilmektedir. ANOVA sonuglarma bakildiginda bu modelin istatistiksel olarak anlaml
oldugu tespit edilmistir (F=496,518; p<0,001). Bununla beraber regresyon katsayilar
incelendiginde turist memnuniyetindeki bir birimlik artisin destinasyon sadakati tizerinde 0,700
oraninda artis gosterecegi goriilmektedir. Tiim bunlar 1s1§inda analiz sonuglarinda turist
memnuniyetinin destinasyon sadakati iizerinde olumlu yénde anlaml bir etkinin varlig: tespit
edilmistir. Bu kapsamda H2 hipotezi kabul edilmigtir. Tablo 11’de turist rehberlerinin
yorumlayic roliiniin destinasyon sadakati {izerine etkisine yonelik regresyon analizi bulgular
yer almaktadur.

Yorumlayicr roliin destinasyon sadakati {izerindeki etkisine yonelik H3 hipotezi “Turist
rehberlerinin yorumlayict rolii turist destinasyon sadakatini etkilemektedir” olarak belirlenmistir. H3
hipotezini test etmek amaciyla basit regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucuna goére R?
degeri %55,7 olarak goriilmektedir. Bu oran yorumlayic roliin destinasyon sadakati {izerindeki
degisim oranimi gostermektedir. ANOVA bulgularina bakildiginda modelin istatistiksel olarak
anlaml oldugu tespit edilmistir (F=489,272; p<0,001). ANOVA bulgularinin altinda yer alan
regresyon katsayis: incelendiginde yorumlayici roldeki bir birimlik artisin destinasyon sadakati
tizerinde olumlu sekilde 0,746 oraninda bir artisa sebep olacag: goriilmektedir. Bir diger ifade ile
turist rehberlerinin yorumlayici roliiniin destinasyon sadakati iizerinde anlaml bir etkisi vardir.
Tiim bulgular 11gmda H3 hipotezi kabul edilmektedir. Tablo 12’de yorumlayici rolii, turist
memnuniyeti ve destinasyon sadakati arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢oklu
regresyon analiz bulgular1 verilmektedir.

Tablo 12. Yorumlayici Rol - Turist Memnuniyeti ve Destinasyon Sadakati Arasindaki Coklu
Regresyon Analizi

Model 1 R R? Diizeltilmis R? | Standart Hata
0,777 0,604 0,602 0,54184
Bagimsiz Degisken: Yorumlayici Rol — Turist Memnuniyeti
ANOVA
Kareler df Ortalama kare F Sig.
Toplami
Regresyon 174,046 2 87,023 296,409 0,000
Artik Deger 113,913 389 0,294
Toplam 287,959 390
Bagimsiz Degisken: Yorumlayici Rol — Turist Memnuniyeti
Std. Edilmemis Katsay1 Stt:;g;h:‘@
Model 1 ¥ t Sig.
B Standart BETA
Hata
Sabit 0,596 0,161 3,708 | 0,000
Yorumlayict Rol 0,448 0,068 0,396 6,547 | 0,000
Turist Memnuniyeti 0,385 0,057 0,412 6,813 | 0,000

Bagimli Degisken: Destinasyon Sadakati

Yorumlayic rol, turist memnuniyeti ve destinasyon sadakatine yonelik H4 hipotezi “Turist
rehberlerinin  yorumlayict rolii, turist memnuniyeti araciifyla turistlerin destinasyon sadakatini
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etkilemektedir” seklinde gelistirilmistir. Buna bagl olarak Tablo 12’deki analizler incelendiginde
yorumlayict rol ve turist memnuniyeti bagimsiz degiskenlerindeki R? degeri, destinasyon
sadakati bagimli degiskeni lizerindeki degisimin %60,4 {ini1 temsil ettigi goriilmektedir. ANOVA
testi sonucuna gore belirtilen modelin istatistiki olarak anlamli oldugu tespit edilmigtir.
(F=296,409; p<0,001).

Daha 6nce yapilan yorumlayict rol bagimsiz degiskeninin destinasyon sadakati {izerindeki
etkisinde yer alan regresyon katsayisi B=0,844 — Beta= (0,746 olarak goriilmekte iken turist
memnuniyeti aract degiskeni yapilan analize dahil edildiginde B=0,448 — Beta= 0,396 seklinde
azaldif1 goriilmektedir. Bu katsayilara bakarak turist memnuniyetinin yorumlayic rol ile
destinasyon sadakati {izerinde araci degisken rolii oldugu tespit edilmistir. Baron ve Kenny
(1986) calismalarinda aract degiskenin analize dahil edilmesi durumunda regresyon katsayisinda
azalma goriiliirse “kismi aracilik etkisi” oldugu vurgusu yapmaktadirlar. Tiim bunlar 1s1g1nda
yapilan analiz sonuglarindan hareketle turist memnuniyeti araci degiskeninin kismi aracilik
etkisine sahip oldugu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore H4 hipotezi kabul edilmistir. Sekil
2’de arastirmanin sonug¢ modeli yer almaktadir. Tablo 10’da arastirma hipotezlerinin kabul-red
durumu goriilmektedir. Arastirma sonuglarmna gore belirlenen tiim hipotezler kabul edilmistir.

Turist

Memnuniyeti

Destinasyon

Sadakati

Yorumlayici
Rol

Y

p=0,844

Sekil 2. Aragtirmanin Sonu¢ Modeli

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Yapilan ¢alisma, {ilkemizde mesleklerini icra eden turist rehberlerinin yorumlayici roliiniin turist
memnuniyeti aracibk rolii iizerinden ziyaretgilerin gittikleri destinasyona yonelik sadakat
diizeyine etkisini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda yorumlayici rol ve destinasyon sadakati ile
ilgili alan yazindan yola cikilarak, arastirmanin orneklemini olusturan Canakkale Savaslari
Gelibolu Tarihi Alami'mi ziyaret eden turistlerin anket formlarina vermis olduklar1 cevaplar
1s181inda veriler edinilmistir. Edinilen veriler istatistiki birtakim analizlere tabi tutulmakla birlikte
bulgular saptanmis ve gesitli sonuglara ulasilmaistir.

Anket formu aracilifiyla sosyo-demografik ozellikler, ziyaretcilerin 6nceki ziyaret sikliklar ve
memnuniyetleri, rehberlerin yorumlayicr rolii, turist memnuniyeti ve destinasyon sadakatine
yonelik bilgiler elde edilmistir. Anket katihmclarimin sosyo-demografik —ozelliklerine
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bakildiginda kadin katilimcilarin erkek Kkatilimcilara gore c¢ogunlugu olusturdugu
goriilmektedir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglara ulasilmaktadir (Poudel ve
Nyaupane, 2015; Kuo vd., 2016; Capar ve Yenipinar, 2017). Yas ile ilgili bulgulara bakildiginda
19-28 yas arasindaki katihmcilarin cogunlukta oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bununla birlikte
katillmalarin egitim diizeylerine bakildiginda {iniversite seviyesindeki katihmcilarin sayica
yliksek oldugu goriilmektedir. Benzer bulgulara Kuo ve digerleri (2016) ile Capar ve Yenipmar'in
(2017) calsmalarina da rastlanmaktadir. Katihmecilarin  meslekleri gdz  Oniinde
bulunduruldugunda égrencilerin cogunlugu olusturdugu anlagilmaktadir. Ogrenciye en yakin
meslek ise ©zel sektdr calisanlarindan olusmaktadir. Meslek kisminda “diger” ifadesini
isaretlemis katilimcilarin arasinda “kabin memuru” ve “ciftci” gibi meslekler de bulunmaktadir.
Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alami'na gergeklestirilen turlarin biiyiik kismimin bu
donemde ogrenci agirlikli oldugu soylenebilmektedir. Dolayisiyla katiimalarin  biiyiik
¢ogunlugunun bekar oldugu sonucuna ulasilmistir. Anketlerin uygulandig1 Canakkale Savaslari
Gelibolu Tarihi Alani'mi ziyaret eden kisi sayis1 240 olarak tespit edilmigtir. Bu oran tiim
katilimcilarin %61,4 tinii kapsamaktadir. Daha dnce ziyaret gerceklestirmis katilimcilarin ziyaret
sikliklar1 gogunlukla 2 kez oldugu goriilmektedir. 48 kisi 3 kez, 49 kisi ise 4 kez ve {izeri ziyaret
gerceklestirmiglerdir. Katihmailarmn, daha 6nce Canakkale’ye yonelik rehberli bir tura katilip
katilmadiklar1 sorusuna ¢ogunlukla evet yanitini verdigi goriilmektedir. Evet yanitin1 veren
katilimailarin biiyiik cogunlugunun katildiklar1 turdan memnun ayrildiklar1 goriilmektedir.
Buradan hareketle anket katiimalarmin ¢ogunlugunun rehberli bir tura asina oldugu yorumu
yapilabilmektedir.

Anket katilimalarinin cevaplamis oldugu ifadelerin ortalama ve standart sapma degerlerine
bakildiginda, tur sirasinda rehberin yorumlayici roliine yonelik bazi ifadelere kars1 daha olumlu
bir tutum sergiledikleri tespit edilmistir. En yiiksek ortalamaya sahip ifadeler arasinda turist
rehberinin yorumlarmin ilgi ¢ekici oldugu ve rehberin yorumlarimin igerigi ile konu arasinda
artik baglant1 kurabilecekleri konular1 yer almaktadir. Buradan hareketle, anket katilimcilarimin
daha 6nce sahip olmadiklar: bilgileri rehberin yorumlariyla birlikte 6grenip daha anlagilir ve
ilging bulduklar1 sonucuna ulagilmaktadir. Turist memnuniyeti ifadelerine bakildiginda
katilimcilarin tur sirasinda hos duygular hissettikleri ifadesinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Ayrica bu orana en yakin ifade olarak turu satin aldiklar1 i¢in memnun olduklar: ifadesinin
oldugu tespit edilmistir. Destinasyon sadakati ifadelerinde bakildiginda katilimcilara ait en ¢ok
orana sahip ifade ise katildiklar1 turu cevrelerine tavsiye edecekleri ifadesi oldugu
goriilmektedir. Ancak Canakkale Savaslar: Gelibolu Tarihi Alani'ni tekrar ziyaretleri s6z konusu
oldugunda yine ayni rehberle ¢ikma istegi ifadesinin diger ifadelere gore daha az ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle katilimcilarin, rehberin yaptiklar: yorumlardan
olumlu yonde etkilenip memnuniyet hissetmeleri, bolgeyi yeniden ziyarette ayni rehberle ¢cikma
istegini pek etkilemedigi soylenebilmektedir.

Yorumlayict rol ve turist memnuniyeti degiskenlerine yonelik iliski testleri sonuglarina gore, iki
degisken arasinda yiiksek diizeyde olumlu ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bununla birlikte
yorumlayici rol ile destinasyon sadakati arasinda da yiiksek diizeyde olumlu ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Son olarak turist memnuniyeti ve destinasyon sadakati arasinda yine
yliksek diizeyde olumlu ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Baron ve Kenny (1986)
tarafindan gelistirilmis olan aracilik etkisi yonteminden hareket ederek yorumlayici roliin
destinasyon sadakati tizerindeki etkisine turist memnuniyeti aracilik rolii regresyon analizi
kullanilarak ortaya ¢ikarilmigtir. Cikan sonuglara bakilarak, katilimcilarin yorumlayict role
yonelik algilarinin destinasyon sadakati tizerinde etkili oldugu, ayrica turist memnuniyetinin bu
etkiye aracilik rolii ile katki yaptig1 goriilmektedir. Kuo ve digerleri'nin (2016) yapmis olduklar:
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calismada da benzer sonuglar ifade edilmektedir. Cikan sonuglardan hareketle ¢alismanin
amaglar1 dogrultusunda belirtilmis olan dort hipotez de kabul edilmistir.

Calisma sonuglar1 dogrultusunda Turist Rehberleri Birligi'ne, turist rehberligi egitimi veren
kurumlara ve turist rehberlerine dneriler;

o Turist rehberleri bir bilgiyi direkt olarak vermekten ziyade kendi yorumlarini katarak
misafirlerin anlayacag: sekilde onlara aktarabilmesi gerekmektedir.

o Turistlerin bolgeye kars: siirekliliklerini saglamak i¢in memnuniyetlerinin arttirilmas:
gerekmektedir. Bunu da turist rehberi yoluyla yapmak tiim kurumlara kolayhk
saglayabilmektedir. Dolayisiyla nitelikli rehberleri yetistirmek kurumlarm goérevleri arasinda
olmasi gerekmektedir.

e Arastirma sonucundan hareketle, turist rehberlerinin yorumlayici roliiniin yiiksek
diizeyde olumlu algilanmasinin goriilmesi iizerine, turist rehberligi alaninda 6n lisans, lisans ve
yiiksek lisans egitimi veren egitim kurumlari, teorik egitimin yaninda rehber adaylarma yonelik
yorumlama yetenegini gelistirecek gesitli pratik egitimler de vermeleri gerekmektedir.

o Universitede verilen egitimlerin yamnda, meslekte aktif calisan rehberlere yonelik
yorumlama yeteneklerini gelistirebilecek cesitli pratik egitimler Turist Rehberleri Birligi
tarafindan verilmelidir.

¢ Meslek odalari turist rehberlerinin yorumlama yeteneklerini gelistirmeleri adina cesitli
kurslar ve seminerler agmalar1 gerekmektedir.

e Turist rehberlerinin ¢alisma sartlar1 ve imkanlari acentalar tarafindan iyilestirmesi
gerekmektedir. Sartlar iyilestikge turist rehberleri misafirlerine yonelik daha rahat bir yorumlama
ortami saglayabilmektedir. Bu sayede destinasyona sadakat egilimi gosteren misafirlerin turu
satin aldiklar1 acentaya kars1 da sadakat gostermeleri miimkiin olabilmektedir.

e (Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alanin ziyaret eden turistlerin tekrar ziyaret etme
durumlarinda ayni rehberle tur yapma isteklerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu duruma
yonelik turist rehberleri, tarihi alan hakkinda merak uyandiracak anlatimlar ve gelecekte tarihi
alanda yapilacak olan projelerden bahsetmeli, kisisel bazda memnuniyet saglamak igin ¢aba sarf
etmelidir.

e 59yas ve iistii ziyaretcilerin diger ziyaretcilere gore yorumlayici role yonelik algilamalar:
daha olumlu olarak goriilmektedir. Turist rehberlerinin yorumlama yaparken geng katilimcilara
yonelik ifadeler kullanmalar1 gerekmektedir. Buradan hareketle, turist rehberleri giincel
gelismeler ve genglere yonelik giincel haberleri takip etmelidir.

Calisma sonuglar1 dogrultusunda gelecek ¢alismalara yonelik oneriler;

e Bu ¢alisma Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alanina yonelik yapilmis bir ¢alismadr.
Gelecekte farkli destinasyonlar icin farkl degiskenler kullanilarak tekrar yapilabilir.

o  Turist rehberlerinin bir¢ok rolii bulunmaktadir. Hem ayni tarihi alan i¢in hem de farkl
alanlar i¢in bir¢ok role yonelik ¢alismalar yapilabilir. Buna 6rnek olarak, kiiltiirel arabulucu
roliiniin destinasyon sadakatine etkisi olabilir.

e Turist rehberlerinin bir diger rolii olan kaynak yonetimi roliinden yola ¢ikarak, 6zellikle
Milli Parklar ve Alan Bagkanliklarina yonelik aragtirmalar yapilmalidir.
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