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Oz

Bu calismanin amaci Tiirkiye'ye gelen yabanci turistlerin tatillerinden bekledikleri faydalarin belirlenmesi ve belirlenen
faydalara goére pazar boliimlerinin olusturulmasidir. Tiirkiye'ye gelen yabanci turistlerin Tiirkiye ile ilgili saghk risk
algilarinin tespit edilmesi arastirmanin diger amacini olusturmaktadir. Ayrica yabanc turistlerin seyahate ¢gikmadan 6nce
saglik ile ilgili aldiklar1 6nlemler de belirlenmek istenmistir. Bu dogrultuda ilgili literatiir tarandiktan sonra veri toplama
araci olarak anket formu kullamlmistir. Anketler Almanca, Rusga, Ingilizce ve Tiirkge dillerinde, 2019 Haziran-Ekim
tarihleri arasinda ve en fazla turist giris ¢tkisinin oldugu Istanbul, Antalya, izmir havaalanlarinda uygulanmigtir. 851
yabanci turiste ulagilmis ve anket sorulari yiiz yiize sorulmustur. Calismada verilerin analizinde aritmetik ortalama,
medyan, mod ve standart sapma gibi tanimlayici istatistiklerden yararlanilmistir. Ayrica faktor analizi, kiimeleme analizi,
ayirma analizi gibi analizlerden de yararlanilmistir. Calismada yapilan faktdr analizi sonucunda 6 fayda faktorii elde
edilmigtir. Elde edilen 6 fakttre kiimeleme analizi uygulanmistir ve sonucunda 4 pazar boliimii ortaya ¢ikmustir. Birinci
pazar boliimii “Deniz-Giines-Kum Faydasi Arayan Turistler”, ikinci pazar boliimii “Kiiltiirel Fayda Arayan Turistler”,
figiincii pazar boliimii “Iletisim ve Ulagim Kolayhig1 Isteyen Turistler”, dordiincii pazar boliimii ise “Ekonomiklik,
Giivenlik ve Rahatlik Arayan Turistler” seklinde adlandirilmistir. Ayrica turistlerin Tiirkiye'yi saglik riski agisindan
giivenli bulduklar1 belirlenmistir. Turistlerden Tiirkiye’de algiladiklar: saglik riskini derecelendirmeleri istendiginde
turistlerin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunun en az risk segenegini isaretledikleri belirlenmistir. Turistlerin biiyiik cogunlugunun
Tiirkiye’ye gelmeden dnce saglik tavsiyesi almadig: belirlenmistir.
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Abstract

This study aims to determine the benefits expected by foreign tourists visiting Turkey from their holidays.
We aimed to create market segmentation for foreign tourists by the determined benefits. Another aim of the
study is to identify the health risk perceptions of foreign tourists visiting Turkey about Turkey. In this study,
it was also aimed to determine the health-related measures taken by foreign tourists before leaving on
vacation. In this context, the concepts of market segmentation and health risk perception were examined in
the literature section of the study in detail. In the application section of the study, on the other hand, the
questionnaire form was used as a data collection tool. The questionnaires were conducted in German,
Russian, English, and Turkish languages between June-October 2019 in Istanbul, Antalya, and Izmir airports
with the highest number of tourist entrance and exit. We have reached 851 tourists and we have asked the
questionnaire items using the face-to-face method. In the study, descriptive statistics such as arithmetic
mean, median, mode, and standard deviation were used to analyze the data. In addition, analyzes such as
factor analysis, cluster analysis, and discriminant analysis were also used. Six benefit factors were
determined as a result of the analysis made in the study. Cluster analysis was applied to six factors
determined and four market segments were obtained in the sequel. The names of the four market segments
were decided as follows respectively: “Tourists Seeking for Sea-Sand-Sun Benefit”, “Tourists Seeking for
Cultural Benefit”, “Tourists Demanding Means of Communication and Transportation, and “Tourists
Seeking for Economic, Safety, and Comfort”. Besides, it was found that tourists consider Turkey safe in
terms of health risks. When tourists were asked to rate the health risk they perceive in Turkey, it was seen
that the vast majority of tourists checked the option of least risk. It was determined that the vast majority of
tourists did not receive any health advice before arriving in Turkey.
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GIRIS

Pazar boliimlendirme tiiketicilerin 6zelliklerini ve ihtiyaglarini bilmek icin kullanilan ve hem
yoneticiler hem de arastirmacilar arasinda yaygin olarak tartisilan bir kavram haline gelmistir
(Blattberg ve Sen, 1974: 17; Kuo, Akbaria ve Subroto, 2012). Bu kadar 6nemli bir kavram olmasinin
nedeni tiiketici gruplarinin birbirinden farkli istek, ihtiya¢ ve beklentilere sahip olmasidir.
Ozellikle farkl turist gruplarinin yer aldig1 turizm sektoriinde de pazar béliimlendirme kavrami
olduk¢a onemlidir. Ciinkii belirli bir turizm triiniiniin turizme katilan tiim kisilerin zevk ve
isteklerine gore bir arada ayni niteliklere sahip olmas: diisiiniilemez (Hacioglu, 2014: 34). Bu
nedenle pazar boliimlendirme, turistlerin belirgin 6zelliklerini anlamak ve pazarlama stratejileri
gelistirmek igin yaygin olarak kullanilmaktadir. Turizmde pazar boliimlendirme, bir pazar: ayr1
deneyimler veya pazarlama hizmet karmalar1 gerektirebilecek farkli turist gruplarina bolme
islemidir seklinde tarnumlanmaktadir (Bloom, 2004: 723). Turizm sektoriinde pazar
boliimlendirme ile turist gruplarnin ne istedikleri, tatillerinden hangi faydalar1 bekledikleri,
tatillerinde ihtiyag duyabilecekleri hizmetlerin neler gibi sorularin cevaplari belirlenebilir.
Turistlerin ne istedikleri, neye ihtiya¢ duyduklar1 ve beklentilerinin ne oldugunun bilinmesi
turizm yoneticileri ve pazarlamacilart i¢in énemli olmaktadir. Turistlerin beklentilerinin ne
oldugunun bilinmesi hem onlarin daha mutlu olmasma hem de turizm sektoriiniin
gelistirilmesine katki saglayabilir. Bu gibi nedenlerden dolay:1 pazar boliimlendirmenin énemi
ortaya cikmaktadir.

Hem turizm sektoriiniin soyut olma, ayrilmazlik, degiskenlik gibi 6zelliklerinden hem de salgm,
dogal afet, teror gibi faktorlerden etkilenmesinden dolay1 turizm sektoriinde algilanan risk daha
fazla olabilmektedir. Turistler giivenli olmadigini diisiindiikleri yerlere gitme egiliminde
olmamaktadirlar (Law, 2006; Qi, Gibson ve Zhang, 2009; Hajibaba vd., 2015; Dayour, Park ve
Kimbu, 2019). Sadece teror gibi turistlerin can giivenligini tehdit eden faktorler degil saglik riski
gibi turistleri endiselendiren faktorler de bulunmaktadir. Ge¢mis dénemlerde gesitli salgin
hastaliklarin turistleri ve turizm talebini etkiledigi goriilmektedir (Peattie, Clarke ve Peattie, 2005;
Moreira, 2008; Jonas vd., 2011). Ozellikle icinde bulundugumuz koronaviriis salgimninda da
turizm durma noktasina gelmistir. Hem hiikiimetlerin aldiklar1 kisitlayici kararlar hem de
turistlerin salgin hastaliga yakalanma korkusu gibi nedenlerden dolay: seyahat etmedikleri
goriilmektedir. Bu durum saglik risk algis1 konusunun énemini ortaya gikarmaktadir. Bu nedenle
turistlerin Tiirkiye hakkinda saglik risk algilarinin neler oldugunun ve bunu 6nlemek icin ne gibi
davranislarda bulunduklarimin bilinmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu davranislarin bilinmesi ile
turizm yoneticileri ve pazarlamacilar1 o davramiglara uygun tanitim faaliyetleri gelistirebilirler.
Bu nedenle calismanin amaci turistlerin tatillerinden bekledikleri faydalarin belirlenmesi,
turistlerin saglik risk algilarinin ve énleme davraniglarinin tespit edilmesidir.

LITERATUR

Pazar boliimlendirme, miisterilerin farkli Ozelliklerini anlamak ve pazarlama stratejileri
gelistirmek icin yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Bloom, 2004). Boliimlendirme kavramu
pazarlama sorunlarim ¢6zmek ve farkli yonetim sorunlarin: ele almak igin de kullanilmaktadir
(Hsu ve Kang, 2007). Boliimlendirme fikri, pazar1 benzer satin alma davranislari olan insan
gruplarina ayirmaktir ¢linkii insanlar tercihleri, istekleri ve ihtiyaclar1 bakimindan homojen
degildir (Hsu ve Kang, 2007; Legoherel, Hsu ve Dauce, 2015).

Literatlirde pazar boliimlendirme ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda ilk tanimin Smith
(1956) tarafindan yapildig: goriilmektedir. Smith’e (1956) gore “pazar boliimlendirme, pazarm
talep tarafindaki gelismelerini temel almaktadir ve tiiketici veya kullanic1 gereksinimleriyle iiriin
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sunumlarinin daha diizgiin uyumlastirilmas: ve pazarlanmasi ¢abasidir” (Aktaran: Trindade,
Dias ve Ambrosio, 2017). Pazar boliimlendirme uzun zamandir modern pazarlamanin en temel
kavramlarindan biri olarak kabul edilmistir. Wendell Smith’in 6nciil yazisindan bu yana gegen
zamanda pazarlama literatiirlinde ve pratiginde boliimlendirme &nemli bir kavram haline
gelmistir (Wind, 1978). Wind (1978), Dickson, (1982), Elrod ve Winer (1982), Dickson ve Ginter,
(1987) gibi yazarlar gelismeye baglayan boliimlendirme literatiiriine onemli katkilar
saglamiglardur.

Kotler ve digerlerine gore (1999: 379) pazar boliimlendirme, biiyiik bir pazarmn farkli pazarlama
politikalar1 gerektirebilecek farkli ihtiyaclara, ozelliklere veya davramisa sahip tiiketicilerin
parcalara boliinmesini igeren bir stratejidir. Ayrica pazar boliimlendirme yoluyla sirketler biiyiik,
heterojen pazarlari benzersiz ihtiyaglara uygun {iriin ve hizmetler ile daha verimli bir sekilde
ulasabilecekleri daha kiigiik boliimlere ayirmaktadir. Pazar boliimlendirme, biiyiik heterojen
pazarlarm benzer ihtiyaglara ve yanit verme yetenegine sahip, daha kiigiik, homojen alt gruplara
veya islere boliinmesi siirecidir (Kinnear ve Bernhardt, 1990: 103). Wyner (1995) pazar
boliimlendirmesini farkli davranilmas: gereken farkli miisteri gruplarmmin taninmasi olarak
tanimlamistir. Tenekecioglu ve Ersoy (2007) ise pazar boliimlendirmeyi “baslangicta miisteriyi
temel alan, rakiplere kars: isletmenin giiglii yonlerini ortaya ¢ikaran ve isletmenin kaynaklarin
maksimum kullanmay1 hedefleyen analitik bir siire¢” olarak tanimlamislardir.

Pazar boliimlendirme, tiiketicilerin zevk ve tercihlerinin ¢esitliligini anlamak ve farkli turizm
iirtinleri ve hizmetleri i¢in nis pazarlar1 belirlemek igin yaygin olarak kullanilmaktadir (Rid,
Ezeuduji ve Probstl-Haider, 2014). Pazar boliimlendirme kitle pazarlamasina gore cesitli
avantajlar sunmaktadir. Sirket {iriinlerini veya hizmetlerini, kanallarmi ve iletisim programlarm
yalnizca en iyi hizmet verebilecek tiiketicilere dogru hedefleyerek daha verimli bir sekilde
pazarlayabilir. Ayrica sirket {iriinlerini, fiyatlarin1 ve programlarini dikkatlice tanimlanmig
boliimlerin ihtiyaglarina gore hassas bir sekilde ayarlayarak daha etkin bir sekilde pazarlayabilir.
Daha az rakip bu pazar boliimiine odaklaniyorsa, sirket daha az rakiple karsilagabilir (Kotler vd.,
1999: 381).

Pazar boliimlendirmenin amaci, mevcut pazar boliimlerinin birbirinden ayirici niteliklerini
belirlemek, bu niteliklere gore pazar boliimlerini saptamak, her béliimiin biiyiikliigiinii ve
degerini tespit etmek, rakiplerin pazardaki durumlarmi incelemek ve yeterince hizmet
edilmeyen pazar boliimlerini segmektir. Tiim bu faaliyetleri isletmeler, kendileri agisindan en
uygun pazar firsatlarini yakalayabilmek igin yapmaktadir (Altunigik, 2009).

Shoemaker (1994) 942 ABD'li turiste seyahat faydasi degiskenini kullanarak yaptig1 ¢alismada
macera ve egitim odakli gezginler, oyun ve eglence odakli gezginler, kacis ve aile odakl gezginler
seklinde ii¢ turist tipi belirlemistir. Waryszak ve Kim (1994), 84 Koreli turiste psikografik
degiskenler kullanarak yaptiklar: calismada bilgi arayanlar, maceracilar, deneyim yasayanlar,
zevk arayanlar, kanaat onderleri seklinde 5 turist tipi belirlemistir. Oh, Uysal ve Weaver (1995)
tarafindan 1030 Avustralyali katilimciya seyahat motivasyonu degiskeni kullanilarak yapilan
calismada, spor etkinlik arayanlar, giivenlik konfor arayanlar, kiiltiir tarih arayanlar, yenilik
macera arayanlar ve liiks arayanlar seklinde 5 turist tipi belirlenmistir. Palacio ve McCool (1997),
Belize'ye gelen 206 turiste fayda degiskeni kullanilarak yaptiklar1 ¢calismada doga hayalperest,
ekoturist, rahat dogacilar, pasif oyuncular seklinde 4 turist tipi belirlemislerdir. Kesic ve Piri Rajh
(2003) tarafindan yasam tarzi degiskeni kullanilarak 628 aileye yapilan ¢alismanin sonucunda
rahat, geleneksel, modern, endiseli, hedonist seklinde 5 pazar boliimii belirlenmistir. Kerstetter,
Hou ve Lin (2004), Tayvan’'a giden 450 turiste motivasyon ve davranis degiskeni kullanarak
yaptiklar1 calismada deneyim turistleri, 6grenen turistler, ekoturistler seklinde 3 turist tipi
belirlemiglerdir. Ozel'in (2010) giidiilere dayali degisken kullanarak 3915 yerli turiste yaptig:
calismanin sonucunda rahatlama arayanlar, ¢ekingenler, basar: arayanlar, aile diiskiinleri, spor
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tutkunlari, kagis arayanlar seklinde 6 turist tipi belirlemistir. Albayrak ve Caber (2018) tarafindan
motivasyon degiskeni kullanilarak 375 turiste yapilan calismanin sonucunda aktif tatilciler,
isteksiz tatilciler, orta tatilciler ve miicadele arayan tatilciler seklinde 4 turist tipi belirlenmistir.

Fayda Béliimlendirme

Fayda boliimlendirme, pazarin aranan faydalara dayanarak boliimlere ayrildig: bir tekniktir.
Pazarda boliimlere ayirmanin temel nedeni, insanlarm bir {irlin veya hizmeti tiiketirken
aradiklar farkl faydalardan kaynaklanmaktadir (Haley, 1968). Pazardaki herhangi bir {iriin veya
hizmet, tiiketici ihtiyaglarmi ve isteklerini karsilamaya yonelik bazi temel faydalar: icermelidir.
Tiiketici tarafindan aranan faydalar1 anlamak, tiiketici beklentilerini karsilayabilecek yeni {iriin
veya hizmetleri degistirmek veya gelistirmek igin Onemlidir. Haley (1968), fayda
boliimlendirmesini “pazar boliimlerini tanimlayici faktorlerden ziyade nedensel faktorlerle
tanimlamanin miimkiin oldugu pazar boliimlendirmesi” olarak tanimlamigtir. Fayda
boliimlendirmesinin pazarlar1 boliimlere ayirmanin en iyi yollarindan biri oldugu ve
pazarlamacilar ve arastirmacilar tarafindan genis capta kabul goren bir yaklasim oldugu ve
“demografik”, “cografi” vb. gibi diger boliimlendirme degiskenleri ile birlikte kullanilabilecegi
savunulmaktadir. Ayrica fayda béliimlendirme hedef tiiketicilerin ilgisi ile ilgilidir ve pazar
boliimii icin demografik ve yasam tarzi ozellikleri gibi tanimlayici degiskenlerden daha
mitkemmel bir 6l¢ii olarak kabul edilmektedir (Park vd., 2011; Arunachalam ve Kumar, 2018).
Haley, 1968 yilinda gelecekteki satin alma davranisinin cografi, demografik veya hacme dayali
boliimlendirme gibi geleneksel pazar boliimlendirme tekniklerinden daha iyi anlagilmasimn ve
ongoriilmesini saglayacak bir yontem gelistirmek amaciyla fayda bdliimlendirmesini
gelistirmistir. Boylece Haley pazar boliimlerini nedensel faktorlerle belirlemeye yonelik bir
teknik olarak fayda boliimlendirmesini getirmistir (Haley, 1968: 31). Haley’e (1968) gore, bu
boliimlendirme yaklasiminin arkasindaki mantik, tiiketicilerin aradig1 faydalarin gercek pazar
boliimlerinin varligmin temel nedenleri oldugu ve tiiketicilerin davramglarini demografik ve
cografi gibi diger tanimlayic1 degiskenlerden daha dogru belirledigidir.

Fayda boliimlendirme yaklagimi, tiiketici deger sistemlerini, tiiketicinin ilgilenilen {iriin
kategorisindeki gesitli markalar hakkinda ne diisiind{igii ile birlikte detayl bir sekilde dlgmeye
dayanur (Engel, Fiorill ve Cayley, 1971). Fayda boliimlendirmesi basit olarak, miisterilerin ayni
iirtinleri farkli nedenlerden dolay: satin aldiklar1 ve farklh {iriin ozelliklerine farkli degerler
yiikledikleri varsayimi {izerine dayanmaktadir (Birdir, 2009).

Seyahat ve turizmde fayda boliimlendirmesine olan yogun ilginin nedeni, karar verme siirecinde
her zaman kritik bir degisken olarak gosterilen turistlerin motivasyonlarina odaklanmasidir
(Frochot, 2005). Fayda temelli boliimlendirme yaklagimi, turizm piyasasina dayal
boliimlendirmenin anlasilmasinin turistik {iriinlerin gelistirilmesinde ve desteklenmesinde kritik
oneme sahip oldugunu agiklayan aragtirmacilar tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir
(Chen, 2000).

Birdir (2009) yaptig1 calismada giivenlik ve konfor faydalari arayanlar, giines-deniz-kum
faydalar1 arayanlar olarak iki grup belirlemistir. Eusébio ve digerleri (2017), calismasinda
faydaya gore 3 grup belirlemistir. Frochot (2005) fayda temelli boliimlendirme calismasinda
aktifler, sakinler, dis mekanlara ilgi duyanlar, kirsallar seklinde 4 grup belirlemistir. Kuo, Akbaria
ve Subroto (2012), pasif turistler, 6grenen turistler, algis1 yiiksek turistler, yiiksek varyasyonlu
turistler seklinde 4 grup belirlemistir. Molera ve Albaladejo (2007) ¢alismasinda kirsal turizmde
aranan faydaya gore bes grup (aktif kirsal turist, aile kirsal turist, sakin kirsal turist, kirsal yasam
turist, kirsal konaklama turist) belirlemistir. Palacio ve McCool (1997) ekoturistlerin aradiklari
faydalara gore bolimlendirme calismasinda dogaya kaganlar, ekoturistler, rahat natiiralistler,
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pasif oyuncular seklinde dort grup belirlemistir. Yannopoulos ve Rotenberg (2000) tarafindan
yapilan ¢alismada kiiltiirel begeniye sahip, kisisel giivenlikleri ve konforlari ile ilgilenen turistler,
aktif metaryalistler, eglence ve konfor arayan turistler, kiiltiirel-tarihi yerler ve aligveris imkanlar1
sunan yerlerle ilgilenen turistler, eglence-tema parklar1 ve gece hayati seklinde eglence sunan
yerlerle ilgilenen turistler seklinde bes kiimeye ayrilmustir. Jang ve digerleri (2002) yaptigi
calismada turistleri aranan faydaya gore yenilik doga arayanlar, kacis rahatlama arayanlar, aile
acik hava etkinligi arayanlar seklinde boliimlere ayirmustir.

Saglik Risk Algisi

Saghk riski, kisilerin seyahat halindeyken hastalanma veya belirli hastaliklara yakalanma
olasihigidir (Adam, 2015). Turistlerin biyiikk ¢ogunlugu saghk krizinin bir pargasim
olusturmaktadir. Ekolojik baskilar da riski arttirmaktadir. Bog zaman seyahatleri ile turizm
bolgeleri daha kalabalik olmaktadir. Aym1 zamanda daha uzak yerlere giden macera
seyahatlerine de ilgi artmaktadir. Bu faktorlerin tiimii saglik tehditlerini kolaylastirmaktadir.
Turizm ile ilgili hastaliklar, kazalar ve 6liimler, gelismekte olan tilkelerde, gelismis iilkelerden 50
kat daha yiiksektir. Ormansizlagsma ve kiiresel 1sinma da saghg tehdit etmektedir. Ornegin
1976’dan bu yana en ¢ok kesfedilen veya ormansizlastirilan tropik bolgelerden gelen iig
diizineden fazla hastalik kegfedilmistir (Ritcher, 2003).

Wilks (2006) tarafindan yorumlandig: tizere saglik riski, turistlerin ve ev sahibi topluluklarin
emniyet ve giivenligini tehlikeye atabilecek faktdrlerden biridir. Diinya Saglik Orgiitii (2005) bu
risk tlirtinii uluslararasi seyahatlerle iligkilendirmekte ve risk seviyesinin turistlerin 6zellikleri,
seyahat davramislar1 ve varis yerindeki c¢evresel kosullar tarafindan Dbelirlendigini
vurgulamaktadir. 20. yiizy1l boyunca tiptaki biiyiik ilerlemeye ve yeni binyilin baslangicina
ragmen, cagdas turist hala seyahatin dogasimin ayrilmaz bir parcas: olan saglik risklerine kars:
hassastir. Seyahat ederken turistler yeni deneyimlere ve yeni cesitli kiiltiirel, psikolojik, fizyolojik,
duygusal, cevresel ve saglik sorunlarina maruz kalmaktadir. Bu saglik sorunlari aynm1 zamanda
turistlerin yas, kiiltiir, 1k, sosyal statii, egitim seviyesi gibi kisisel 6zelliklerine de baghdir. Bu
sorunlara Cossar (2003) rakim, iklim kosullari, radyasyon, hijyen, genel hastaliklar gibi
destinasyondaki alisilmamis cevresel sartlar1 da eklemistir (Aktaran: Jonas vd., 2011). Aym
zamanda artan insan hareketliligi de bulasici hastaliklarin diinya ¢apinda yayilmasinda olumsuz
sonuglara yol agmaktadir (Svensson vd., 2018). Artan diinya niifusu, biiyiik ¢apta hizh
uluslararas1 seyahatler ve insanin dogada hastalik etkenlerine maruz kalmalar1 bulasici
hastaliklarin ortaya ¢ikmasina veya tekrarlamasia neden olmaktadir (Ritcher, 2003). Seyahat,
bulagic hastaliklarin yayilmast ile yakindan iligkilidir. Diinya Turizm Orgiitii 2017 yilinda,
diinya genelinde seyahat eden turist sayisinin, bir 6nceki yila gore 46 milyon artis gosterdigini
ve 1235 milyar kisiye ulastigini belirtmistir. Seyahatle ilgili hastaliklar, bulagic1 hastaliklara
yakalanma riski ve son yillarda uluslararasi seyahatlerde goriilen arti, bulasici hastaliklarin
yayilmasina neden olabilmektedir (Ghazali vd., 2018).

Algilanan risk bircok saglik davranis teorisindeki merkezi bir yapiy1 temsil etmektedir ve siklikla
algilanan olasilik, algilanan ihtimal, duyarlilik veya kirilganlik olarak adlandirilmaktadir.
Menon, Raghubir ve Agrawal (2008), seyahat risk algisini, belirlenen bir siire zarfinda seyahat
saglhig1 ve giivenligi ile ilgili olumsuz bir olayin gergeklesebilme olasiliginin degerlendirilmesi
olarak tanimlamaktadir. Bulasici hastaliklara yakalanma veya seyahat ederken hastalanma gibi
saglik risklerinin olasilig1 tiim yerler icin yaygin oldugu goz oniine alindiginda, destinasyonlara
bakilmaksizin turistlerin genel saglik riski algilarini incelemek gerekmektedir (Aktaran: Chien
vd., 2017). Ciinkii turistlerde saglik problemlerine sik rastlanmaktadir. Bu nedenle &nleyici
tedbirlerin ne oldugunu bilmek saglik risklerini bilmek i¢in 6nemlidir (Steffen vd., 2003).
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Literatiirde turistlerin saghk risk algilarini 6lgen cesitli ¢alismalara rastlanmistir. Zimmermann
ve digerleri (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, uzmanlara gore, turistler icin belirlenen en
yliksek riskler arasinda, sivrisinekler, sitma, kuduz, salgin hastaliklar, cinsel yolla bulasan
hastaliklar vardir. Terorist saldirilar1 ve as ile ilgili hastaliklar en diisiik sirada yer almistir.
Uzmanlarin degerlendirmelerinin aksine, turistler kazalar1 ve cinsel yolla bulasan hastaliklar:
onemli 6l¢lide daha diisiik risk olarak algilamislardir. Cinsiyet, yas, destinasyon ve bolgeye bagh
seyahat deneyimi, turistlerin risk algisi iizerinde farkh etkiler yaratmigtir. Kadin katilimcilara
nazaran erkek katilimcilar, sivrisinek, sitma ve kuduz gibi hastaliklarin daha ¢ok riskli oldugunu
diisiinmektedirler. Geng katilimcilarla karsilastirildiginda, 40 yasin tizerindeki turistler terdrist
saldirilarin1 daha riskli, cinsel yolla bulasan hastaliklar1 ise daha diisiik riskli bulduklarini
belirtmislerdir. Hamer ve Connor (2004), ABD’li turistlerin seyahatle ilgili saghk risklerini nasil
algiladiklarimi ve uluslararasi seyahatleri i¢in nasil hazirlandiklarin analiz etmigtir. Hamer ve
Connor (2004), yaptiklar: ¢alismada turistlerin yarisindan fazlasiin yolculugunu en az bir ay
6nceden hazirlamis olmasina ragmen, yalnizca %36’sinin seyahat saglik dnerileri almis oldugunu
belirlemistir. Her ne kadar sitma orani yiiksek bir bolgeye gitseler de turistlerin ¢cogunlugu (%73)
sitmay1 yiiksek saglik riski olarak algilamis ancak sadece %46’s1 yanina sitma Onleyici ilaglar
almustir. Turistlerin ¢ogunlugunun agilarin korunma igin etkili olduguna inanmasina ragmen,
¢ok az kisi (tetanoz icin %11, hepatit A igin %14, hepatit B igin %13 ve sar1 ates i¢in %5 seklinde)
seyahatleri i¢in asilanmistir.

Aziz ve digerleri (2018) ¢alismasinda hacilarin seyahat 6ncesi saglik uygulamalarin arastirmistir.
Umre hacilarinin sirasiyla %60, %46,3 ve %46,3'ii seyahat 6ncesi agilama, saglik bilgisi arama ve
saglik muayenesi onemine inanmaktadir. En stk uygulanan seyahat ncesi saglikla ilgili davranus,
asilanma (%56,3) olmustur. Katihmcilarin yarisindan fazlasi (%60) seyahat oncesi asilamanin
6nemine inanmaktadir. Katilimcilarin yaklasik yarisi seyahat 6ncesi saglik bilgisi (%46,3), saglik
muayenesi (%48,7) ve (%52) seyahatten once sadece yasghlarin doktora gitmesi gerektigini
diistinmiiglerdir. Hacilara saghk risk algilar1 hakkinda soru soruldugunda, aragtirmaya
katilanlarin yalnizca %30,3'i umredeyken saglik riskine maruz kalmay: beklediklerini
belirtmislerdir. Katiimcilarin %15,7’si herhangi bir saghk riski algilamadigini belirtmistir.
Calismaya katilanlarin yarisindan fazlasi (%54) saglik risklerine maruz kalip kalmayacagini
bilmedigini belirtmistir. Ozel kliniklerin (%63,9), internetin (%20) ve turizm sirketlerinin (%5,5),
hacailar i¢in saglik bilgisi konusunda temel bilgi kaynag: oldugu tespit edilmistir.

Balaban ve digerleri (2014), tarafindan gergeklestirilen arastirmada, katilimcilarin ¢ogunlugunun
saglik riski yiiksek olan en az bir faaliyete (kirsal alanlar1 ziyaret etmek, hayvanlar ele almak,
kan veya viicut sivilariyla temas, sitmali bolgeleri ziyaret etmek) katildiklarini belirttikleri ifade
edilmistir. Katihmcilarin %41’i beklenmeyen saghk risklerine maruz kaldigi belirtmistir.
Seyahat sirasindaki hastalik (%27) oraninda bildirilmistir.

Hartjes ve digerleri (2009), genglere yonelik seyahat sagligi bilgisi kaynaginin seyahat rehberleri
oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin en yiiksek algiladiklar: tehditlerin gida-su, psikolojik
rahatsizlik, kisisel saldir1 ve asir1 giines 15181 oldugunu bulmuslardir. Katilimcilar tarafindan
seyahat Oncesi Oneriler hizmet saglayicilarindan ve seyahat saglik uzmanlarindan alinmugtir.
Bunlara ek onlemler as1 ve ilag olmustur. Seyahatle ilgili saglik sorunlari, katilimcilarin %251
tarafindan rapor edilmistir. Bu hastaliklar arasinda gastrointestinal, solunum, deri, dang ve sitma
gibi vektor kaynakli hastaliklar vardir. Gezgin ishali, gelismekte olan {ilkeleri ziyaret ederken
sanayilesmis {ilkelerden gelen turistler arasinda halen en sik goriilen hastaliktir. Fin, Iskog veya
Amerikali turistlerin ¢ogu O0zellikle varis noktasmna bagli olarak bazi saghk sikayetleri
bildirmistir. Ayrica, Dogu ve Giiney Avrupa’daki paket turlara katilan Iskog turistlerde tespit
edildigi gibi, yaz aylarinda hastalik oranlarinin kis aylarina gore daha yiiksek oldugu
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belirtilmistir. Sitma, turistler arasinda en sik goriilen bulasici hastalik olarak belirlenmistir
(Steffen vd., 2003).

Zhang ve digerleri (2011) tarafindan yapilan ¢alismada katilimcilarin %40 1min seyahat oncesi
tibbi destek aldig1 belirlenmistir. Katilimcilarin sadece %4,0'ii seyahat saghk saglayicilarindan
bilgi almigtir. Sitma riski yiiksek iilkelere giden 389 yolcunun sadece %18’i sitma riskinin yiiksek
oldugunu fark etmistir. Yolcularin ¢ogunun, sivrisinek isiriklarina kars: kisisel korunma
onlemlerini bildigi, ancak yalnizca %21,4'{inlin sivrisinek kovucular1 ve %12,1’inin bocek
oldiirtictileri tasidig1 belirlenmistir tasidig: belirlenmistir.

Aro ve digerleri (2009) calismasinda geng turistlerin yaslilara gore ve tatil amagh seyahat
edenlerin is seyahatleri gerceklestirenlere gore daha fazla saglk riski almaya istekli olduklarinm
belirlemistir. Farkli turist tiirleri seyahatleri sirasinda farkli riskler algilayabilmektedir.
Giiniimiizde kiiresel seyahat ve salgin tehdidi sirasinda, insanlarin saghk risk algilari ve
davraniglar1 hakkinda bilgi edinmeye acil ihtiyag oldugu belirtilmisgtir.

Richter (2003), son zamanlarda ii¢ diizineden fazla insanin tropikal tilkelerden kaynaklanan
hastaliklara yakalandigini belirtmistir. Ayrica Pearce (1981), tropik adalar1 ziyaret ederken
turistlerin %30 unun soguk algmnligi, mide bulantisi, mide rahatsizlig1 ve ishal i¢in tibbi yardim
almasi gerektigini bulmustur. Maser ve Weiermair (1998) seyahatle ilgili riskleri, dogal afetler,
hijyen ve hastaliklar, sug ve kazalar dahil olmak {izere gesitli kategorilere ayirmustir.

Rittichainuwat ve Chakraborty (2009), SARS ve kus gribinin uluslararasi seyahatlere ¢ikma
kararlar1 tizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik bir ¢alisma gerceklestirmistir. Calismanin
sonucunda katilmecilarm biiyiik ¢ogunlugunun bu hastaliklarin uluslararas: seyahatlere
¢ikmalarm engelledigini belirtmistir. Gelen baz turistlerin bu hastaliklar hakkinda ¢ok az bilgi
sahibi olmas1 ¢alismanin diger sonucudur. Katilimcilarin yarisindan fazlasi, seyahat masraflari
daha diisiik olsa kisisel giivenligini goz ard1 etmeyeceklerini belirtmistir. Terorizm tehlikesi varsa
katilmailarin yaklasik %38i tamamen seyahat etmeyi birakacagini belirtmistir. Yarisindan
fazlasi ise, teror tehdidi sirasinda seyahat etmekten ziyade daha az tehlikeli bir varig yerine
seyahat etmeyi sececegini soylemistir. Gelismekte olan iilkelere yaz aylarinda yapilan seferlere
katilan 644 Ingiltere genci arasindaki hastalik ve yaralanma sikligini aragtiran bir aragtirma, tibbi
tavsiye almak isteyenlerin ¢ogunlugunun en sik sikdyetinin gastrointestinal semptomlar, bag
agris1 ve solunum belirtileri oldugunu ortaya koymustur. Gelismekte olan bir iilkeye seyahat
eden 2,402 Ingiltere genci iizerinde yapilan daha sonraki bir calismada en sik karsilagilan
sorunlarin gastrointestinal, soguk veya bogaz agrisi, bas agris1 oldugunu gostermistir. Afrika’ya
seyahat eden 6grencilerde onaylanmig alt1 sitma vakas: oldugu tespit edilmistir. Yurtdiginda
okuyan 1197 Cinli 6grencilere yonelik gerceklestirilen calismada, katilimcilarin %75i seyahat
oncesi saglik danismanlig: talep etmemis ve %48’i seyahat saghigi dnlemi almamustir. Tavsiye
alanlarmn %41’i uzman olmayan kaynaklardan aldigini belirtmistir (Aktaran: Hartjes vd., 2009).
Heywood ve digerleri (2012), seyahat eden Ogrencilerin seyahat oncesi saglik tavsiyelerine
katilimlarimin diisiik oldugunu belirlemistir. Katiimcilarin sadece %32,4'1i son seyahatlerinden
once saglik uzmanindan koruyucu saghk onerileri aradiklarini bildirmistir.

Jonas ve digerleri (2011) tarafindan yapilan ¢alismada risk algst tiirlerinden en yiiksek algilanan
riskin sug ve daha sonra saglik konusu oldugu ortaya ¢ikmistir. Algilanan saglik riskleri {i¢ farkli
gruba ayrilmistir: Birincisi, ¢evresel olarak tetiklenen faktorlerdir. Bunlar arasinda su kalitesi,
algilanan risk seviyesi en yiiksek ortalamaya sahip faktdr olmustur. Digerleri ise saglik hizmeti
kalite sistemleri, gida giivenligi ve son olarak hastalik enfeksiyonudur. Tkinci grup, yar1 kontrollii
risk faktorlerini belirtmektedir ve hepsi orta seviye algilanan saglik risk faktorleri olarak fiziksel
yaralanma, tesislerinin giivenligi ve cevresel-fiziksel kosullar1 icermektedir. Ugiincii grup,
turistler tarafindan tamamen kontrol edilebilen cinsel hastaliklar ve uyusturucu bagimlilig: gibi
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saglik risklerine dayanmaktadir. Turistler tarafindan kontrol edilmesi en kolay olan riskler
oldugu igin cinsel yolla bulasan hastaliklar ve ilag sorunlar1 en diisiik algilanan risk seviyesine
sahiptir. Gida giivenligi konusunda akraba arkadas ziyareti amaciyla gidenlerin daha az endise
duyduklari, fakat dini kosullar yerine getirmek isteyen turistlerin ¢ok daha endiseli oldugu
belirlenmistir. Barton (1994) gezginleri etkileyebilecek 12 olas: afet tiiriinii siniflandirmigtir. Bu
tiirlerin {licii dogal ortamlar, bakteri enfeksiyonu ve terdrist ya da savasla ilgili faaliyetlerdir. Chen
ve Giirsoy (2001) varis yerinin emniyetini ve temizligini seyahat varig yerlerinin se¢iminde en
onemli iki faktor olarak tanimlamustir. Baloglu ve Uysal (1996), algilanan hijyen ve kisisel
giivenlik standardini, varis noktasina seyahat igin iki énemli ¢cekme faktorii olarak belirlemistir.
Sirakaya ve digerleri (1996), 279 6grenci algisina dayanarak, seyahat destinasyon segeneklerini
etkileyen digsal faktorlerin politik ve sosyal ortamlar, salgin hastaliklar, dogal afetler ve terdrizm
oldugunu tespit etmisgtir.

Saghk davramig: teorileri, algilanan yiiksek zarar riskinin insanlari risklerini azaltmak igin
harekete gecmeye tesvik etmesi gerektigi konusunda hem fikirdir (Brewer vd., 2004). Chien ve
digerleri (2017) calismasinda algilanan risk ile endise arasindaki iliskiyi ve bu iki yapinn
davranigi nasil etkiledigini aragtirmustir. Bireylerin endise diizeylerinin seyahat saghig: risk
algilarin1 belirlemede &nemli rol oynadifini ortaya koymustur. Calismada bireylerin kaygi
diizeyi arttikca algilanan seyahat riskinin de arttig1 sonucuna ulasilmustir. Sonuglar endise
durumunun artan saglik riski algilar1 yoluyla koruyucu davranisi motive ettigini gostermektedir.
Avustralya’da yapilan bir arastirmada, ytiksek risk algilandiginda seyahat dncesi saglik tavsiyesi
alma oranin da arttig1 belirlenmistir (Wilder-Smith vd., 2004).

Heywood ve digerleri (2012) calismasinda seyahat 6ncesi saghk tavsiyesi alimmin genel olarak
diisiik oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi son uluslararasi seyahatlerinden
once saglik uzmanindan herhangi bir tavsiye almadigini bildirmistir. Wynberg ve digerleri (2012)
katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun seyahat 6ncesi saglik danismanligi istedigini ve sirket saghk
kaynag kullandigimi belirlemistir. Yurt disina seyahat ederken insanlar igin ciddi yaralanma
riskinin daha fazla oldugu diisiiniilmektedir. Son zamanlarda seyahat sigortasi talepleri
anketinde bildirilen geri donen Avustralyali turistlerin temel saglik sikayetleri arasinda,
solunum, kas-iskelet sistemi, gastrointestinal, kulak, burun bogaz ve dis sorunlar: yer almaktadur.
Arastirmadan elde edilen sonuglara yonelik olarak seyahat edenlere verilen saglik dnerileri varig
yerine 0zgili olmali, seyahat eden kisinin sahip olabilecegi herhangi bir tibbi problemi veya
alerjiyi dikkate almal1 ve seyahatin niteligine ve siiresine bagli olmali 6nerileri getirilmisgtir.

Seyahat saghgi danismanlig1 seyahat edenler igin seyahat dncesi hazirligin énemli bir pargas:
olmasina ragmen, saglik profesyonelleri ve seyahat endiistrisi igin en biiyiik sorunlardan biri,
seyahat etmek icin nitelikli bir kaynaktan saglik tavsiyesi almamaktir (Aziz vd., 2018). Saglik riski
s0z konusu oldugunda, turistler i¢in uygun, giivenilir ve profesyonel bilgi eksikligi mevcuttur.
Iskogya’daki turist brogiirlerinin %80’inde saglik riskleri hakkinda o6zel bir bilgi
bulunmamaktadir. Bunlardan sadece ¢ok azinda genel saglik tavsiyeleri mevcuttur. Seyahat
acentalar1 ayrica saglik riskleri soz konusu oldugunda giivenilir ve deneyimli bilgi kaynaklar1
olarak kabul edilmemektedir. Avustralya’da, katiimcilarin %51'i seyahate ¢ikmadan once
seyahat acentalarindan saghik konularinda giivenlik bilgisi almadiklarini belirtmistir.
Ingiltere’deki seyahat acentalar1 arasinda yapilan bir bagka calismada ise, acentalariyla birlikte
Hindistan veya Kenya'ya organize bir tura ¢ikmis olan yolcularin %61’ine her iki iilkede de
bilinen yiiksek saglik riski olmasina ragmen herhangi bir saglik bilgisi ve Onerisi verilmedigi
gortilmiistiir (Jonas vd., 2011). Wilder-Smith ve digerleri (2004) tarafindan yapilan calismada,
katilimailar tilkede asi ile 6nlenebilir bulasici hastalik ve sitma riskini diisiik olarak algilamistir.
Genel olarak, seyahat edenlerin %5’inden az1 seyahate hazirlanirken asilanmistir. En sik seyahat
asilamast hepatit A ve B oldugu belirlenmistir. Sitmanin oldugu endemik bolgelere seyahat
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edenlerin sadece %401 yaninda sitma Onleyici ila¢ tasimistir. Batili turistler ile
karsilastirildiginda, Asya uyruklu olanlarm, 6nleyici damismanlik ve asilama konusunda daha az
farkindaligr oldugu belirlenmistir.

YONTEM

Yabana turistlerin tatillerinden bekledikleri faydalari, Tiirkiye hakkindaki saglik risk algilarim
ve Onleme davraniglarini belirlemek bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir. Belirlenen amaglar
dogrultusunda arastirmanin 6rneklemini yabanci turistler olusturmaktadir. Arastirma, turist
giris giris cikiglarmin en fazla oldugu Istanbul, Izmir ve Antalya havaalanlarinda uygulanmustir.
Veri toplama araci olarak anket tercih edilmistir. Arastirmada kullarulan anket dért boliimden
olugsmaktadir. Tk béliimde turistlerin sosyo-demografik ve seyahat dzelliklerini tespit etmeye
yonelik sorular bulunmaktadir. Anketin ikinci boliimiinde turistlerin tatillerinden bekledikleri
faydalar1 belirlemek ig¢in konu ile ilgili ¢alismalar (Haley, 1968; Palacio ve McCool, 1997;
Botschen, Thelen ve Pieters, 1999; Chen, 2000; Yannopoulos ve Rotenberg 2000; Hong ve Koh,
2002; Jang, Morrison ve Oleary, 2002; Frochot, 2005; Molera ve Albaladejo, 2007; Birdir, 2009; Park
vd., 2011; Kuo, Akbaria ve Subroto, 2012; Arunachalam ve Kumar, 2018) incelenmistir.
Incelemeler dogrultusunda daha 6nce turizm sektoriinde turistlerin yaz tatillerinden bekledikleri
faydalar1 belirlemek igin kullanilan Birdir'in (2009) ¢alismasindan yararlanilmistir. Birdir'in
calismasinda kullandig1 madde sayist 40 iken bu ¢alisma igin kumar maddesi ¢ikarilmis ve 39
maddeyle calismaya baglanmustir. Arastirmada kullanilan maddeler Tiirkge dilinden Ingilizce,
Almanca ve Ruscaya uzmanlar tarafindan gevrilmistir. Katilimcilarin tatillerinden bekledikleri
fayda sorulari igin 1: Hi¢ Onemli Degil 2: Onemli Degil 3: Ne Onemli Ne Onemsiz 4: Onemli 5:
Cok Onemli araliginda 5'1i Likert derecelendirme kullanilmistir. Anketin iigiincii boliimiinde
katilimcilarin saglk risk algilarini belirlemeye yonelik cesitli sorular sorulmustur. Sorularin
belirlenmesinde Lepp ve Gibson, 2003; Hamer ve Connor, 2004; Hartjes vd., 2009; Aro vd., 2009;
Rittichainuwat, Chakraborty, 2009; Zhang vd., 2011; Zimmermann vd., 2013; Balaban vd., 2014;
Aziz vd., 2018 calismalarindan yararlanilmistir. Anketin son boliimiinde ise katilimcilarin saghk
ve saglik digi riskleri dnleme davranislarini tespit etmek igin belirlenen sorular sorulmustur.
Sorularin belirlenmesinde Mitchell ve Vassos, 1998; Mitchell vd., 1999; Law, 2006; Fuchs ve
Reichel, 2011; Cetinsoz ve Ege, 2012; Adam, 2015 calismalarindan yararlanilmistir. Katilimcilarin
Tiirkiye hakkinda algiladiklar saglik riski nedir sorusu igin 1 ve 10 (1 en az riskli-10 en ¢ok riskli)
arasinda derecelendirme kullanilmistir.

Anketin pilot uygulamast 2019 Nisan-Haziran aylarinda Istanbul, Izmir, Antalya
havaalanlarinda gergeklestirilmistir. Toplam 100 anket elde edilmis ve veriler istatistik
programina yiiklenmistir. Tatilden bekledikleri faydalar: belirlemeye yonelik 6l¢egin Cronbach’s
Alfa degeri 0,83 olarak belirlenmistir.

Katilimcilarin demografik ve seyahat 6zelliklerini ortaya koymak amaciyla elde edilen veriler,
katilimailarin tatillerinden bekledikleri faydalari gosteren veriler, katilimcilarin saglik risk algisi
ile dnleme davraniglari ile ilgili veriler frekans ve yiizde dagilimlar verilerek degerlendirilmistir.
Ardindan 6lgegin giivenilirlik analizleri (Cronbach Alpha) tamamlanarak, dlgekle ilgili ifadelerin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine ulasilmistir. Fayda 0lcegine oncelikle faktor
analizi yapilmis ve 6 faktor belirlenmistir. Belirlenen 6 faktore kiimeleme analizi (Two Step
Cluster) yapilmis ve dort kiime belirlenmistir. Kiimelerin dogru siniflandirildigini gérmek igin
ayirma analizi yapilmistir. Elde edilen dort kiimedeki katilimcilarin demografik ve seyahat
Ozelliklerine gore Ki Kare analizi yapilmistir. Fayda faktorlerinin turistlerin demografik
ozelliklerine gore karsilagtirilmasi icin Man Whitney U testi uygulanmaistir.
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BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan turistlerin demografik ve seyahat 6zelliklerini ortaya koymak
amaclanmistir. Bu dogrultuda katihmcilarin cinsiyetleri, medeni durumlari, yaslari, egitim
durumlari, gelir diizeyleri ve milliyetleri ile ilgili sorular sorulmustur. Katilimcilarin demografik
ozelliklerine iligkin bulgular Tablo 1'de goriilmektedir.

Tablo 1. Turistlerin Demografik Ozellikleri

Yabanci Turistlerin Demografik Ozellikleri
f % f %

Cinsiyet Milliyetiniz
Kadin 499 58,6 Rusya 262 30,8
Erkek 352 41,4 Almanya 109 12,8
Toplam 851 100 Ingiltere 42 49
Yasiniz Ukrayna 30 3,5
16-24 52 6,1 Arnavutluk 27 32
25-34 375 441 Kosova 26 3,1
35-44 296 34,8 Glrcistan 26 3,1
45-54 74 8,7 Afrika 25 2,9
55-64 23 2,7 Fas 24 2,8
65 yas ve iizeri 31 3,6 Iran 22 2,6
Toplam 851 100 Japonya 22 2,6
Medeni Durumunuz Isveg 22 2,6
Evli 340 40,0 Italya 22 2,6
Bekar 504 59,2 Suudi Arabistan 20 2,4
Diger 7 0,8 Irak 19 2,2
Toplam 851 100 Pakistan 18 2,1
Egitim Durumunuz Fransa 15 1,8
Ilkokul-Ortaokul 36 42 Kazakistan 13 1,5
Lise 46 54 Misir 10 1,2
On lisans 218 25,6 Katar 10 1,2
Lisans 503 59,1 Hollanda 9 1,1
Yiiksek lisans- Doktora 48 5,6 Belgika 8 0,9
Toplam 851 100 frlanda 7 038
Ortalama Aylik Geliriniz Norveg 6 0,7
Distik 182 21,4 Israil 6 0,7
Orta 519 61,0 ispanya 6 0,7
Yiiksek 150 17,6 Cin 5 0,6
Toplam 851 100 Isvicre 5 0,6

Azerbaycan 0,9 1,1

Diger 26 3,1

Toplam 851 100

Arastirmaya katilan turistlerin %58,6's1 kadin, %41,4'ti erkektir. Katiimcilarin yaslar
incelendiginde %44,1'inin 25-34 yas arahifinda oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan
turistlerin %59,2’sinin bekar, %40'1nin evli oldugu tespit edilmistir. Katithmecilarm %59,1'1 lisans
mezunudur. Ortalama gelir seviyeniz nedir sorusuna turistlerin %61’i orta cevabini vermistir.
Milliyetleri incelendiginde %30,8’inin Ruslardan ve %12,8’'inin Almanlardan olustugu
belirlenmistir. Diger secenegini isaretleyen turistlerin milliyetlerinin Tunus, Kuveyt, Ermenistan,
Kirgizistan, Kore, Moldova, Filipinler, Kibris, Cezayir, Ozbekistan, Libya oldugu belirlenmistir.
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Yabana turistlerin %81,8’i Tiirkiye'ye ilk kez gelmistir. Tatilinizi nasil planlarsimiz sorusuna
turistlerin %96,7’si kendim planlarim seklinde cevap vermistir. Katilimcilarin %61,6’s tatillerini
bir haftadan az yaptiklarin1 belirtmislerdir. Katilimcilarin %62,5’i tatilini yalniz gegirecegini
belirtmistir. Tatil igin ayirdiklar {icret incelendiginde %28,5’inin 501-1500 Euro ve Dolar arasinda
blitge ayirdiklar1 belirlenmistir. Ne kadar siirede tatile ¢ikiyorsunuz sorusuna katilimcilarin
%92,1'1 yilda bir kez seklinde cevap vermistir. Arastirmaya katilan turistlerin %59,3'1i tatillerini
Akdeniz bolgesinde gecirdiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin %96,9"u Tiirkiye’de gecirdikleri
son tatillerinden memnun olduklarini ifade etmislerdir. Tiirkiye'ye tekrar gelmek istiyor
musunuz sorusuna turistlerin %94,6’s1 evet seklinde cevap vermistir. Arastirmaya katilan
turistlerin %95,5'i ulasim araci olarak hava yolunu tercih ettiklerini belirtmislerdir. Turistlere
konaklama tercihleri soruldugunda ise turistlerin %81,8'i otel/tatil kdyii segenegini isaretlemistir.
Katilimcilarin %92,6's1 seyahat bilgi kaynagi olarak interneti %34,2’si de arkadas aile tavsiyesini
se¢mistir. Arastirmaya katilan turistlerin %96,3'ii seyahat amaciniz nedir sorusuna dinlenme
eglenme cevabini vermistir. Katilimcilarin %74’ alisveris amaciyla tatile ¢iktiklarini belirtmistir.
Aragtirmaya katilan turistlerin %80,8’i uluslararasi gezilerini yilda bir kere yaptiklarim
belirtmistir. Turistlerin %79,6’s1 uluslararas: gezilerini bir haftadan az yaptiklarin belirtmisgtir.
Hangi {ilkeleri/bolgeleri tercih ediyorsunuz sorusuna turistlerin %98,2’si Tiirkiye, %29,6's1
Yunanistan, %27,1'i talya cevabini vermistir. Turistlerin yurtigi gezi sikliklar1 incelendiginde
%74'tiniin yilda bir kere tatile giktig1 goriilmektedir. Turistlerin yurtici tatil siireleri ise %84,4
oraninda bir iki giin seklindedir.

Katilmailarin %1,9"unun kronik bir rahatsizli§1 varken, %98’inin kronik bir rahatsizlig1 yoktur.
Aragtirmaya katilan turistlerin %88,8’i seyahatleri sirasinda herhangi bir saglik sorunuyla
karsilasmamustir. Katilimcilarin %11,1'i ise saghk sorunuyla karsilastiklarini belirtmistir.
Turistlerin %6,4'li seyahatleri boyunca sindirim sistemi, %5,8'i giines yaniklari, %,1,4'1i ise soguk
alginlig1 sorunlari ile karsilasmuslardir.

Tiirkiye hakkinda algilanan saglik riski sorusuna turistlerin %81,9'u 1 puan verirken, %,0,6’s1 6
puan vermistir. Arastirmaya katilan turistlerin %98,6's1 Tiirkiye’yi saglik riski agisindan giivenli
bulduklarini belirtmislerdir. Turistlerden Tiirkiye'deki trafik kaza riskini derecelendirmeleri
istendiginde %23,4'tii 3 puan vermistir. Tiirkiye’de fiziksel yaralanma riski, su giivenligi,
enfeksiyon kapma riski, cinsel yolla bulasan hastaliklara yakalanma riski, bulasici hastaliklara
yakalanma riski sorularina katiimecilar 1 puan vermistir. Gida giivenligi sorusuna ise
katilimcilarin 49,7’si 2 puan vermistir.

Katilimailarin tatil 6ncesi saglikla ilgili aldiklar: nlemler incelendiginde %95,8'inin Tiirkiye’ye
gelmeden once herhangi bir saghk tavsiyesi almadig: belirlenmistir. Saglik tavsiyesi alanlarm
oran1 %4,2'dir. Saghk tavsiyesini kimlerden aldimiz sorusuna katilimcilarin %1,5'i seyahat
acentalar1 ve aile, %1,2’si arkadas secenegini isaretlemistir. Tiirkiye’'ye gelen turistlerin %98’
seyahat 6ncesinde as1 olmamustir. Turistlerin %83,2’si yaninda ila¢ tasimamaktadir. Arastirmaya
katilan turistlerin %4,9'u seyahat saglk sigortasi aldiklarin belirtmislerdir. Turistlerin %95,1"i ise
saglk sigortasi satin almamistir. Seyahate ¢ikmadan once alinan onlemler incelendiginde
turistlerin %2,94'lintin ilag tasima, %2,35’inin asi, %9,52sinin diger secenegini isaretledikleri
belirlenmistir. Diger secenegi isaretleyenler doktor kontrolii, dis kontrolii, kan grubu kart,
alerjilerinin oldugu ilag listesi, kiyafet, kullanmak zorunda olunan ilaglar, cinsel saglik i¢in gerekli
iiriinler ve kisisel bakim {iriinleri cevaplarini vermiglerdir.

Turistlerin saglik dig1 aldiklari 6nlemler incelendiginde; Tiirkiye hakkinda tatil karari ile ilgili
olarak aile ve arkadaslara damisma ifadesinin en yiiksek orana sahip oldugu (%78,1)
belirlenmistir. Tkinci sirada gelen ifade ise (%71,9) Tiirkiye popiiler bir gekim merkezi oldugu icin
tercih etme cevabidir. Daha 6nce Tiirkiye’de tamidiginiz otel ve gekim yerlerini bu tatil siirecine
dahil etme (%69,9) en ¢ok verilen {igiincii cevap olmustur.
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Tablo 2. Yabanci Turistlerin Tatillerinden Bekledikleri Faydalara Yonelik Bulgular

Fayda Degiskenleri Ortalama Standart Sapma | Géreceli Onem
Diizeyi
Iklim Hava 4,69 0,550 1
Yiizme 4,69 0,610 2
Cevre 4,68 0,552 3
Dogal Giizellikler 4,64 0,556 4
Deniz 4,60 0,618 5
Giineglenme 4,55 0,644 6
Tarihi ve Arkeolojik Yapilar: 4,29 0,844 7
Su Sporu Olanaklar1 4,27 1,067 8
Magara Gezme 3,78 1,034 9
Dini Yerler 3,75 0,804 10
Miizeler ve Sanat Galerileri 3,73 0,770 11
Kilttirel Gosteriler 3,71 0,777 12
Milli Parklar 3,67 0,737 13
Ulasim 3,65 0,790 14
Yerel Halkin Sicakkanliligs, Yakinlig 3,61 0,762 15
Turist Danisma Merkezi 3,55 0,839 16
Rehberli Sehir Turlari 3,52 0,835 17
Yerel Bot Turlan 3,48 0,770 18
Konaklanilan Yerin Rahatlig: 3,46 0,883 19
Aile Ziyareti 3,44 0,986 20
Kus Gozlemciligi 3,43 0,976 21
Konaklanilan Yerin Restoran Hizmeti 3,39 0,894 22
Konaklanilan Yerin Digsindaki Restoran 3,34 0,881 23
Hizmeti
Diisiik Sug¢ Orani 3,33 0,958 24
Aligveris Olanaklari 3,32 0,915 25
Saglik Servisi 3,30 0,912 26
Kamp Aktiviteleri 3,28 1,003 27
Paranin Degeri-Doviz 3,27 0,939 28
Konaklanilan Yerin Aile 1gin Uygunlugu 3,25 0,901 29
Tatil Bolgesinde Fiyatlarin Uygun Olmasi 3,24 0,939 30
Destinasyonun Giivenligi 3,03 1,013 31
Miizik Konserleri ve Tiyatrolar 2,75 0,823 32
Gece Hayat1 ve Eglence Olanaklari 2,72 0,907 33
Lunapark ve Temal1 Parklar 2,56 0,832 34
Cevresel Ekolojik Geziler 2,51 0,815 35
Korku ve Heyecan Arama 2,48 0,803 36
Avalik 2,34 0,791 37
Golf 2,34 0,816 38
Tenis 2,33 0,813 39

Tablo 2’de yabanc turistlerin tatillerinden bekledikleri faydalara yonelik bulgular yer
almaktadir. Ik sirada “iklim-hava (4,69)” ve “yiizme (4,69)” en 6nemli tatil faydalar olarak
belirlenmistir. Yabanci turistlerin verdikleri cevaplara gore sirasiyla “cevre (4,68)”, “dogal
glizellikler (4,64)”, “deniz (4,60)”, “glineslenme (4,55)” ve “tarihi yerler (4,29)” 6nemli tatil

faydalarini olusturmaktadir.
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Yabanar turistlerin vermis olduklar1 cevaplara gore en az énem diizeyine sahip tatil faydalar
“tenis (2,33)”, “golf ve avclik (2,34)”, “korku ve heyecan (2,48)”, “ekolojik geziler (2,51)”,
“lunapark (2,56)” seklinde belirlenmistir.

Tablo 3. Yabanci Turistlerin Yaz Tatilinden Bekledikleri Faydalara Gore Yapilan Faktor Analizi
Sonuglari

Faktor Oz Acgiklanan | Ortalama | Giivenilirlik
Yiikii | Degeri Varyans Katsayisi

Ekonomiklik ve Giivenlik Faydalar 7.299 19.558 3.2918 0.927

20 0.823

21 0.821

22 0.803

19 0.797

17 0.778

16 0.758

18 0.745

15 0.702

23 0.697

Eglence Faydalar 4.212 9.386 2.6021 0.848

26 0.720

25 0.690

24 0.667

27 0.649

28 0.577

Cevre ve Deniz-Kum-Giines Faydalar 2.834 9.136 4.6320 0.786

3 0.769

4 0.743

2 0.735

1 0.732

5 0.673

Ozel Ilgi Faydalar 1.988 8.916 2.3392 0.833

29 0.823

31 0.800

30 0.800

Kiiltiirel Faydalar 1.883 8.820 3.8289 0.762

9 0.816

8 0.758

7 0.694

10 0.687

6 0.447

Iletisim ve Ulasim Faydalan 1.406 7.481 3.5831 0.747

13 0.830

12 0.799

14 0.705

11 0.480

Toplam Giivenilirlik a=0.838

Aciklanan Toplam Varyans: %63.296

KMO 6rneklem yeterliligi: %87.1

Bartlett kiiresellik testi:X?: 13744,989, s.d.: 465, p<0.0001

Genel ortalama:3.3795
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Aciklayic faktor analizi uygulamasindan 6nce, 6rneklem biiytikliigiiniin faktor analizi yapmaya
uygun olup olmadigin test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir.
Kaiser Meyer Olkin (KMO) Orneklem yeterliligi oraninin 0,6'nin iizerinde olmasi gerekir
(Glirsakal, 2019: 77). KMO degeri olarak 0,5-1,0 arast degerler kabul edilebilir olarak
degerlendirilirken, 0,5in altindaki degerler faktor analizinin s6z konusu veri seti icin uygun
olmadiginin gostergesidir (Giirsakal, 2019). Analiz sonucunda KMO degerinin 0.871 oldugu
belirlenmistir. Bu sonug dogrultusunda, 6rneklem yeterliliginin faktor analizi yapmak i¢in uygun
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Bartlett Kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde, elde
edilen ki kare degerinin kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir x2(465) =13744,989; p<0.0001).

Arastirmada kullanilan 6lcegin faktor desenini ortaya koymak amaciyla faktorlestirme yontemi
olarak temel bilesenler analizi, dondiirme olarak da dik dondiirme yontemlerinden varimax
secilmistir. Faktor analizi 6lgekteki toplam 39 maddeye uygulanmustir. Faktor analizi yapilirken
Ozdegeri 1'den biiyiik olan faktorlerin segilmesine ve en az .0450 diizeyinde korelasyona sahip
olmasina, birden fazla faktore yiiklenen veya herhangi bir faktore yiiklenmeyen maddelerin
analize dahil edilmemesine karar verilmistir. Olgegin faktdr desenini ortaya koymak amaciyla
yapilan aciklayia faktdr analizinde, 32., 33., 34.,, 35., 36., 37., 38. ve 39. maddeler herhangi bir
faktor altinda toplanmamasi nedeniyle c¢ikarilmis ve kalan 31 madde 6 faktoér altinda
toplanmistir. Bu faktdrler toplam varyansin %63.296’sm1 agiklamaktadir. Cok faktorlii
desenlerde, agiklanan varyansin %50'nin iizerinde olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2007; Tavsancil, 2005).

Bu cercevede, tamimlanan bir faktoriin, toplam varyansa yaptigi katkinin yeterli oldugu
goriilmektedir. Tablo 3’de goriildiigii iizere birinci faktor olan “F1: Ekonomiklik ve Giivenlik
Faydalar1” toplam varyansin %19.558'ini, ikinci faktor “F2: Eglence Faydalar1” %9.386"sin1,
tiglincti faktor “F3: Cevre ve Giines-Deniz-Kum Faydalar1” %9.136'sin1, dordiincii faktor “F4:
Ozel Tlgi” %8.916'sm, besinci faktdr “F5: Kiiltiirel Faydalar” %8.820’sini ve altinci faktor “Fé:
Tletisim ve Ulagim Faydalar1” %7.481"ini agiklamaktadir.

Arastirmada kullanilan 6lgegin ve alt boyutlarinin giivenilirlikleri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde,
giivenilirlik katsayilar1 birinci boyut igin 0.927, ikinci boyut igin 0.848, iiciincii boyut igin 0.786,
dordiincii boyut igin 0.833, besinci boyut icin 0.762, altinct boyut igin 0.747 ve 6lgegin geneli i¢in
0.838 iyi derecede giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir. Cronbach Alfa degerlerinin
0.60"tan biiyiik olmasi, kullanilan 6lgeklerin giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu da ¢alismada
kullanilan 6lgegin igsel tutarhliklarinin iyi oldugunu gostermektedir.

Ekonomiklik ve giivenlik faydalar1 ad: verilen ilk faktor dokuz maddeden olusmaktadir. Bu
faktor toplam varyansin %19.558'ini agiklamaktadir. Ekonomiklik ve giivenlik faydalarinda

”oou

bulunan maddeler faktor yiiklerine gore “alisveris olanaklari (0.823)”, “paranin degeri (0.821)”,
“tatil bolgesinde fiyatlarin uygun olmasi (0.803)”, “tatil bolgesindeki diisiik sug¢ orani (0.797)”,
“konaklanilan yerin disindaki restoranlarin hizmeti (0.778)”, “konaklanilan yerin restoran
hizmeti (0.758)”, “konaklama tesislerinin aile i¢in uygunlugu (0.745)”, “konaklanilan yerin

rahatlig1 (0.702)” ve “destinasyonun giivenligi (0.697)” seklinde siralanmaktadir.

Eglence faydalar1 olarak adlandirilan ikinci faktor bes maddeden olusmaktadir. Bu faktor toplam
varyansin %9.386’sin1 aciklamaktadir. Bu faydada bulunan maddeler faktor yiiklerine gore

7] v u

“lunaparklar ve temali parklar (0.720)”, “gece hayati ve eglence olanaklar1 (0.690)”, “miizik

konserleri ve tiyatrolar (0.667)”, “cevresel ekolojik geziler (0.649)”, “korku ve heyecan arama
(0.577)” olarak siralanmaktadr.

Cevre ve Deniz-Kum-Giines faydalari olarak adlandirilan {igiincii faktor bes maddeden
olusmaktadir ve bu faktor toplam varyansin %9.136’sim1 agiklamaktadir. Bu faydada bulunan

865



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 5(2): 851-876.

maddeler faktor yiiklerine gore “dogal giizellikler ve manzara (0.769)”, “deniz plaj (0.743)”,
“cevre (0.735)”, “iklim ve hava (0.732)”, “giineslenme (0.673)” seklinde siralanmaktadir.

Ozel ilgi faydalari olarak adlandirilan doérdiincii faktor ii¢ maddeden olusmaktadir. Bu faktor
toplam varyansin %8.916’sim1 agiklanmaktadir. Bu faydada bulunan maddeler faktor yiiklerine
gore “avcilik (0.823)”7, “golf (0.800)”, “tenis (0.800)” seklinde siralanmaktadir.

Kiiltiirel faydalar olarak adlandirilan beginci faktdr bes maddeden olusmaktadir ve bu faktor
toplam varyansin %8.820’sini agiklamaktadir. Kiiltiirel faydalarda bulunan maddeler faktor
yliklerine gore “kiiltiirel gosteriler (.816)”, “miizeler ve sanat galerileri (0.758)”, “dini yerler
(0.694)”, “milli parklar (0.687)”, “tarihi ve arkeolojik yapilar (0.447)” olarak siralanmaktadar.

Iletisim ve ulasim faydalar1 ad: verilen altinci faktor dort maddeden olusmaktadir. Bu faktor
toplam varyansin %7.481'ini aciklamaktadir. Bu faydada yer alan maddeler faktor yiiklerine gore
“rehberli sehir turlar1 (0.830)”, “turist danisma merkezi (0.799)”, “yerel halkin sicakkanlilig
yakinligi (0.705)”, “ulasim (0.480)” seklinde siralanmaktadur.

Tablo 4. Model Ozeti
Model Ozeti
Algoritma Iki Asamali Kiimeleme (Two Step)
Giris Ozellikleri 6
Kiime Say1 4

Calismada 6 faktore iki asamali kiimeleme (Two Step Cluster) algoritmasi uygulanmigtir.
Kiimeleme analizi sonucunda, alt1 faktore gore dort kiime oldugu belirlenmistir. Belirlenen
kiimelemenin basaris1 ve gecerliligi Silhouette Indeksi ile degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmede kiimelemenin basarisiin yeterli kabul edilen seviyelerde oldugu gorilmiistiir.

Tablo 5. Kiimelerin Degisken Bazli Tanumlayici Istatistikleri

Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3 Kiime 4
Ekonomiklik ve Giivenlik Faydalari 3.86 3.10 2.74 441
Eglence Faydalar 2.94 2.79 1.94 3.16
Cevre ve Giineg-Deniz-Kum Faydalari 4.22 4.79 4.69 4.69
Ozel Tlgi 2.82 2.81 1.78 1.47
Kiiltiirel Faydalar 3.61 4.05 3.88 3.33
Iletisim ve Ulasim Faydalan 3.49 3.84 3.57 2.94

Ortalamalardan yola c¢ikarak olusturulmus olan kiimelere isimler verilmistir. Birinci kiime
“Glines-Deniz-Kum Faydas1 Arayan Turistler”, ikinci kiime “Kiiltiirel Fayda Arayan Turistler”,
ticlincti kitme “fletisim ve Ulasim Kolaylig1 isteyen Turistler” ve dordiincii kiitme “Ekonomiklik,
Giivenlik ve Rahatlik Arayan Turistler” olarak belirlenmistir.

Elde edilen her kiimenin, alt1 faktor itibariyle ortalamalarinin birbirinden istatistiki olarak farkl
olmasi beklenir. Bunu test etmek igin tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Uygulanan tek
yonlil varyans analizi sonucuna gore, alt1 faktorde de kiimelere gore istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Wilks’” Lambda testi sonucuna gore modelin ayirma
fonksiyonlarinin 0.000 anlamlilik diizeyi ile gegerli olduklar1 goriilmektedir (p<0.05).
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Fayda Faktorlerinin Turistlerin Demografik Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan katihmalarin cinsiyetlerine gore kullarulan 0Olgegin  boyutlarim
karsilastirmak igim Mann Whitney U testi uygulanmustir. Test sonucuna gore, katilan
katilimcilarin cinsiyetlerine gore Cevre ve Giines-Deniz-Kum Faydalar1 boyutu puan sira
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<0.05). Kadin
katilimcilarin Cevre ve Giines-Deniz-Kum Faydalari boyutu puan sira ortalamasmin erkek
katilimcilara gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin yaslarina gore kullanilan 6l¢egin boyutlarini karsilastirmak
icim Kruskal Wallis testi uygulanmuistir. Test sonucuna gore, katilan katilimcilarin yaslarina gore
Ekonomiklik ve Giivenlik Faydalari, Eglence Faydalari, Cevre ve Giines-Deniz-Kum Faydalari,
Ozel Tlgi ve Kiiltiirel Faydalar boyutlar1 puan sira ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugu belirlenmistir (p<0.05). 16-24 yas araligindaki katilimcilarin Ekonomiklik
ve Gilivenlik Faydalar1 boyutu puan sira ortalamasinin 45-54 yas araligindaki katihmcilara gore
daha fazla oldugu goriilmektedir. 25-34 yas araligindaki katiimcilarin Eglence Faydalar1 boyutu
puan sira ortalamasmnin 45-54 yas araligindaki katilimcilara gore daha fazla oldugu
belirlenmistir.

16-24, 25-34 ve 35-44 yas araligindaki katilimcilarin Cevre ve Giines-Deniz-Kum Faydalar:
boyutu puan sira ortalamasinin 55-64 yas araligindaki katilimcilara gore daha fazla; 55-64 yas
araligidaki katilimailar Ozel 1lgi Faydalari boyutu puan sira ortalamasinin 16-24 ve 45-54 yas
araligindaki katilimcilara gore daha fazla; 35-44 yas araligindaki katilimcilarin Kiiltiirel Faydalar
boyutu puan sira ortalamasmin 16-24 ve 55-64 yas araligindaki katilimcilara gore daha fazla
oldugu belirlenmistir.

Katiimailarin medeni durumlarina gore Cevre ve Giines-Deniz-Kum Faydalar1 boyutu puan sira
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Bekar
katilmcilarin Cevre ve Giines-Deniz-Kum Faydalar1 boyutu puan sira ortalamasmn evli
katilmcilara gore daha fazla oldugu yapilan arastirmada ortaya ¢ikmustir.

Lise mezunu katilimcilarin Ekonomiklik ve Giivenlik Faydalar: boyutu puan sira ortalamasinin
ilkokul ve ortaokul mezunu katilimcilara gore daha fazla; lise mezunu katiimcilarin Eglence
Faydalar1 boyutu puan sira ortalamasinin 6nlisans mezunu katilimcilara gore daha fazla; ilkokul
ve ortaokul mezunu katilimcilarin {letisim ve Ulagim Faydalar1 boyutu puan sira ortalamasimin
lise, yiiksek lisans ve doktora mezunu katilimcilara gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Avrupa’dan gelen katilimcilarin Eglence Faydalar1 boyutu puan sira ortalamasmin Afrika’dan
gelen katilimcilara gore daha fazla; Avrupa’dan gelen katilimcilarin Cevre ve Giines-Deniz-Kum
Faydalar1 boyutu puan sira ortalamasinin Dogu Asya ve Pasifik’ten gelen katilimcilara gore daha
fazla; Avrupa’dan gelen katilimcilarin Kiiltiirel Faydalar boyutu puan sira ortalamasinin Orta
Dogu’dan gelen ve Dogu Asya ve Pasifik'ten gelen katilimcilara gore daha fazla oldugu
belirlenmistir.

Tiirkiye’ye Gelen Yabanci Turistlerin Pazar Boéliimlerine Gore Saglik Risk
Derecelerinin ve Aldiklar1 Onlemlerin Karsilagtirilmasi

Her dort kiimenin Tiirkiye'yi saglik riski agisindan giivenli bulduklar belirlenmistir. En yiiksek
oran %100 ile iletisim ve ulagim kolaylig isteyen turistler kiimesine aittir.

Ekonomiklik, Giivenlik ve Rahatlik Arayan Turistlerin Tiirkiye’de yaptiklari tatilde seyahat
ettikleri bolge hakkinda algiladiklar: saglik riski derecelerinin sira ortalamasinin, Giines-Deniz-
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Kum Faydast Arayan Turistler, Kiiltiirel Fayda Arayan Turistler ve Iletisim ve Ulagim Kolayligt
Isteyen Turistlerden biiyiik oldugu belirlenmistir.

Kiimelerin Tiirkiye’de gittikleri bolgede seyahate ¢ikmadan 6nce saglik riski disindaki aldiklar:
onlemler incelendiginde Giines-Deniz-Kum Faydasi Arayan Turistler kiimesinin en fazla (77,6)
“Tatil karar ile ilgili olarak aile ve arkadaslara damisma”, Kiiltiirel Fayda Arayan Turistler
kiimesinin en fazla (83,8) “Daha &nce bolgede tanidiginiz otel ve ¢ekim yerlerini bu tatil siirecine
dahil etme”, fletisim ve Ulagim Kolaylhig1 Isteyen Turistler kiimesinin en fazla (89,7) “O bdlgenin
popiiler bir ¢cekim merkezi olmasi sebebiyle onu se¢me / tercih etme”, Ekonomiklik, Giivenlik ve
Rahatlik Arayan Turistler kiimesinin en fazla (88,9) “Akraba ve arkadaslardan gidilen bolge
hakkinda bilgi toplama” secenegini isaretledikleri belirlenmistir.

Giines-Deniz-Kum Faydasi Arayan Turistler kiimesi trafik kaza riskini, gida giivenligini, su
giivenligini, bulasic1 hastaliklara yakalanma riskini, cinsel yolla bulagan hastaliklara yakalanma
ve fiziksel yaralanma riskini Kiiltiirel Fayda Arayan Turistler kiimesine gore daha fazla riskli
bulmustur.

Giines-Deniz-Kum Faydasi Arayan Turistlerin ve Ekonomiklik, Giivenlik ve Rahatlik Arayan
Turistlerin Tiirkiye’de tatillerini yaptiktan sonra gittikleri bolge hakkinda algiladiklar saglik
riskini derecelendirmesi Kiiltiirel Fayda Arayan Turistler ve {letisim ve Ulagim Kolayli1 Isteyen
Turistlere gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

SONUC ve ONERILER

Tiirkiye'ye gelen yabanci turistlerin tatillerinden bekledikleri faydalarin belirlenmesi ve
belirlenen bu faydalara gore pazar boliimlerinin olusturulmasi amaciyla yapilan bu calismada
851 yabanc turiste ulasilmigtir. Arastirmaya katilan yabanc turistlerin  milliyetleri
incelendiginde Rus ve Alman turistlerin agirhkh oldugu goriilmektedir. Calismada yabanci
turistlerin biiylik cogunlugunun Tiirkiye’ye ilk kez geldigi ve tatillerini kendilerinin planladiklar:
belirlenmistir. Yabana turistler yilda bir kez tatile giktiklarini ve genellikle yalmz veya esi ile
tatillerini gecirdiklerini belirtmislerdir. Yabanc turistlerin biiyiik ¢cogunlugu Tiirkiye’deki son
tatilini Akdeniz Bolgesinde gecirdigini ve tatillerinden memnun olduklarim belirtmislerdir.
Yabana turistlerin ¢gogunlugu Tiirkiye’ye tekrar gelir misiniz sorusuna evet cevabim vermisgtir.
Yabana turistler ulagim araci olarak hava yolunu, konaklama tercihi olarak ise otel-tatil kdyiinii
tercih etmektedirler. Yabana turistlerin seyahat bilgi kaynaklar incelendiginde ilk sirada
internetin yer aldi81 ikinci sirada ise aile arkadas tavsiyesi seceneginin yer aldig1 goriilmektedir.
Dinlenme ve eglenme Tiirkiye’ye gelen yabana turistlerin seyahat amaglarinda ilk sirada yer
almaktadir. Seyahat amagclar1 arasinda alisveris segenegi ise ikinci siradadir. Yabanci turistlere
tatil icin hangi tilkeleri tercih ediyorsunuz diye soruldugunda ilk segenegin Tiirkiye oldugu,
ikinci secenegin Yunanistan ve iigiincii segenegin ise Italya oldugu belirlenmistir. Yabanci
turistlerin tatilleri boyunca en ¢ok katildiklar: aktivitelerin aligveris, giineslenme ve eglence
oldugu goriilmektedir.

Yabancar turistlerin ¢ogunlugunun seyahatleri sirasinda herhangi bir saghk sorunu ile
karsilasmadiklar1 belirlenmistir. Karsilasilan saglik sorunlari arasinda sindirim problemleri ve
giines yaniklar1 yer almaktadir. Yabanci turistlerin Tiirkiye hakkinda algiladiklar1 saglik riskinin
diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Turistlerin ¢ok biiyiik cogunlugu Tiirkiyeyi saglk riski
acisindan giivenli bir {ilke olarak degerlendirmistir.

Yabanar turistlerin seyahat Oncesi aldiklar1 onlemler incelendiginde cogunlugunun saglik
tavsiyesi almadigi, as1 olmadig1 ve seyahat saglik sigortasi almadigi belirlenmistir. Saglik
tavsiyesi alan turistlerin ise genellikle seyahat acentalarindan ve arkadaslarindan bilgi aldiklar:
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goriilmektedir. Saghk disinda alman onlemler incelendiginde yabanci turistlerin en fazla
isaretledikleri secenek tatil karari ile ilgili olarak aile ve arkadaslara damisma segenegidir.
Calismanin bu sonuglar literatiirdeki diger ¢alismalarin sonuglariyla tutarlidir. Hamer ve
Connor (2004), seyahat 6ncesinde turistlerin ¢ok azinin saglik tavsiyesi aldigini ve as1 yaptirdigini
tespit etmistir. Benzer sekilde Zhang ve digerleri (2011) tarafindan yapilan ¢alismada
katilimailarin ¢ok azinin seyahat saglik saglayicilarindan bilgi aldiklar: belirlenmistir. Heywood
ve digerleri (2012), seyahat eden 6grencilerin seyahat oncesi saglik tavsiyelerine katihimlarmin
diisiik oldugunu belirlemigtir. Katilimcailarin sadece %32,4ti son seyahatlerinden &nce saghik
uzmanindan koruyucu saglk onerileri aldiklarmi bildirmistir. Heywood ve digerleri (2012)
calismasinda seyahat 6ncesi saglik tavsiyesi alimimin genel olarak diisiik oldugunu belirtmistir.

Yabanc1 turistlerin Tiirkiye’deki tatillerinden bekledikleri faydalarin Onem diizeyleri
incelendiginde ilk sirada iklim hava ve ytlizme segeneklerinin, ikinci sirada gevre, ticlincii sirada
dogal giizellikler seceneginin oldugu belirlenmistir. Turistlerin tatillerinden bekledikleri fayda
maddelerine yapilan faktor analizi sonucunda ekonomiklik ve giivenlik faydalari, eglence
faydalari, cevre ve deniz-giines-kum faydalari, 6zel ilgi faydalari, kiiltiirel faydalar, iletisim ve
ulasim faydalar seklinde 6 faktor belirlenmistir. Alt1 faktdre yapilan iki asamali kiimeleme
analizi sonucunda 4 kiime belirlenmistir. Kiimeler deniz-giines-kum faydas1 arayan turistler,
kiiltiirel fayda arayan turistler, iletisim ve ulasgim kolayligi isteyen turistler, ekonomiklik,
giivenlik ve rahathik arayan turistler seklinde isimlendirilmistir. Calismanin bu sonucu
literatiirdeki bir¢ok ¢alisma tarafindan desteklenmektedir (Muller, 1991; Oh, Uysal ve Weaver,
1995; Lang ve Oleary, 1997; Keng ve Cheng, 1999; Birdir ve Akdogan, 2010; Li, Meng, Uysal ve
Mihalik, 2013). Muller'in (1991) yiiriittiigii calismada elde edilen kiimelerden birisi olan giivenlik
ve gilivence arayanlar, calismadaki ekonomiklik, giivenlik ve rahatlik arayan turistler kiimesiyle
benzerlik tasimaktadir. Oh, Uysal ve Weaver (1995) calismasinda giivenlik konfor arayanlar,
kiiltiir tarih arayanlar seklinde iki kiime grubu belirlemistir. Calismanin sonucunda elde edilen
kiiltiirel fayda arayan turistler, ekonomiklik, giivenlik ve rahatlik arayan turistler kiimeleriyle
benzerlik gostermektedir. Lang ve Oleary (1997) tarafindan yiiriitillen ¢alismada kiiltiir ve
eglence arayanlar seklinde kiime grubu belirlenmistir. Calismanin sonucunda elde edilen
kiiltiirel fayda arayan turistler kiimesiyle benzerlik gostermektedir. Birdir'in (2009) yiiriittiigii
calismada elde edilen kiimelerden giivenlik ve konfor faydasi arayanlar, deniz-giines-kum
faydalar1 arayanlar ¢alismadaki ekonomiklik, giivenlik ve rahatlik arayan turistler ve deniz-
glines-kum faydasi arayan turistler kiimesiyle benzerlik tagimaktadir.

Deniz-giines-kum faydas: arayan, iletisim ve ulasim kolaylig1 isteyen, ekonomiklik, giivenlik ve
rahatlik arayan turistlerin ¢ogunlugunun evli oldugu, kiiltiirel fayda arayan turistlerin
cogunlugunun bekar oldugu goriilmektedir. Biitiin kiimelerin egitim durumlarmin lisans
derecesi agirlikli oldugu ve gelir diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Yapilan ¢alismanin sonucunda kadin katilimcilarin ¢evre ve giines-deniz-kum faydalar: boyutu
puan sira ortalamasinin erkek katilimcilara gore daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismanin
bu sonucuna gore kadin katiimcilarin ¢evre ve deniz-giines-kum faydasina daha fazla 6nem
verdigi sOylenebilir. 16-24 yas araligindaki katilimcilarin ekonomiklik ve giivenlik faydalar
boyutu puan sira ortalamasinin 45-54 yas araligindaki katilimcilara gore daha fazla oldugu
belirlenmistir. Bu sonuca dayanarak yas: geng katilimcilarin ekonomiklik ve giivenlik faydasina
daha fazla 6nem verdigi sOylenebilir. Geng katilimcilarin gidecekleri tatil yerlerinin ekonomik
olmasini istemelerinin sebebi herhangi bir gelirlerinin olmamasi veya 6grenci olmalar: olabilir.
Ayrica tatil konusunda tecriibesiz olduklar1 i¢in de giivenli yerleri tercih ediyor olabilirler.

25-34 yas araligindaki katilimcilarin eglence faydalar: boyutu puan sira ortalamasinin 45-54 yas
araligindaki katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Yas: daha geng katilimcilarin
eglence faydalarina daha fazla 6nem verdigi sdylenebilir. Daha geng katilimcilar igin tatillerini
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eglenceli gecirmek diger faydalara gore daha 6nemli olabilir. 55-64 yas araligindaki katilimcilarin
ozel ilgi faydalar1 boyutu puan sira ortalamasinin 16-24 ve 45-54 yas araligindaki katihmcilara
gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Yas1 daha yiiksek katihmailar icin 6zel ilgi faydalarmin
daha 6nemli oldugu soylenebilir. Yas1 daha yiiksek katilimcilar tatilde zamanlarini eglenerek,
giineglenerek, deniz yerine golf, tenis, avcilik gibi etkinliklere katilarak gecirmektedirler.

Bekar katihmailarin gevre ve giines-deniz-kum faydalar1 boyutu puan sira ortalamasmin evli
katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bekar katilimcilar icin ¢evre ve deniz-giines-
kumun daha 6nemli oldugu sOylenebilir. Avrupa’dan gelen katilmcilarin eglence faydalar:
boyutu puan sira ortalamasimun Afrika’dan gelen katilmcilara gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Avrupa’dan gelen katilmcilarmn gevre ve deniz-giines-kum faydalar1 boyutu
puan sira ortalamasinin Dogu Asya ve Pasifik’ten gelen katilimcilara gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Avrupa’dan gelen katilimcilarin kiiltiirel faydalar boyutu puan sira ortalamasinin
Orta Dogu ile Dogu Asya ve Pasifik'ten gelen katilimcilara gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Avrupa’dan gelen katilmcilar igin eglence, cevre ve deniz-giines-kum ve kiiltiirel
faydalarin daha énemli oldugu sdylenebilir.

Her dort kiimedeki katilimcalarin Tiirkiye'yi saghk riski agisindan giivenli bulduklar:
belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda ekonomiklik, giivenlik ve rahatlik arayan turistlerin
Tiirkiye’de yaptiklar tatilde seyahat ettikleri bolge hakkinda algiladiklar: saglik risk derecesinin
diger kiimelere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Uslu (2017) tarafindan yapilan
¢alismanin sonucunda yabanci turistlerin cogunlugunun Tiirkiye’yi giivenli olarak gordiikleri
belirlenmistir. Atesoglu ve Tiirker (2014) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada katihmcilarin Tiirkiye
imaj algisinin olumluya yakin oldugu tespit edilmistir.

Saglik riski disinda alinan 6nlemler incelendiginde deniz-giines-kum faydas1 arayan turistlerin
en fazla “Tatil karan ile ilgili olarak aile ve arkadaslara damigsma”, kiiltiirel fayda arayan
turistlerin en fazla “Daha 6nce bolgede tanidigimiz otel ve ¢ekim yerlerini bu tatil siirecine dahil
etme”, iletisim ve ulagim kolaylig1 isteyen turistlerin en fazla “O bolgenin popiiler bir ¢ekim
merkezi olmasi sebebiyle onu se¢gme / tercih etme”, Ekonomiklik giivenlik ve rahatlik arayan
turistlerin en fazla “Akraba ve arkadaslardan gidilen bolge hakkinda bilgi toplama” segenegini
isaretledikleri goriilmektedir. Turistlerin risk 6nleme davranislari ile ilgili elde edilen bu sonuglar
literatiirdeki diger ¢alismalar tarafindan desteklenmektedir (Mitchell ve Vassos 1997; Mitchell
vd., 1999; Law 2006). Fuchs ve Reicel (2011) calismasinda, risk azaltma stratejileri arasinda
seyahat acentalari, arkadaslar ve akrabalardan bilgi alinmasi, internet, elektronik ve yazili
medyadan bilgi toplanmasi, varis yerini daha 6nce ziyaret etmis kisilere danismak gibi sonuglara
ulagmustir.

Deniz-giines-kum faydas1 arayan turistler trafik kaza riskini, gida giivenligini, su giivenligini,
bulasici hastaliklara yakalanma riskini, cinsel yolla bulasan hastaliklara yakalanma ve fiziksel
yaralanma riskini kiiltiirel fayda arayan turistlere gore daha fazla riskli bulmustur. Deniz-giines-
kum faydasi arayan turistlerin ve ekonomiklik, giivenlik ve rahatlik arayan turistlerin Tiirkiye’de
tatillerini yaptiktan sonra gittikleri bolge hakkinda algiladiklari saghk risk derecesi diger
kiimelere gore daha fazladir.

Tiirkiye'ye tatil icin gelen yabanai turistlerin bekledikleri faydalarin iklim, hava, yiizme, deniz ve
dogal giizellikler olmasi sebebiyle yapilacak tanitimlarin bu konular agirlik verilerek yapilmasi
turist ¢ekebilmek icin 6nemli olabilir. En az énemli olan faydalar turistler tarafindan tenis, golf,
av seklinde belirlenmistir. Bunlar gibi etkinlikler igin de reklam faaliyetleri ve tamitim
kampanyalar1 yapilarak Tiirkiye’deki farkli turizm tiirleri de 6n plana cikarilabilir. Calisma
sonucunda ortaya ¢ikan pazar boliimleri incelendiginde turistlerin sadece deniz-giines-kum igin
Tirkiye'ye gelmedigi goriilmektedir. Kiiltiirel fayda arayan, iletisim ulasim kolaylig1 isteyen,
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ekonomiklik, giivenlik ve rahathk arayan turistler i¢in de gesitli calismalar yapilarak onlarin
tatmin diizeylerinin arttirilmasi turizm sektorii ve siirekliligi icin 6nemli olabilir. Gelen turistlerin
beklenti ve isteklerinin 6grenilmesi, nelerden hoslandig;, tatilinden ne beklediginin bilinmesi
turistlerin memnuniyet diizeylerini arttirabilir ve Tiirkiye'nin tekrar ziyaret edilmesini
saglayabilir. Pazarlama yoneticileri ve turizm sektor calisanlar1 mal ve hizmet {iretirken
belirlenen pazar boliimlerini dikkate alarak daha fazla turist c¢ekebilirler. Deniz-giines-kum
faydasi arayan turistlere tanitim yapilirken Tiirkiye'nin gesitli dogal giizellikleri, plajlari, iklimi
ile ilgili bilgiler verilirken, kiiltiirel fayda arayan turistlere Tiirkiye'deki cesitli etkinlikler
hakkinda bilgiler verilebilir. Boylece kargsidaki turistin ne istedigi bilindigi icin turist daha kolay
karar verebilir.

Tiirkiye’ye gelen yabana turistlerin Tiirkiye hakkindaki saglik risk algilar1 diisiik diizeydedir.
Tiirkiye hakkinda bodyle olumsuz diisiincelerinin olmamas: tatile gitmeye karar verme
asamasinda Tiirkiye'nin se¢ilmesini kolaylastirabilir.

Ozellikle pandemi sonrasinda yapilacak tanitimlarda saghk ve hijyen vurgusunun olmasi
turistlerin saglhk risk algilarinin diisiik olmasma devam etmesi igin yararli olabilir. Tiirkiye
pandemi oncesinde oldugu gibi pandemi sonrasinda da saghk riski diisiik bir {ilke olarak
taninabilir. Riski daha fazla algilayan turist kiimeleri i¢in yapilan tanitimlarda Tiirkiye'nin riskli
bir {ilke olmadig1 vurgulanabilir.

Yapilacak tamitimlarda iilkenin saglik durumu, konaklama isletmelerinin saglik ile ilgili aldiklar:
onlemler hakkinda bilgilere yer verilebilir. Ayrica turistlerin seyahat saglik sigortas: satin
almalar desteklenebilir.

Pandemi sonrasinda yapilacak aragtirmalarda turistlerin Tiirkiye hakkindaki saglik risk algilar:
ve Onleme davramglari yeniden arastirilabilir. Ayrica turistlerin tatillerinden bekledikleri
faydalarin pazar boliimlendirmesi yapilarak saglik kavrammin ¢nemli hale gelip gelmedigi
belirlenebilir. Yapilacak aragtirmalarda pandeminin turistlerin davranislarini ve beklentilerini ne
kadar etkiledigi arastirilabilir. Yabanci turistlerin risk onleme davramnislarinda herhangi bir
degisiklik olup olmadig1 arastirilabilir. Yabanc turistlerin bundan sonraki seyahatlerinde ag1
olma, saglik sigortas: alma gibi davranislarin 6nemli hale gelip gelmedigi aragtirilabilir.

KAYNAKCA

Adam, 1. (2015). Backpackers risk perceptions and risk reduction strategies in Ghana. Tourism
Management, 49: 99-108.

Albayrak, T. and Caber, M. (2018). A motivation-based segmentation of holiday tourists
participating in white-water rafting. Journal of Destination Marketing & Management, 9: 64-71.

Altunisik, R. (2009). Turizm isletmelerinde pazarlamanin temelleri ve iki farkli pencereden
pazarlama yoOnetimi: iiretici ve tiiketici bakis agisi. C. Avcikurt, S. Demirkol ve B. Zengin
(Editorler). Turizm Isletmelerinin Pazarlamasinda 7P ve 7C iginde (s.7-47) Istanbul: Degisim
Yaymnlar1.

Aro, A. R, Vartti, A. M., Schreck, M., Turtiainen, P. and Uutela, A. (2009). Willingness to take
travel-related health risks-a study among Finnish tourists in Asia during the avian influenza
outbreak. International Journal of Behavioral Medicine, 16(1): 68-73.

Arunachalam, D. and Kumar, N. (2018). Benefit-based consumer segmentation and performance
evaluation of clustering approaches: An evidence of data-driven decision-making. Expert Systems
with Application, 111(30): 11-34.

871



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 5(2): 851-876.

Atesoglu, . ve Tiirker, A. (2014). Tatil yeri segiminde iilke imajimin turistin risk algisi {izerine
etkisi. Uluslararas: Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, 6(2): 9-28.

Aziz, M. M., El-Megeed, H. S. A. and Ellatif, M. A. M. A. (2018). Pre-travel health seeking practices
of Umrah pilgrims departing from Assiut International Airport, Egypt. Travel Medicine and
Infectious Disease, 23: 72-76.

Balaban, V., Warnock, E., Dhara, V. R., Jean-Louis, L. A., Sotir, M. J. and Kozarsky, P. (2014).
Health risks, travel preparation, and illness among public health professionals during
international travel. Travel Medicine and Infectious Disease, 12(4): 349-354.

Baloglu, S. and Uysal, M. (1996). Market segments of push and pull motivations: A canonical
correlation approach. International Journal of Contemporary Hospitality Management, 8(3): 32-38.

Barton, L. (1994). Crisis management: Preparing for and managing disasters. Cornell Hotel and
Restaurant Administration Quarterly, 35(2): 59-65.

Birdir, S. S. ve Akdogan, M. $. (2010). Fayda temelli boliimlendirme: Antalya ornegi. Cag
University Journal of Social Sciences, 7(1): 21-34.

Birdir, S.S. (2009). Yaz Tatilinden Beklenen Faydalara Gore Turist Pazarmmun Boliimlendirilmesi:
Antalya’da Yapilan Bir Arastirma. Yayinlanmamis Doktora Tezi, Erciyes Universitesi: Kayseri.

Blattberg, R. C. and Sen, S. K. (1974). Market segmentation using models of multidimensional
purchasing behavior: a new segmentation strategy designed to provide better information to the
marketing decision maker. Journal of Marketing, 38(4): 17-28.

Bloom, Z.]. (2004). Tourist market segmentation with linear and nonlinear techniques. Tourism
Management, 25: 723-733.

Botschen, G., Thelen, E. M. and Pieters, R. (1999). Using means-end structures for benefit
segmentation: An application to services. European Journal of Marketing, 33(1/2): 38-58.

Brewer, N. T., Weinstein, N. D., Cuite, C. L. and Herrington, J. E. (2004). Risk perceptions and
their relation to risk behavior. Annals of Behavioral Medicine, 27(2): 125-130.

Biiytikoztiirk, S. (2007). Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi EI Kitabi. Ankara: Pegem Yaymncilik.

Chen, J. S. (2000). Norwegians’ preferences for US lodging facilities: Market segmentation
approach. Journal of Travel Tourism Marketing, 9(4): 69-82.

Chen, J. S. and Giirsoy, D. (2001). An investigation of tourists’ destination loyalty and
preferences. International Journal of Contemporary Hospitality Management, 13(2): 79-85.

Chien, P. M., Sharifpour, M., Ritchie, B. W. and Watson, B. (2017). Travelers’ health risk
perceptions and protective behavior: a psychological approach. Journal of Travel Research, 56(6):
744-759.

Cetinsoz, B. C. ve Ege, Z. (2012). Turistlerin demografik 6zelliklerine gore risk azaltma stratejileri:
Alanya ornegi. Anatolia: Turizm Arastirmalar: Dergisi, 23(2): 159-172.

Dayour, F., Park, S. and Kimbu, A. N. (2019). Backpackers’ perceived risks towards smart phone
usage and risk reduction strategies: A mixed methods study. Tourism Management, 72: 52-68.

Dickson, P. R. (1982). Person-situation: Segmentation’s missing link. The Journal of Marketing,
46(4): 56-64.

Dickson, P. R. and Ginter, J. L. (1987). Market segmentation, product differentiation, and
marketing strategy. The Journal of Marketing, 51(2): 1-10.

872



Aysen ACUN KOKSALANLAR ve Ahmet KOROGLU

Elrod, T. and Winer, R. S. (1982). An empirical evaluation of aggregation approaches for
developing market segments. The Journal of Marketing, 46(4): 65-74.

Engel, F. ], Fiorillo, F, H. and Cayley, A. M. (1971). Market Segmentation Concepts and Applications.
New York, Holt, Rinehart and Winston.

Eusébio, C., Carneiro, M. J., Kastenholz, E. and Alvelos, H. (2017). Social tourism programmes for
the senior market: a benefit segmentation analysis. Journal of Tourism and Cultural Change, 15(1):
59-79.

Frochot, I. (2005). A benefit segmentation of tourists in rural areas: a Scottish perspective. Tourism
Management, 26(3): 335-346.

Fuchs, G. and Reichel, A. (2011). An exploratory inquiry into destination risk perceptions and risk
reduction strategies of first time vs. repeat visitors to a highly volatile destination. Tourism
Management, 32(2): 266-276.

Ghazali, M. H., Shah, S. A. and Mahmood, M. 1. (2018). Factor analysis of a novel scoring-based
instrument on forecasting Malaysian travelers’ behavioral preparedness for travel-related
infectious diseases. International Journal of Travel Medicine and Global Health, 6(2): 54-63.

Giirsakal, S. (2019). Sosyal Bilimlerde SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatiksel Analiz Teknikleri.
Bursa: Dora Basim Dagitim.

Hacioglu, N. (2014). Turizm Pazarlamas:. (9. Basim), Ankara: Nobel Yayinlar:.

Hajibaba, H., Gretzel, U., Leisch, F. and Dolnicar, S. (2015). Crisis-resistant tourists. Annals of
Tourism Research, 53: 46-60.

Haley, R. I. (1968). Benefit segmentation: A decision-oriented research tool. The Journal of
Marketing, 32(3): 30-35.

Hamer, D. H. and Connor, B. A. (2004). Travel health knowledge, attitudes and practices among
United States travelers. Journal of Travel Medicine, 11(1): 23-26.

Hartjes, L. B., Baumann, L. C. and Henriques, J. B. (2009). Travel health risk perceptions and
prevention behaviors of US study abroad students. Journal of Travel Medicine, 16(5): 338-343.

Heywood, A. E., Zhang, M., MacIntyre, C. R. and Seale, H. (2012). Travel risk behaviours and up
take of pre-travel health preventions by university students in Australia. BMC Infectious
Diseases, 12(43): 2-9.

Hong, H. and Koh, A. (2002). Benefit segmentation of the Korean female apparel market:
Importance of store attributes. Clothing and Textiles Research Journal, 20(4): 205-214.

Hsu, C. H. and Kang, S. K. (2007). CHAID-based segmentation: International visitors’ trip
characteristics and perceptions. Journal of Travel Research, 46(2): 207-216.

Jang, S. C., Morrison, A. M. and OLeary, J. T. (2002). Benefit segmentation of Japanese pleasure
travelers to the USA and Canada: selecting target markets based on the profitability and risk of
individual market segments. Tourism Management, 23(4): 367-378.

Jonas, A., Mansfeld, Y., Paz, S., and Potasman, I. (2011). Determinants of health risk perception
among low-risk-taking tourists traveling to developing countries. Journal of Travel Research, 50(1):
87-99.

Keng, K. A. and Cheng, J. L. L. (1999). Determining tourist role typologies: An exploratory study
of Singapore vacationers. Journal of Travel Research, 37(4): 382-390.

873



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 5(2): 851-876.

Kerstetter, D.L., Hou, J., and Lin, C. (2004). Profiling Taiwanese ecotourists using a behavioral
approach. Tourism Management, 25(4): 491-498.

Kesic, T. and Piri-Rajh, S. (2003). Market segmentation on the basis of food-related lifestyles of
Croatian families. British Food Journal, 105(3): 162-174.

Kinnear, C. T. and Bernhardt, L. K. (1990). Principles of Marketing. Third Edition.

Kotler, P, Armstrong, G., Saunders J. and Wong V. (1999), Principles of Marketing, Second
European Edition.

Kuo, R. ]J., Akbaria, K. and Subroto, B. (2012). Application of particle swarm optimization and
perceptual map to tourist market segmentation. Expert Systems with Applications, 39(10): 8726-
8735.

Lang, C. T. and Oleary, J. T. (1997). Motivation, participation, and preference: A multi-
segmentation approach of the Australian nature travel market. Journal of Travel Tourism
Marketing, 6(3-4): 159-180.

Law, R. (2006). The perceived impact of risks on travel decisions. International Journal of Tourism
Research, 8(4): 289-300.

Legoherel, P., Hsu, C. H. and Dauce, B. (2015). Variety-seeking: Using the CHAID segmentation
approach in analyzing the international traveler market. Tourism Management, 46: 359-366.

Lepp, A. and Gibson, H. (2003). Tourist roles, perceived risk and international tourism. Annals of
Tourism Research, 30(3): 606-624.

Li, X. R, Meng, F., Uysal, M. and Mihalik, B. (2013). Understanding China’s long-haul outbound
travel market: An overlapped segmentation approach. Journal of Business Research, 66(6): 786-793.

Maser, B. and Weiermair, K. (1998). Travel decision-making: From the vantage point of perceived
risk and information preferences. Journal of Travel & Tourism Marketing, 7(4): 107-121.

Mitchell, V. W. and Vassos, V. (1998). Perceived risk and risk reduction in holiday purchases: A
cross-cultural and gender analysis. Journal of Euro Marketing, 6(3): 47-79.

Mitchell, V. W., Davies, F., Moutinho, L. and Vassos, V. (1999). Using neural networks to
understand service risk in the holiday product. Journal of Business Research, 46(2): 167-180.

Molera, L. and Albaladejo, I. P. (2007). Profiling segments of tourists in rural areas of South-
Eastern Spain. Tourism Management, 28(3): 757-767.

Moreira, P. (2008). Stealth risks and catastrophic risks: On risk perception and crisis recovery
strategies. Journal of Travel & Tourism Marketing, 23(2-4): 15-27.

Muller, T. E. (1991). Using personal values to define segments in an international tourism
market. International Marketing Review, 8(1): 57-70.

Oh, H. C,, Uysal, M. and Weaver, P. A. (1995). Product bundles and market segments based on
travel motivations: A canonical correlation approach. International Journal of Hospitality
Management, 14(2): 123-137.

Ozel, C. H. (2010). Giidiilere dayali yerli turist tipolojisinin belirlenmesi: i¢ turizm pazarna yonelik bir
uygulama. Yayinlanmamis Doktora Tezi, Anadolu Universitesi: Eskisehir.

Palacio, V. and McCool, F. S. (1997). Identifying ecotourists in Belize through benefit
segmentation: A preliminary analysis. Journal of Sustainable Tourism, 5(3): 234-243.

874



Aysen ACUN KOKSALANLAR ve Ahmet KOROGLU

Park, H., Lim, C. M., Bhardwaj, V. and Kim, Y. K. (2011). Benefit segmentation of TV home
shoppers. International Journal of Retail & Distribution Management, 39(1): 7-24.

Pearce, P. L. (1981). “Environment shock”: a study of tourists’ reactions to two tropical
islands. Journal of Applied Social Psychology, 11(3): 268-280.

Peattie, S., Clarke, P. and Peattie, K. (2005). Risk and responsibility in tourism: promoting sun-
safety. Tourism Management, 26(3): 399-408.

Qi, C. X,, Gibson, H. J. and Zhang, ]J. J. (2009). Perceptions of risk and travel intentions: The case
of China and the Beijing Olympic Games. Journal of Sport & Tourism, 14(1): 43-67.

Richter, L. K. (2003). International tourism and its global public health consequences. Journal of
Travel Research, 41(4): 340-347

Rid, W., Ezeuduji, I. O. and Probstl-Haider, U. (2014). Segmentation by motivation for rural
tourism activities in The Gambia. Tourism Management, 40: 102-116.

Ritcher, K. L. (2003). International tourism and its global public health consequences. Journal of
Travel Research, 41: 340-347.

Rittichainuwat, B. N. and Chakraborty, G. (2009). Perceived travel risks regarding terrorism and
disease: The case of Thailand. Tourism Management, 30(3): 410-418.

Shoemaker, S. (1994). Segmenting the US travel market according to benefits realized. Journal of
Travel Research, 32(3): 8-21.

Sirakaya, E., McLellan, R. W. and Uysal, M. (1996). Modeling vacation destination decisions: A
behavioral approach. Journal of Travel & Tourism Marketing, 5(1-2): 57-75.

Steffen, R. deBernardis, C. and Banos, A. (2003). Travel epidemiology a global
perspective. International journal of antimicrobial agents, 21(2): 89-95.

Svensson, P., Sundbeck, M., Persson, K. 1., Stafstrom, M., Ostergren, P. O., Mannheimer, L. and
Agardh, A. (2018). A meta-analysis and systematic literature review of factors associated with
sexual risk-taking during international travel. Travel Medicine and Infectious Disease, 24: 65-88.

Tavsancil, E. (2005). Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi. Ankara: Nobel Yayincilik.
Tenekecioglu, B. ve Ersoy, F. (2007). Pazarlama Yonetimi (No. 1478). Anadolu Universitesi.

Trindade, G., Dias, J. G. and Ambrdsio, J. (2017). Extracting clusters from aggregate panel data:
A market segmentation study. Applied Mathematics and Computation, 296: 277-288.

Uslu, S. (2017). Siirdiiriilebilir turizm kapsaminda Kapadokyaya gelen yabanci turistlerin Tiirkiye'ye
bakist ve giivenlik algisi. Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi:
Konya.

Waryszak, Z. R. And Kim, H. (1994). Psychographic segmentation of tourist as a predictor of their
travel behaviour: an exploratory study of Korean tourists to Australia. Journal of Hospitality
&Leisure Marketing, 2 (4): 5-19.

Wilder-Smith, A., Khairullah, N. S., Song, J. H., Chen, C. Y. and Torresi, J. (2004). Travel health
knowledge, attitudes and practices among Australasian travelers. Journal of Travel Medicine, 11(1):
9-15.

Wind, Y. (1978). Issues and advances in segmentation research. Journal of Marketing Research,
15(3): 317-337.

875



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 5(2): 851-876.

Wynberg, E., Toner, S., Wendyt, J. K., Visser, L. G., Breederveld, D. and Berg, J. (2012). Business
travelers’ risk perception of infectious diseases: where are the knowledge gaps, and how serious
are they? Journal of Travel Medicine, 20(1): 11-16.

Wyner, G. A. (1995). Segmentation analysis, then and now. A Magazine of Management &
Applications, 7(1): 40-41.
Yannopoulos, P. and Rotenberg, R. (2000). Benefit segmentation of the near-home tourism

market: The case of upper New York state. Journal of Travel & Tourism Marketing, 8(2): 41-55.

Zhang, M,, Liu, Z., He, H,, Luo, L., Wang, S., Bu, H. and Zhou, X. (2011). Knowledge, attitudes,
and practices on malaria prevention among Chinese international travelers. Journal of travel
medicine, 18(3): 173-177.

Zimmermann, R., Hattendorf, J., Blum, J., Niiesch, R. and Hatz, C. (2013). Risk perception of
travelers to tropical and subtropical countries visiting a swiss travel health center. Journal of Travel
Medicine, 20(1): 3-1.

876



