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Oz

Bu arastirmada temel olarak COVID-19 Pandemisinin devam ettigi giinlerde turizm egitimi alan lise dgrencilerinin
gelecek beklentileri ve turizm sektdriine yonelik algilari ile gesitli sosyo-demografik degiskenler arasindaki farkliliklar
belirlenmeye calisilmistir. Nicel yontemin kullamildigi bu calisma, genel tarama modeline dayali betimsel bir
aragtirmadir. Arastirmaya iliskin veriler, 2021 yilinin Mayis ayinda gevrimigi anket araciligiyla toplanmistir. Calisma
kapsaminda 453 anket toplanmis ve her bir anket dogrulugu, tutarliligi ve tamhig1 agisindan bir degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Bu degerlendirme sonucunda arastirmacilarda giiven duygusu olusturmayan sekiz anketin veri setinden
¢ikarilmasina karar verilmis ve 445 anket tizerinden analizler gergeklestirilmistir. Bu kapsamda yiizde, frekans, aritmetik
ortalama, t-testi ve Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) analizi yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore
pandemiye ragmen Kkariyeri ile ilgili gelecege umutla bakan ve turizm sektdriinde calismaya devam etmek isteyen
Ogrencilerin orani yiiksektir. Fakat bu siirecte lise mezuniyeti sonrasi is bulma umut ve inanglarinin olmadig:
goriilmektedir. Aldiklar1 egitimin yeterli oldugunu bu sekilde sektdrde basarili olabilecegine inanan 6grenci sayisi
yiiksektir. Ote yandan, pandemi sebebiyle turizm sektdriiniin giivenilir bir se¢im olmadigini diisiinenlerin orani
%44,7'dir. Sonug olarak uzun vadede 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun Kkariyer gelisimlerinde gelecege umutla
baktiklar1 ve bu durumu yiiksekégrenimlerine devam ederek perginlemek istedikleri goériilmektedir. Genel olarak ise
ogrencilerin turizm sektoriine karst olumsuz tutumlarinin ¢alisma kosullarindan kaynaklandig; tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Covid-19 Pandemisi, Gelecek Beklentisi, Turizm Sektor Algisi.
Makale Gonderme Tarihi: 13.05.2021
Makale Kabul Tarihi: 01.09.2021

Onerilen Atif:

Hlazoglu, N., Can, L. I, Nur, M. ve Cevent Nisani, E. (2021). Covid 19 Pandemisi Siirecinde Turizm Egitimi Alan Lise
Ogrencilerinin Gelecek Beklentileri ve Turizm Sektdriine Yonelik Algilar1 Uzerine Bir Arastirma: Hatay Ornegi, Tiirk
Turizm Aragtirmalar Dergisi, 5(3): 1982-2001.

© 2021 Tiirk Turizm Arastirmalar1 Dergisi.



Tiirk Turizm Aragtirmalar: Dergisi, 5(3): 1982-2001.

Journal of Turkish Tourism Research
2021, 5(3): 1982-2001.
DOI: 10.26677/TR1010.2021.830
ISSN: 2587-0890 Journal Homepage: https://www.tutad.org

RESEARCH PAPER

A Research on Future Expectations and Perceptions Towards the Tourism Sector of
the Adolescents’ Receiving Tourism Education During the Covid 19 Pandemic: The
Case of Hatay

Lecturer Nurhayat IFLAZOGU, Hatay Mustafa Kemal University, School of Tourism and Hotel Management, Hatay, e-

mail: nurhayat.iflazoglu@mku.edu.tr
ORCID; https://orcid.org/0000-0003-4736-789X

Research Assistant 1pek Itir CAN, Anadolu University, Faculty of Tourism, Eskisehir, e-mail: ipekic@anadolu.edu.tr
ORCID:; https://orcid.org/0000-0003-4793-7151

Mehmet NUR, Hatay Nimet Fahri Okstiz Vocational and Technical Anatolian High School, Hatay, e-mail:
memetnur@gmail.com

ORCID:; https://orcid.org/0000-0002-9689-8622

Eymen CEVENT NISANI, Hatay Nimet Fahri Oksiiz Vocational and Technical Anatolian High School, Hatay, e-mail:
eyvmencevent@gmail.com

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3643-0729

Abstract

The main purpose of this research is to determine the differences between the future expectations and perceptions of the
tourism sector and various socio-demographic variables of adolescents” who received tourism education during the days
of the COVID-19 Pandemic. This study, in which the quantitative method was used, is a descriptive research based on
the general survey model. Data for the research were collected through an online survey in May 2021. Within the scope
of the study, 453 questionnaires were collected and each questionnaire was evaluated in terms of accuracy, consistency
and completeness. As a result of this evaluation, it was decided to remove eight questionnaires that did not create a sense
of confidence in the researchers from the data set and analyzes were carried out on 445 questionnaires. In this context,
percentage, frequency, arithmetic mean, t-test and Multivariate Analysis of Variance (MANOVA) analysis were
performed. According to the results of the research, despite the pandemic, the rate of students who look forward to the
future with hope and want to continue working in the tourism sector is high. However, in this process, it is seen that they
do not have hope and belief in finding a job after high school graduation. On the other hand, the rate of those who think
that the tourism sector is not a reliable choice due to the pandemic is 44.7%. As a result, in the long run, it is seen that the
majority of the students look to the future with hope in their career development and they want to reinforce this situation
by continuing their higher education. In general, it was determined that the negative attitudes of the students towards
the tourism sector were caused by the working conditions.
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GIRIS

Turizm, istihdama dogrudan ve dolayh olarak katkida bulunan emek yogun (insan faktoriiniin
onemli rol aldigy) bir sektordiir. Sektor, gerek yiiksek vasifl gerekse diisiik vasifli ¢alisanlar icin
potansiyel isler saglayan, dnde gelen bir istihdam ve is yaratma kaynagidir. Turizm sektorii
onemli bir doviz kaynag: oldugu kadar bolgesel kalkinmaya da katki saglamakta ve ¢ok sayida
isletmeyi desteklemektedir. Normal kosullarda sektor, sadece turizm egitimi almis ¢alisanlara
degil miilteciler, kadinlar, 6grenciler ve yash ¢alisanlar icin de farkli bolgelerde (sehir, kirsal ve
kiy1 alanlar1) cesitli istihdam firsatlar1 saglamaya yardima olmaktadir (OECD, 2020a).
Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin (ILO) sektdr raporuna gore, 2019'da turizm sektorii, diinya
capimnda yaklagik 330 milyon dogrudan ve dolayl istihdam yaratmis ve emek yogun konaklama,
seyahat acenteciligi ve tur operatorliigii, yiyecek-icecek sektorleri tek bagina diinya ¢apinda
yaklasik 144 milyon istihdam saglamistir (ILO, 2020).

Turizm sektorii, konaklama tesisleri, seyahat acenteleri, yiyecek-icecek isletmeleri ve diger
turizm firmalarinin verdikleri hizmetler ile iilke ekonomisine maddi gelir ve istihdam agisindan
onemli katkilar saglamaktadir. Buna karsin, Lee ve Chen’e gore (2011), giiclii ekonomik etkilerine
karsilik turizm kirilgan yaprya sahip bir sektordiir. Bir turizm destinasyonunun makro ve mikro
cevresinde gerceklesen olumsuz olaylar genellikle daha az ziyaretci sayisi ile sonuglanmaktadir.
Ozellikle insan saghigi ya da giivenligi (savas, salgin hastalik, dogal afetler, terdrizm, siyasal,
politik ve ekonomik istikrarsizliklar vb.) ile ilgili hafif bir risk bile, turistik bir bolgenin tercih
edilmemesi icin yeterlidir. 2020 yilinda tiim diinyay: etkisi altina alan COVID-19 salgini, turizm
isletmelerini ve dolayisiyla calisanlarmin gecim kaynaklarmi ciddi olglide etkilemis, yiiz
milyonlarca insanin igsiz kalmasina neden olmustur (Alaeddinoglu ve Rol, 2020). Bu nedenle
turizm, pandemiye karsi en savunmasiz sektorlerden biri olarak tanimlanmistir (ILO, 2020).

COVID-19 salgin, her seyden 6nce insanlarin yasamlarini her yonden (maddi, manevi) etkileyen
uluslararasi sorun haline gelmis ve kiiresel bir ekonomik krizi tetiklemistir. Ozellikle turizmin
ekonominin 6nemli bir parcas: oldugu iilkelerde, sehirlerde ve bolgelerde salginin binlerce insan,
yer ve isletme icin yikic etkileri olmustur (OECD, 2020b). Diinya Turizm Orgiitii'niin en son
verilerine gore uluslararas: turizm 2020'de rekor diizeyde en kotii yilimi yasamistir (UNTWO,
2021a). 8 Mart 2020 yili itibariyle uluslararas1 havaciigin durma noktasma gelmesi, turizm
destinasyonlarinin ve ilgi gekici yerlerin kapatilmasi, biiyiik festivallerin ve etkinliklerin iptal
edilmesi veya ertelenmesi ve bir¢ok tilkede halka agik etkinliklerin (i¢ ve dig mekan) kisitlanmasi,
COVID-19'un turizm {izerindeki yikici etkisi hizli bir toparlanma olasiligini yok etmistir. Viriisiin
yayilmasi 6niimiizdeki aylarda kontrol altina alinsa bile, kiiresel turizmin 2020 y1l1 ve sonrasinda
agir darbe alacagi ve toparlanma siirecinin 2024 yilin1 bulacagl ongoriilmektedir (UNWTO,
2020b; Goodger ve Ferran, 2020). Turizm sektoriiniin yani sira, Diinya Bankasi'nin raporuna gore
COVID-19 salgmindan 6nce de ciddi bir egitim krizi yasanmaktayken COVID-19 salginiyla
beraber egitim sorunlar1 daha da kotiilesmistir. Salgin diinya ¢apinda egitimin ilerlemesini tehdit
etmektedir (World Bank, 2020). COVID-19 salgimnindan kaynakli kiiresel kriz, diinyadaki
hiikiimetler ve endiistriler tizerinde ani ve benzeri goriilmemis baskilar olustururken neredeyse
tim sektorleri etkilemeye devam etmektedir. Bir¢ok iilkede devam eden yasaklamalar, hem
isyerlerinde hem de sinfta 6grenmeyi kesintiye ugratmis, mesleki egitimlerini ve becerileri
degerlendirmek ve sonug olarak yeterlilikleri vermek i¢in kullanilan sistemler de dahil olmak
lizere igyeri tabanli 6grenim igin Ozellikle yikici olmustur. Krizle beraber bir¢ok {ilke, 6rgiin
O0grenmenin yerine, dijital platformlar olusturmus veya uyarlamistir. Ancak, mesleki egitimini
de igeren is temelli 6grenme programlarinin uzaktan saglanmasi ve degerlendirilmesi genellikle
¢ok daha zordur. Yasaklar, sosyal mesafeler ve seyahat kisitlamalar1 baglaminda mevcut mesleki
teknik egitimi Ogrencileri i¢in temel zorluk, siniflarda, okul atOlyelerinde veya isletmelerde
egitim almalar1 gerekliligidir. Bazi mesleki alanlarda, teori ¢evrimici olarak Ogretilebilir ve
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Ogrenilebilir, ancak araglara, malzemelere, ekipman ve makinelere erisim eksikligi nedeniyle
pratik yonler etkili bir sekilde yapilamamaktadir. Bu durum mesleki ve teknik egitimde énemli
aksamalara neden olmaktadir. Ekonomik durgunlugun tiim diinyaya yayilacagmin tahmin
edilmesi ve baz iilkelerde hali hazirda baslamis olmasi, talebin en diisiik seviyelere ulastigt
otelcilik, turizm, yeme-i¢me, havacilik ve eglence hizmetleri gibi sektorlerde belirli zorluklara
neden olmaktadir. Diinyada orgiin mesleki teknik egitiminin etkin bir sekilde saglanip
saglanamayacag1 ve Ogrencilerin is yeri tabanli 6grenmeye erisimlerindeki belirsizlik devam
etmektedir (OECD, 2020b).

Alanyazin incelendiginde, yiiksekogretim oOgrencilerinin turizm sektoriine yonelik algi ve
tutumlarinin arastirildig ¢alismalara (Kusluvan ve Kusluvan, 2000; Jenkins, 2001; Duman, Tepeci
ve Unur 2006; Olcay ve Celik, 2010; Cat1 ve Bilgin, 2013; Unur, ve Kosker, 2015; Cavus ve Kaya,
2015; Tiirker, Ugar, ve Ates, 2016; Kosker ve Unur, 2017; Davras ve Alili, 2019; Kocaman ve Koybu
Rol, 2020; Akpulat, 2020) rastlanmustir. Turizm alaninda egitim goren lise 6grencilerinin mesleki
algilarina yonelik erisilen sinirh sayida calismalar ise agagidaki gibidir:

Ross (1994), Avustralyali lise Ogrencilerinin turizm sektoriine yonelik kariyer hedeflerini
inceledigi calismasinda, 6grencilerin turizm sektoriinde ozellikle iist kademe pozisyonlarda
calismaya istekli olduklarini bulgulamistir. Airey ve Frontistis'in (1997), Yunanistan ve Birlesik
Krallik'taki lise 6grencilerinin turizm sektdrii hakkindaki tutumlar1 ve kariyer planlar ile ilgili
gerceklestirdikleri karsilastirmali ¢alismalarinin sonuglarina goére Birlesik Krallik 6grencileri
Yunanh 6grencilere gore turizme karsi daha az olumlu bir tutuma sahiptir. Cothran ve Combrink
(1999), Amerika'nin Arizona eyaletinde bulunan lise 6grencilerinin konaklama sektoriinde
kariyer yapmaya yonelik tutumlarin inceledikleri ¢alismalarinda 6grencilerin sektor hakkindaki
tutumlarinin olumlu oldugu ve turizm sektoriindeki kariyerlerine yonelik egitim ve 6gretim
programlarina daha fazla ilgi duyduklarin tespit etmislerdir. Duman, Tepeci ve Unur (2006),
yiiksekdgretim (lisans ve 6nlisans) ve ortadgretim (lise) diizeyinde turizm egitimi almakta olan
Ogrencilerin, sektoriin calisma kosullarini algilamalar1 ve c¢alisma isteklerinin (kariyer
beklentilerinin) karsilastirmali bir degerlendirmesini yaptiklar1 ¢alismalarinda, 6grencilerin
egitim seviyeleri ve cinsiyetlerine gore sektoriin calisma kosullarini algilamalar1 ve sektorde
calisma isteklerine iliskin diisiincelerinde farkliliklar bulmuslardir. Ogrencilerin sektorde
calisma isteklerini etkileyen en 6nemli unsurlar olarak kisi-endiistri uyumu-terfi imkanlar1 ve
sektorde calismanin saglayacag: sosyal statii olarak tespit edilmistir. Dagsland, Mykletun ve
Einarsen (2017), ¢alismalarinda Norvegli lise 6grencilerinin turizm sektoriinde kariyer yapma
niyetlerini 2002 ve 2011 yilinda topladiklar1 verilerle karsilastirmali olarak ele almustir. Elde
edilen verilere gore, her iki grup turizm sektoriinde kariyer yapmaya olumlu bakmakta ayrica
sektorii ilging ve heyecan verici olarak algilamakta, sektoriin kisisel gelisim ve kariyer gelisimi
i¢in statii ve olanaklar sagladigini diisiinmektedirler.

Yukarida incelenen c¢alismalarda COVID-19 pandemisi doneminde o&grencilerin gelecek
beklentilerinin ve turizm sektoriine iliskin algilarinin temel alindigi bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Dolayisiyla bu calismada hem turizm sektoriinde hem de egitim alaninda
pandemi kaynakli belirsizliklerin bu siirecte turizm egitimi alan lise dgrencilerinin gelecek
beklentileri ve turizm sektoriine yonelik algilarina nasil etki ettigine odaklanilmaktadir.
Literatiirde, 6grencilerin gelecek ile ilgili beklentilerinin ve turizm sektoriine yonelik algilarinin
yalnizca is bulma ile ilgili kaygilarla sinurli olmadig: goriilmektedir. Halic1 ve Delil’e gore (2003:
22), bir meslekle ilgili ozelliklerin ilgili programlarda okuyan oOgrenciler tarafindan nasil
algilandiginin belirlenmesi, o meslegin toplumda nasil algilandigini ve olmasi gerektigi sekilde
anlasilip anlagilmadigini gostermektedir. Bu agiklamalar 1s1ginda turizm egitimi alan gelecegin
turizmcilerinin, sektor algilarinin pek ¢ok sosyo-demografik faktorden etkilenebilecegini ve
algilariin belirlenmesi gerektigini sOylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda, calismada
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ogrencilerin gelecek beklentilerini ve turizm sektdriine yonelik algilarini incelemeye yonelten
durum, COVID-19 pandemisinin hem turizm egitimine hem de turizm sektoriine verdigi yikici
etkidir. Dolayisiyla turizm sektorii ile ilgili bu ve benzeri olumsuz algilar 6grencilerin meslek
tercihlerini dogrudan etkilemekte ve sektoriin ihtiyaci olan egitimli insan giiciiniin
kaybedilmemesi agisindan 6grencilerin sektorle ilgili algi ve beklentilerinin mercek altma
alinmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Pandemi déneminde turizm egitimi alan lise 6grencilerinin
gelecek beklentileri ve turizm sektdriine yonelik algilarmin incelenmesi amaciyla yapilan bu
arastirma, Hatay il siirlari igerisinde bulunan Nimet Fahri Oksiiz Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi ve Ulugmar Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (Onceki adlar1: Otelcilik ve Turizm Meslek
Lisesi) Konaklama ve Seyahat Hizmetleri ile Yiyecek icecek Hizmetleri alanlarinda grenimlerine
devam eden 6grencileri kapsamaktadir. Arastirma hem zaman kistas1 hem de pandemi nedeniyle
Hatay’da sadece turizm egitimi veren meslek liseleri ve béliimleri ile simirlandirilmagtir.

KURAMSAL CERCEVE
Mesleki ve Teknik Ortadgretim

Tiirkiye’de egitim sistemi, Orgiin ve yaygin egitim olmak tizere iki ana boliimden olusmaktadir.
Orgiin egitim belirli yas grubundaki ve aym seviyedeki bireylere, amaca gore hazirlanmis
programlarla okul catis1 altinda yapilan diizenli egitimdir (Kalkinma Bakanligi, 2014). Mesleki
ve Teknik Ortadgretim: [lkdgretime dayali en az dért yillik zorunlu egitimle dgrencilere genel
kiiltiir kazandirmanin yan sira, ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda yiiksekogretime, hem
yliksekogretime hem meslege veya gelecege ve is alanlarina hazirlayan egitim 6gretim siirecidir.
(Milli Egitim Bakanligi, 2020a: xv). Ogrencilere is ve meslege yonelik becerilerin
kazandirilmasinin egitimsel bir konu olarak ele alinmasiyla ortaya ¢ikan mesleki egitim, dzellikle
18. ylizyil ve sonrasimnda profesyonel bir egitim alani olarak kabul edilmeye baslanmistir (Aytag,
2006). Mesleki ve teknik egitim, giiniimiizde egitimin mesleklere yonelik insan ihtiyacinin
karsilanmasinda, mezunlar ile istihdam alanlar1 arasinda denge kurulmasinda onemli rol
oynamaktadir (Bolat, 2016). Mesleki ve teknik ortadgretim cesitli programlar uygulayan mesleki
ve teknik Anadolu liseleri, cok programl liseler ve mesleki egitim merkezlerinden olugmaktadir
ve 55 alanda ve bu alanlar altindaki 203 dalda 6gretim programi uygulanmaktadir (Milli Egitim
Bakanlig1, 2020b).

Mesleki ve Teknik Ortadgretim: Turizm Liseleri

Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinde (6nceki yillarda Otelcilik ve Turizm Meslek Liseleri)
turizm egitimi; konaklama ve seyahat hizmetleri ile yiyecek icecek hizmetleri alanlarmda ve bu
alanlarin alt dallarinda verilmektedir. Konaklama ve seyahat hizmetleri alaninda 6grencilere
konaklama tesisleri, konuklarin karsilanmasi, konuk ihtiyaglar1 ve kayitlari, konaklama tesisleri,
kat hizmetleri, konuk hizmetleri, departmanin temizlik ve diizeni, tur programlari, transfer
islemleri ve konuklarin karsilanmasi, yer ayirtma, konaklama isletmeleri ve rezervasyon ile ilgili
yeterlilikleri kazandirmaya yonelik egitim verilmektedir. Bu alanda egitim goren 6grenciler, ilgi
ve yetenekleri dogrultusunda Kat Hizmetleri, Operasyon, On Biiro ve Rezervasyon dallarinda
egitim almaktadir. Yiyecek ve icecek hizmetleri alaninda ise dgrencilere otel, restoran, kafeterya,
pastane, toplu beslenme kurumlari, ulastirma araglarimin (gemi, ugak, tren gibi) mutfaklar1 ve
servis hizmetleri vb. yerlerde hijyen ve sanitasyon kurallarina uygun yiyecek ve iceceklerin
servise hazir hale getirilip konuklara sunulmasi igin gerekli yeterlilikler kazandirilmaktadir. Alan
kapsamindaki egitim Ascilik, Hosteslik, Pasta ve Tath Yapimi ve Servis dallarinda
gerceklestirilmektedir (Milli Egitim Bakanlig1, 2018c).
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ARASTIMA YONTEMI

Bu arastirmada temel olarak COVID-19 Pandemisinin devam ettigi giinlerde turizm egitimi alan
lise 6grencilerinin gelecek beklentileri ve turizm sektoriine yonelik algilar1 ile gesitli sosyo-
demografik degiskenler arasindaki farkliliklar belirlenmeye calisilmistir. Nicel yontemin
kullanildig1 bu ¢alisma, genel tarama modeline dayali betimsel bir aragstirmadir. Arastirmaya
iligkin veriler, 2021 yilinin Mayis ayinda ¢evrimici anket aracihgiyla toplanmistir. Arastirmada
kullarilan anket formundaki ifadeler Cavus ve Kaya (2015), Davras ve Alili (2019), Kocaman ve
Koybu Rol'un (2020) calismalarindan yararlanilarak mevcut calismaya uyarlanmistir. Veri
toplama araci, demografik sorular disinda; 3'ii ¢oktan se¢meli, 13'ii evet/hayir ve 27’si ise 5'li
Likert 0lcek olmak iizere 45 ifadeden olusmaktadir. Taslak Olgek ifadelerine yonelik kapsam
gecerliligini saglamak adina bu ifadelerin icerikleri hakkinda 6gretmen ve akademisyenlerin
gortisleri almarak bazi ifadelerin ¢ikartilmasina karar verilmis, bazi ifadelerde de degisiklikler
yapilmigtir. Olgegin dokuz maddesi ters kodlama gerektiren tiirde hazirlanmustir.

Aragtirmamn uygulama kismu igin oncelikle Hatay Mustafa Kemal Universitesi'nin Sosyal ve
Begeri Bilimler Bilimsel Aragstirma ve Yaym Etigi Kurulu Bagkanligi’'ndan 05.04.2021 tarih ve
2021/05 sayil Etik Onay, Hatay Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden de arastirma izni onay1
alinmistir.

flgili alan yazin incelendikten sonra, COVID-19 pandemisinin devam ettigi giinlerde turizm
egitimi alan lise 6grencilerinin gelecek beklentileri ve turizm sektoriine yonelik algilari ile gesitli
sosyo-demografik degiskenler arasindaki farkliliklari belirleme amaciyla cevaplari aranan
sorular asagidaki gibi olusturulmustur:

AS1: Turizm egitimi alan lise 6grencilerinin Covid-19 pandemisi siirecinde gelecek beklentileri
nelerdir?

AS2:Turizm egitimi alan lise 6grencilerinin Covid-19 pandemisi siirecinde turizm sektdriine
yonelik algilar1 nasildir?

AS3:Turizm egitimi alan lise 6grencilerinin Covid-19 pandemisi siirecinde gelecek beklentileri ve
turizm sektoriine yonelik algilar1 demografik 6zelliklerine gore farklilik gostermekte midir?

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Mesleki ve Teknik liselerde 6grenim goren lise 6grencileri olup; 6rnekleme
cercevesini Hatay’da turizm alaninda 6grenim goren lise 6grencileri olusturmaktadir. Covid-19
pandemisinin devam ettigi giinlerde turizm egitimi alan lise 6grencilerinin gelecek beklentileri
ve turizm sektoriine yonelik algilar iyi belirleyebilmek i¢in uygulama alani olan Hatay ilinde
turizm egitimi veren, Nimet Fahri Oksiiz ve Uluginar Mesleki ve Teknik Anadolu liseleri calisma
kapsamina alinmis; bu liseler amagli 6rnekleme yoluyla belirlenmistir. Nimet Fahri Oksiiz ve
Uluginar Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde 6grenim gdren ve orgiin egitimine devam eden
1129 6grenci bulunmaktadir. Bu Olgekte bir evrene genellenebilecek 6rneklem sayisi 278 dir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Arastirmada orneklem secimi olarak ankete goniillii cevap
verebilecek herkesin 6rnekleme dahil edilmesi esasina dayanan (Coskun vd., 2015), tesadiifi
olmayan Ornekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme tercih edilmistir. Calisma kapsaminda
453 anket toplanmis ve her bir anket dogrulugu, tutarhlifi ve tamhg agisindan bir
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu degerlendirme sonucunda arastirmacilarda giiven
duygusu olusturmayan sekiz anketin veri setinden ¢ikarilmasimna karar verilmis ve 445 anket
tizerinden analizler gerceklestirilmistir. Elde edilen 445 anket, arastirma evrenini %39,4 oraninda
(445/1129) temsil etmektedir.
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Olgegin Giivenirlik ve Gegerlik Analizi

COVID-19 Pandemisinin devam ettigi glinlerde, turizm egitimi alan lise 6grencilerinin gelecek
beklentileri evet ve hayir seklinde cevap verilmesi beklenen 13 ifade; turizm sektoriine yonelik
algilar1 ise 5'1i likert tipi ile 6l¢iilen (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum) 27 ifade
ile tespit edilmeye ¢alisilmistir. Giivenirlik analizi sonucunda +0,200’tin altinda olan iki madde
(17. ve 27. Maddeler) asamali olarak olgekten ¢ikarilmis ve geriye kalan 25 maddeli 6lgegin
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0,890 bulunmustur. Bu katsay1 dogrultusunda, 6lgegin
“yiiksek giivenirlikte” oldugunu sdylemek miimkiindiir (Uzunsakal ve Yildiz, 2018). Bagka bir
deyisle, anket ifadelerine verilen cevaplarin tutarli oldugu ve analizlerin saglikli bir sekilde
yapilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

C)lgegin yap1 gegerligini test etmek igin, glivenirlik analizi sonucu iki maddesi 6l¢ekten ¢ikarilan
olgege agimlayict faktor analizi uygulanmigtir. Oncelikle verilerin faktor analizine
uygunlugunun tespit edilebilmesi igin Bartlett ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri
gerceklestirilmistir. Degiskenler arasindaki korelasyonun yeterliligini gosteren Bartlett testi
sonucunda significant (sig.) degeri 0.000 olarak bulunmustur. Bu deger 0.05'ten kiiciik oldugu
icin degiskenler arasindaki korelasyonun yeterli oldugunu sdylemek miimkiindiir (Bartlett,
1950). Orneklem sayisinin analiz igin yeterliligini gosteren KMO degeri ise 0.942 olarak tespit
edilmistir. KMO'nun 0,90 ile 1,00 arasinda bir deger aliyor olmasi “miikemmel” bir
derecelendirmeye karsilik gelmektedir (Field, 2000). Ayrica, faktor analizinin, tek boyutta toplam
varyansin %38,34'iinii; {i¢ boyutta ise %55,5'ini agikladig1 goriilmiistiir. Sosyal bilimlerde tek
faktorlii yapilarda %30 un iizerindeki degerler normal karsilanmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012). Bu veriler dogrultusunda, dlgegin yap1 gegerliliginin saglandigi kabul
edilmistir.

BULGULAR

Aragtirmaya katilan 6grencilerin %57’si erkek, %43’ii kadmndir. Yas ortalamalar1 15,91"dir. %55i
Nimet Fahri Oksiiz Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencisi olup; % 451 Arsuz Uluginar
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencisidir. %35'i dokuzuncu, %26’s1 onuncu, %23’ii on
birinci smif ve 16’s1 on ikinci smiftadir. Ogrencilerin %51’i konaklama ve seyahat hizmetleri;
%A49'u ise yiyecek ve icecek hizmetleri alanindadir. Ogrencilerin %66’smin babasi ilkokul mezunu
iken yalnizca %2,5'inin babasi iiniversite mezunudur. %75’inin babasi pandemi Oncesinde
calismaktadir, buna karsin %29,4'iintin babasi pandemi doneminde artik ¢alismamaktadir.
C)grencilerin %61,7’sinin annesi ilkokul mezunu, %1,1’inin annesi ise tiniversite mezunudur.
%81,6’smin annesi calismamaktadir. Aile gelir durumu incelendiginde, 6grencilerin %47,7’sinin
“gelir giderden az” segenegini isaretledigi, %44'1’inin ise “gelir gidere denk” segenegini
isaretledigi goriilmektedir. Ogrencilerin %67’si turizm lisesini kendi istegiyle sectigini belirtmis;
bunu %20,1 ile puan1 dogrultusunda segenler takip etmistir. %88,6s1 iiniversite egitimine devam
etmek istemekte ve bunlarin %70,5i turizm alaninda tercih yapacagim belirtmektedir. %64,4'i
gastronomi ve mutfak sanatlari, %18,4'ti turizm isletmeciligi, %15,5'1 seyahat isletmeciligi ve
turizm rehberligi ve %1,7’si rekreasyon yonetimi programlarina yonelmeyi diisiinmektedir.

Turizm egitimi alan lise 6grencilerinin Covid-19 pandemisi siirecinde gelecek beklentilerine
iliskin elde edilen bulgular Tablo 2'de verilmektedir. Bulgulara gore kariyeri ile ilgili gelecege
umut ve cosku ile bakan Ogrencilerin oran1 %77,3'tiir. Turizm sektoriinde calismaya devam
etmek isteyenlerin orami %76,2 iken turizm boliimiinden mezun olanlarin is bulmakta
zorlandigni gérenlerin orani %36,9'dur. Ogrencilerin liseden mezun olduktan sonraki planlari
incelendiginde %49 unun mezuniyet sonras: ne yapacagina heniiz karar vermedigi, %67,6’sinin
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mezun olduktan sonra is bulamama ihtimalinden korktugu ve %56,6’smin mezuniyet sonrasi
hemen is bulabilecegine inanmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin %78'i aldig1 egitim sayesinde
sektorde basarili olabilecegini ve %62'si aldig1 egitimin yeterli oldugunu diistinmektedir.
Ogrencilerin %71,5'i bir iist egitime (iiniversiteye) devam etmek istediklerini bildirirken, %77,3'ii
kisa siirede iyi noktalara gelecegine inandiklarini bildirmistir. Son olarak, Covid-19 pandemisi
sebebiyle turizm sektoriiniin giivenilir bir se¢im olmadigini diisiinenlerin oram %44,7 olarak
tespit edilmistir.

Tablo 1. Katiimcilarin Demografik Bilgileri
Erkek: %57

Cinsiyet Kadin: %43

Okul Nimet Fahri Oksiiz M.T.A.L: %55
Arsuz Ulug¢mar M.T.A.L. Lisesi: %45
Dokuzuncu smif: %35

Siuf Onuncu sinif: %26
On birinci simf: %23
On ikinci sif: %16

Lise Alans Konaklama ve seyahat hizmetleri: %51

Yiyecek ve icecek hizmetleri: %49
Gelir giderden az: %47,7

Ailenin Gelir Diizeyi Gelir gidere denk: %44,1

Gelir giderden ¢ok: %11,2
Kendim istedim: %67

Puanima gore: %20,1

Turizm Lisesini Se¢me Nedeni Ailemin karartydi: %2
Yakinlarimin tavsiyesiydi: %4,9
Baska secenegim yoktu: %6

Turizm alaninda: %70,5

Farkli bir alanda: %29,5

Gastronomi ve mutfak sanatlari: %64,4
Universitede Tercih Edilmesi Turizm isletmeciligi: %18,4

Planlanan Turizm Programi Seyahat isletmeciligi ve turizm rehberligi: %15,5
Rekreasyon yonetimi: %1,7

Universite Alar

Turizm egitimi alan lise 6grencilerinin Covid-19 pandemisi siirecinde turizm sektoriine yonelik
tutumlarina iliskin ifadelere verdikleri yanitlarin siklik degerleri, ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 Tablo 3’te gosterilmistir. Tabloya gore ifadelere iliskin en yiiksek aritmetik ortalamaya
sahip ifadelerin, sirasiyla, “turizmde farkli milletlerden insanlarla tamismak mutlu edici bir
tecriibedir” (x = 4,01), “turizm sektoriiniin toplum nezdinde kotii imaji vardir” (x = 3,92) ve
“kigiligim turizm sektoriinde ¢alismaya uygundur” (X = 3,86) oldugu goriilmiistiir. Diger bir
yandan en diisiik aritmetik ortalamalar, sirasiyla, “turizmde is giivenligi riski ¢ok yiiksektir” (X
= 2,84), “turizm sektdriinde kariyer yapmak diger sektorlere kiyasla daha kolaydir” (x=2,86) ve
“turizmin mevsimsel olmasi kariyerim acisindan sakinca yaratmaktadir” (X = 2,89) ifadelerinde
gozlemlenmisgtir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Covid-19 Pandemisi Siirecinde Gelecek Beklentilerine iliskin Betimleyici
Analizler

n %

Evet 344 77,3

Kariyerim ile ilgili gelecege umut ve cosku ile bakryorum. Hayir 101 22,7
Toplam 445 100

Evet 339 76,2

Turizm sektdriinde calismaya devam etmek istiyorum. Hayir 106 23,8
Toplam 445 100

Evet 136 30,6

Turizm sektoriinde ¢alismay: diisiinmiiyorum. Hayir 309 69,4
Toplam 445 100

Evet 164 36,9

Kendi boliimiimden mezun olanlarin is bulmakta zorlandigini goriiyorum. | Hayir 281 63,1
Toplam 445 100

Evet 218 49,0

Mezuniyet sonrasi ne yapacagima daha karar vermedim. Hayr 227 51,0
Toplam 445 100

Evet 301 67,6

Mezun olduktan sonra is bulamama ihtimali beni korkutuyor. Hayir 144 32,4
Toplam 445 100

Evet 193 43,4

Mezun oldugumda hemen is bulabilecegime inaniyorum. Hayir 252 56,6
Toplam 445 100

‘ . o ) Evet 199 44,7
Toplam 445 100

Evet 236 53,0

Mezuniyet sonrasinda tam olarak ne yapacagimi bilmiyorum. Hayir 209 47,0
Toplam 445 100

Evet 347 78,0

dALllc;Lgrtlr?y(c;%;trl;nle mezun olduktan sonra sektdrde basarili olabilecegimi Hayrr 08 22,0
Toplam 445 100

Evet 169 38,0

Aldigim egitimin yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Hayir 276 62,0
Toplam 445 100

Evet 318 71,5

Bir iist egitime ({iniversite) devam etmek istiyorum. Hayr 127 28,5
Toplam 445 100

Evet 344 77,3

Kisa siirede sektdrde iyi noktalara gelecegimi diisiiniiyorum. Hayir 101 22,7
Toplam 445 100
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Tablo 3. Katilimcalarin Covid-19 Pandemisi Siirecinde Turizm SektOriine Yonelik Tutumlar:

Ifadeler 1 2 3 4 5 X 5.5
1.Yurdigina ¢ikma firsati sunmaktadir. 02 3/37, 5 3?9] 0 3/3255, s i/f; 64 2:2 16 3,56 1,14
2.Turizmde farkli milletlerden insanlarla f 41 11 24 196 173 401 117
tanismak mutlu edici bir tecriibedir. % %9,2 %2,5 %5,4 %44,0 %38,9 ! !
3.Turizm sektoriinde ¢alismak ilgi f 28 37 81 194 105 370 111
gekicidir. % %6,3 %8,3 %18,2 %43,6 %23,6 ! !
4.Turizm sektorii yeteneklerimi f 25 33 71 203 113 378 1.08
kullanabilme imkani saglamaktadur. % %5,6 %7,4 %16,0 %45,6 %25,4 ! !
5.Turizm sektorii calisanlara kariyer f 34 22 75 213 101 373 110
imkani saglamaktadir. % %7,6 %4,9 %16,9 %47,9 %22,7 ! !
6.Topluma fayda saglayabilecegim bir f 26 20 76 225 98 378 103
meslektir. % %b5,8 %4,5 %17,1 %50,6 %22 ! !
7.Turizmi bir kariyer yolu olarak f 36 38 92 171 108 362 117
segmemden dolay1 cok mutluyum. % | %81 %8,5 %20,7 %38,4 %24,3 ’ ’
8.Turizmde ¢aliganlar iyi paralar f 32 23 124 184 82 359 107
kazanmaktadirlar. % %7,2 %5,2 %27,9 %41,3 %18,4 ! !
9.Turizm egitimi almam kariyer f 30 41 87 193 94 363 112
gelisiminde dogru bir karardir. % %6,7 %9,2 %19,6 %43,4 %21,1 ! !
10.Yiiksek nitelikli is yapma donanimi f 25 37 138 193 52 347 0.99
mevcuttur. % %b5,6 %8,3 %31,0 %43,4 %11,7 ! !
11.Turizmde diizensiz ve uzun ¢alisma f 32 91 138 119 65 321 114
saatleri vardir. % %7,2 %20,4 %31,0 %26,7 %14,6 ! !
12.Turizmde cinsiyet ayrimcilig1 yoktur. 02 Zl/fl 03 3:5, 4 f/fl 33 i/:fo, 0 i/f; 10 3,76 1,24
13.Turizm sektoriinde terfi olanaklari f 31 28 123 191 72 355 1.06
memnun edicidir. % %7,0 %6,3 %27,6 %42,9 %16,2 ! !
14.Turizm itibarli bir meslektir. 02 3:7, 9 3/3’2, 9 2/32 0,9 3/3;) 94 f/fl 89 3,69 1,06
15.Turizm igletmelerinde is yiikii f 57 171 139 45 33 261 107
oldukga fazladir. % %12,8 %38,4 %31,2 %10,1 %7,4 ! !
16.Turizm sektoriinde kariyer yapmak f 48 97 190 89 21 286 101
diger sektorlere kiyasla daha kolaydur. % | %108 %21,8 %42,7 %20,0 %4,7 ’ ’
17.Turizmin mevsimsel olmasi kariyerim f 59 109 140 94 43 289 117
agisindan sakinca yaratmaktadir. % | %133 %24,5 %31,5 %21,0 9,7 ’ ’
18.Turizmde is giivenligi riski ¢ok f 45 131 156 77 36 284 108
yiiksektir % %10,1 %29,4 %35,1 %17,3 %8,1 ! !
19.Calisma kosullari aile yagamini f 12 48 134 180 71 356 0.97
olumsuz etkilemektedir. % %2,7 %10,8 %30,1 %40,4 %16,0 ! !
20.Egitimsiz insanlar onemli f 33 98 123 116 75 323 118
pozisyonlarda gorev alabilmektedir. % | %74 %22,0 %27,6 %26,1 %16,9 ! !
21.Turizmde ¢aligmak gelecek f 19 72 138 152 64 338 105
garantisini saglamaz. % %4,3 %16,1 %31,0 %34,2 %14,4 ! !
22.Insanlar tatildeyken onlara hizmet f 14 48 111 170 102 367 104
etmek giizel degildir. % %3,2 %10,8 %24,9 %38,2 %22,9 ! !
23.Caliganlarin egitim seviyesi genelde f 14 50 116 177 88 362 102
diguktiir. % %3,1 %11,2 %26,1 %39,8 %19,8 ! !
24.Turizm sektdriiniin toplum nezdinde f 10 26 84 193 132 392 0.9
kotii imaj1 vardir. % %2,2 %5,8 %18,9 %43,4 %29,7 ! !
25.Turizm sektoriindeki islerde bilgi ve f 31 23 56 213 122 384 110
becerilerimi kullanabilirim. % %7,0 %5,1 %12,6 %47,9 %27,4 ! !
26.Kisiligim turizm sektoriinde f 35 22 50 202 136 336 114
¢alismaya uygundur. % | %79 %4,9 %11,2 %45,4 %30,6 ’ ’
27.Insanlara hizmet etmek beni mutlu f 39 34 113 154 105 357 118
eder. % %8,8 %7,6 %25,4 %34,6 %23,6 ! !

Agiklanan toplam varyans: %.55,5; Olgegin tamamu igin Cronbach’s Alpha: 0,890; Tepki kategorileri: 1: Kesinlikle Katilmiyorum,
2: Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum.

C)grencilerin turizm sektoriine yonelik tutumlarimi 6l¢mek icin tasarlanan ve iki maddesi
glivenirlik analizi sonucu ¢ikarilan 25 maddeli 6l¢ege uygulanan faktor analizi sonucu asagida
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yer alan Tablo 4'te goriilmektedir. Bu 6lgek icin KMO degeri 0.942 olarak tespit edilmis; Bartlett
testi ise (Approx. Chiz 5989.725; df: 300; Sig.: 0.000) anlamli bulunmustur. Boylelikle veri setinin
faktor analizine uygunlugu teyit edilmistir. Bunun yani sira, faktor analizinin, tek boyutta toplam
varyansin %38,34’tinii; ii¢ boyutta ise %55,5'ini agikladig1 goriilmiistiir. Turizm sektoriine
yonelik tutum Olgeginde toplam {i¢ alt boyut ortaya ¢ikmustir. Birinci faktorii olusturan 16
ifadenin anlamlar1 dikkate alinarak faktor “olumlu tutum” olarak isimlendirilmistir. “Olumsuz
tutum” olarak isimlendirilen ikinci faktor alt1 ifadeden; “calisma kogullar1” olarak isimlendirilen
tctincii faktor ise {i¢ ifadeden olugmaktadir.

Faktor 1 (olumlu tutum) boyutunun ortalamasi 3,65; standart sapmasi 0.83; carpiklik degeri -1,36
ve basiklik degeri 2.08’dir. Faktor 2 (olumsuz tutum) boyutunun ortalamasi 3,56; standart
sapmast 0.69; carpiklik degeri -0.24 ve basiklik degeri 0.063’tiir. Faktor 3 (calisma kosullari)
boyutunun ise ortalamasi 2,89; standart sapmas 0.80; carpiklik degeri 0.29 ve basiklik degeri 0.14
olarak tespit edilmistir. Ortalamalar agisindan degerlendirildi§inde, siralamanin Faktor 1
(olumlu tutum), Faktor 2 (olumsuz tutum) ve Faktor 3 (¢calisma kosullari) seklinde oldugu ve tiim
faktorlerin ortalamalarmmin “3: Ne katiliyorum ne katilmiyorum” tepki kategorisi civarinda
oldugu goriilmiistiir. Tabachnick, Fidell ve Ullman’a gore (2007) carpiklik ve basiklik degerleri -
1,5 ile +1,5 arasinda olmalidir; George ve Mallery’e gore ise (2010) bu degerler -2 ile +2 arasinda
olmalidir. Bu dogrultuda, faktorlerin carpiklik ve basiklik degerleri dikkate alindiginda, verilerin
normal dagildigim sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4. Turizm Sektoriine Yonelik Tutum Olgegine fliskin Acimlayic Faktor Analizi

Faktorler
ifadeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Turizm sektdrii yeteneklerimi kullanabilme imkani saglamaktadir 867
Turizmde farkli milletlerden insanlarla tanismak mutlu edici bir tecriibedir .864
Turizm sektorii calisanlara kariyer imkani saglamaktadir .858
Turizm sektoriinde ¢alismak ilgi ¢ekicidir .850
Turizm sektdriinde kariyer yapmak diger sektorlere kiyasla daha kolaydir 832
Topluma fayda saglayabilecegim bir meslektir 794
Turizmi bir kariyer yolu olarak segmemden dolay1 ¢cok mutluyum 783
Turizm egitimi almam kariyer gelisiminde dogru bir karardir 782
Yurt disina ¢ikma firsati sunmaktadir 777
Kisiligim turizm sektdriinde ¢alismaya uygundur 776
Turizm sektdriindeki islerde bilgi ve becerilerimi kullanabilirim 746
Turizmde ¢alisanlar iyi paralar kazanmaktadirlar 710
Turizm itibarl1 bir meslektir 702
Yiiksek nitelikli is yapma donanimi mevcuttur 612
Turizmde cinsiyet ayrimcilig: yoktur 595
Turizm sektdriinde terfi olanaklart memnun edicidir .586
Turizm sektdriiniin toplum nezdinde kétii imaj1 vardir 783
Calisanlarin egitim seviyesi genelde diisiiktiir 689
Turizmde ¢alismak gelecek garantisini saglamaz .661
Calisma kosullari aile yasamini olumsuz etkilemektedir .626
Insanlar tatildeyken onlara hizmet etmek giizel degildir .607
Egitimsiz insanlar 6nemli pozisyonlarda gorev alabilmektedir 525
Turizmde diizensiz ve uzun ¢alisma saatleri vardir 714
Turizm isletmelerinde is yiikii oldukga fazladir 701
Turizmde is giivenligi riski ¢ok yiiksektir 581

Faktor cikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Déndiirme metodu: Direct Oblimin; KMO Orneklem Yeterliligi:%94,2;
Bartlett's Kiiresellik Testi icin Approx. Chi% 5989.725, df: 300, Sig.: 0.000; Agiklanan toplam varyans: %.55,5; Olgegin
tamamu i¢in Cronbach’s Alpha: 0,890; Tepki kategorileri: 1:Kesinlikle Katilmiyorum, 5:Kesinlikle Katiliyorum.
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Elde edilen faktorler ile cinsiyet, okul, alan, ebeveynlerin (anne ve babanin) ¢alisma durumu,
iiniversite okuma diisiinceleri ve secilmesi diisiiniilen iiniversite programi arasmndaki iligkiler
Bagimsiz Orneklemler T-testi ile ortaya konmus ve agsagida yer alan Tablo 5'te sunulmustur.
Gergeklestirilen T-testlerinin sonucuna gore, cinsiyetin olumlu ve olumsuz tutum faktorleri
tizerinde anlamli bir farkliliga sahip olmadig1; buna karsin ¢alisma kosullari faktorii ile cinsiyet
arasinda anlaml bir farkhilik oldugu tespit edilmistir (p=0.001<0.05). Buna gore, kadinlar
erkeklere gore turizm sektoriiniin ¢alisma kosullarinin daha agir oldugunu diisiinmektedir.
C)grencilerin okullar1 ve ebeveynlerinin ¢alisma durumlar ile elde edilen faktorler arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Benzer bir sekilde, {iniversite okuma
diisiinceleri de faktorler iizerinde anlamli bir farklilik gostermemistir. Ogrencilerin lise alanlart
(konaklama ve seyahat hizmetleri, yiyecek icecek hizmetleri) ile olumlu tutum ve calisma
kosullar1 faktorleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamig olsa da olumsuz tutum ile
istatistiki bir anlamlilik tespit edilmistir (p=0.007<0.05). Konaklama ve seyahat hizmetleri
alanindaki lise 6grencileri, yiyecek ve igecek hizmetleri alanindakilere nazaran turizm sektoriine
iliskin daha olumsuz bir tutuma sahiptirler. Ogrencilerin iiniversiteyi okumay1 diisiindiigii alan
(turizm alan1 veya farkli bir alan), 6grencilerin turizm sektoriine iliskin olumlu ve olumsuz tutum
faktorleri tizerinde anlaml bir farkliliga sahiptir (p=0.000<0.05).

Tablo 5. Faktorlere Iliskin T-Testi Sonuclari

T-testi Sonuglar:
Degiskenler (Faktor 1: Olumlu Tutum; Faktor 2: Olumsuz Tutum; Faktor 3: Calisma
Kosullar1)

Faktor 1 ve Faktor 2 ile aralarinda | Faktor 3 ile arasinda istatistiki olarak
Cinsiyet istatistiki olarak anlamli bir farklilik = anlamli bir farkliik bulunmustur
bulunamamustir. (p=0.001<0.05).
Faktor 1, Faktor 2 ve Faktor 3 ile aralarinda istatistiki olarak anlamli bir
Okul

farklilik bulunamamustir.

Faktor 1, Faktor 2 ve Faktor 3 ile aralarinda istatistiki olarak anlamli bir
Anne ve Baba Calisma Durumlar1
farklilik bulunamamustir.
. . o . Faktor 1, Faktor 2 ve Faktor 3 ile aralarinda istatistiki olarak anlamlh bir
Universite Okuma Diisiincesi
farklilik bulunamamustir.
Faktor 1 ve Faktor 3 ile aralarinda | Faktor 2 ile arasinda istatistiki olarak
Lise Alan istatistiki olarak anlamli bir farklihik | anlamli bir farkliik bulunmustur

bulunamamustir. (p=0.007<0.05).

Faktor 3 ile arasinda istatistiki olarak | Faktor 1 ve Faktor 2 ile aralarinda
Universite Alani anlaml bir farklilik bulunamamistir | istatistiki olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur (p=0.000<0.05).

Faktor analizi sonucunda belirlenen faktorlere ek olarak, 6grencilerin gelecek planlarini ve kaygi
diizeylerini 6lgen sorularin ortalamalar: alinarak “gelecek kaygilar1” olarak adlandirilmig ve ilgili
degiskenler arasmnda T-testi uygulanmistir. Bulgularm 6zetlenmis hali Tablo 6'da verilmistir.
Gergeklestirilen T-testlerinin sonucuna gore, cinsiyetin gelecek kaygilari iizerinde istatistiki
olarak anlamh bir farklilifa sahip oldugu tespit edilmis (p=0.001<0.05) ve kadinlarin erkeklere
nazaran gelecege yonelik daha kaygili oldugu goriilmiistiir. Buna karsin, okul, anne ve baba
calisma durumlar ve lise alan1 degiskenleri ile gelecek kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamugtir. Ogrencﬂerin tiniversite okuma diistinceleri (p=0.005<0.05) ve okumay1
diistindiikleri alan (turizm alami veya farkli bir alan; p=0.000<0.05) degiskenleri ile gelecek
kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore, {iniversite okuma diisiincesi
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olmayanlarin veya turizmden farkl bir alanda iiniversite egitimine devam etmeyi diisiinenlerin
gelecek kaygisi daha ytiksektir.

Tablo 6. Gelecek Kaygilarina {ligkin T-Testi Sonuglari
< T-testi Sonuglar
Degiskenler (Gelecek Kaygilari)

Gelecek kaygilar: ile aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik

Cinsiyet bulunmustur (p=0.001<0.05).
Okul Gelecek kaygilar: ile aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
u

bulunamamustir.

Anne ve Baba Calisma Durumlari Gelecek kaygilar1 ile aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farkhilik
bulunamamustir.

Gelecek kaygilar: ile aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p=0.005<0.05).

Gelecek kaygilar: ile aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik

Universite Okuma Diisiincesi

Lise Alam
bulunamamustir.

Gelecek kaygilar: ile aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik

Universite Al
Universite Alam bulunmustur (p=0.000<0.05).

Elde edilen faktorler ile simif, ailenin gelir diizeyi, anne ve baba egitim diizeyi, anne ve babanin
pandemi siirecindeki calisma durumu, liseyi se¢me nedeni ve {iiniversitede tercih edilmesi
planlanan turizm programi arasindaki iliskiler Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) ile
ortaya konmus ve Tablo 7'de sunulmustur. Ogrencilerin sinuflari ile turizm sektoriine yonelik
olumlu tutum ve calisma kosullar1 faktorleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken;
olumsuz tutum ile arasinda anlamli bir farkliik bulunmaktadir (Pillai's Trace (sig.)=0.000;
p=0.000<0.05). 11. Smiflarin 9. Siruflara goére; 12. Smiflarin ise 9. ve 10.Smuflara gore turizm
sektoriine yonelik olumsuz bir tutum sergileme orani daha yiiksektir. Aile gelir diizeyi, anne ve
baba egitim diizeyi, anne ve babanin pandemi siirecindeki ¢alisma durumu, liseyi se¢me nedeni
degiskenleri ile faktorler arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklihk bulunmamuistir.
Universitede tercih edilmesi planlanan turizm programi ile olumlu tutum faktérii arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmistir (Pillai's Trace (sig.)=0.000; p=0.009<0.05). Buna gore,
gastronomi ve mutfak sanatlar1 veya seyahat isletmeciligi ve turizm rehberligi programlarini
tercih etmeyi diisiinen 6grencilerin, turizm igletmeciligi tercih etmeyi diigiinenlere gore, turizm
sektoriine yonelik olumlu tutum sergileme oranlari daha yiiksektir.

Tablo 7. Faktorlere iliskin Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) Sonuglari
MANOVA Sonuglart
Degiskenler (Faktor 1: Olumlu Tutum; Faktor 2: Olumsuz Tutum; Faktor 3: Calisma
Kosullar1)
Faktor 1 ve Faktor 3 ile aralarinda | Faktor 2 ile arasinda istatistiki olarak
Siruf istatistiki olarak anlamli bir farklihik | anlamli bir farklilik bulunmustur
bulunamamustir. (p=0.000<0.05).
. R . Faktor 1, Faktor 2 ve Faktor 3 ile aralarinda istatistiki olarak anlamli bir
Ailenin Gelir Diizeyi
farklilik bulunamamustir.
o . . Faktor 1, Faktor 2 ve Faktor 3 ile aralarinda istatistiki olarak anlamli bir
Anne ve Baba Egitim Diizeyi
farklilik bulunamamustir.
Anne ve Babanin Pandemi Faktor 1, Faktor 2 ve Faktor 3 ile aralarinda istatistiki olarak anlamli bir
Stirecindeki Calisma Durumu farklilik bulunamamustir.
. L. . Faktor 1, Faktor 2 ve Faktor 3 ile aralarinda istatistiki olarak anlamli bir
Turizm Lisesini Se¢gme Nedeni
farklilik bulunamamustir.

Universitede Tercih Edilmesi Faktor 2 ve Faktor 3 ile aralarinda | Faktor 1 ile arasinda istatistiki olarak

. istatistiki olarak anlamli bir farklihik | anlamli bir farklilik bulunmustur
Planlanan Turizm Programi

bulunamamaigtir (p=0.009<0.05).
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Faktor analizi sonucunda belirlenen faktorlere ek olarak, 6grencilerin gelecek kaygilar ve ilgili
degiskenler arasinda Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) uygulanmig ve Tablo 8'de
ozet bir sekilde verilmistir. Ogrencilerin siruflari ile gelecek kaygilari arasinda anlaml bir farklilik
bulunmaktadir (Pillai's Trace (sig.)=0.000; p=0.000<0.05). 9. Smuflarin kayg1 diizeylerinin 10.
Smiflara gore anlamh ve daha yiiksek oldugu; fakat 9. Siiflarin kaygi diizeylerinin 11. ve 12.
Smiflara gore anlamh ve daha diisiik oldugu goriilmiistiir. En yiiksek kayg farki ise 9. ve 11.
Smiflar arasindadir. Benzer sekilde, ailenin gelir diizeyi ile gelecek kaygilar arasinda istatistiki
olarak anlaml bir farklilik tespit edilmistir. (Pillai's Trace (sig.)=0.000; p=0.040<0.05). Buna gore
ailesinin geliri giderinden az olan 6grencilerin gelecege yonelik kayg: diizeyi, geliri giderinden
cok olanlarinkinden daha fazladir. Ayrica, 0grencilerin liseyi se¢me nedenleri ile gelecek
kaygilar: arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (Pillai's Trace (sig.)=0.000;
p=0.000<0.05). Buna gore, liseyi kendi istegi ile tercih eden 6grencilerin kaygi diizeyi, puanma
gore ve bagka se¢enegi olmadigini diisiindiigii icin secenlere gore daha diistiktiir. Bunlara karsin,
anne ve babanin egitim diizeyi, anne ve babanin pandemi siirecindeki ¢alisma durumu ve
iiniversitede tercih edilmesi planlanan turizm programi degiskenleri ile 6grencilerin gelecek
kaygilar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 8. Gelecek Kaygilarina fliskin Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) Sonuglar1

Desiskenler MANOVA Sonuglar1
egighente (Gelecek Kaygilari)
Siruf Gelecek kaygilar1 ile arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkhilik
bulunmustur (p=0.000<0.05).
Ailenin Gelir Diizeyi Gelecek kaygilar1 ile arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkhilik

bulunmustur (p=0.040<0.05).

Anne ve Baba Egitim Diizeyi Gelecek kaygilar: ile aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik

bulunamamustir.
Anne ve Babanin Pandemi Gelecek kaygilar: ile aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
Stirecindeki Calisma Durumu bulunamamustir.

Gelecek kaygilar1 ile arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p=0.000<0.05).
Universitede Tercih Edilmesi Gelecek kaygilar: ile aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik

Turizm Lisesini Se¢me Nedeni

Planlanan Turizm Programi bulunamamugtir.

Faktorlerin birbiri arasindaki ve 6grencilerin gelecek kaygisi konusundaki iliskisi Korelasyon
Analizi araciligryla incelenmistir. Korelasyon analizi, belirli degiskenler arasindaki iliskinin
derecesini, yoniinii ve dnemini ortaya koymayi saglayan istatistiki bir yontemdir (Colak, 2012).
Korelasyon katsayisi, iliskinin yoniinii ve derecesini belirtmekte, agiklanan varyansin
aciklanamayan varyansa orani olarak da agiklanmaktadir (Oztiirk, 2020). Analize gore, turizm
sektoriine yonelik olumlu tutum (faktor 1) ile turizm sektoriine yonelik olumsuz tutum (faktor
2) arasinda 0.05 diizeyinde negatif yonlii anlaml bir iligki vardir (pearson korelasyon katsayisi=
-0.120%). Beklenen sekilde, turizm sektoriine yonelik olumlu tutum artik¢a olumsuz tutum
azalmaktadir. Buna ek olarak, faktor 1 (olumlu tutum) ile turizm sektoriiniin ¢alisma kogullar:
(faktor 3) (pearson korelasyon katsayisi= -0.323**) ve Ogrencilerin gelecege yonelik plan ve
kaygilar1 (pearson korelasyon katsayisi= -0.309**) ile arasinda 0.01 diizeyinde negatif yonlii
anlaml bir iligski bulunmaktadir. Buna gore, turizm sektoriine iliskin olumlu tutum artik¢a hem
turizm sektoriiniin ¢alisma kosullarina iliskin olumsuz algi hem de gelecege yonelik kaygilar
azalmaktadir. Turizm sektoriine yonelik olumsuz tutum (faktor 2) ile turizm sektoriiniin ¢alisma
kosullar (faktor 3) arasinda 0.01 diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunurken (pearson
korelasyon katsayisi= 0.353**); Ogrencilerin gelecege yonelik plan ve kaygilar1 (pearson
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korelasyon katsayisi= 0.390**) ile arasinda 0.01 diizeyinde negatif yonlii anlaml bir iliski
bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, turizm sektoriiniin ¢alisma kosullarina iliskin olumsuz alg:
artikga sektore yonelik olumsuz tutum da artmakta; sektore yonelik olumsuz tutumun artmasi
ise Ogrencilerin gelecek planlarmi olumsuz etkilemektedir. Buradan hareketle, en yiiksek
iliskinin turizm sektoriiniin ¢alisma kosullarina yonelik tutum ile 6grencilerin gelecege yonelik
plan ve kaygilar1 arasinda oldugunu séylemek miimkiindiir.

SONUC ve ONERILER

COVID-19 salginindan kaynakli kiiresel kriz, diinyadaki hiikiimetler ve endiistriler tizerinde ani
ve benzeri goriilmemis baskilar olustururken neredeyse tiim sektorleri etkilemeye devam
etmektedir. 2020 yilinda tiim diinyay etkisi altina alan COVID-19 salgin, turizm isletmelerini ve
dolayistyla c¢alisanlarinin gecim kaynaklarini ciddi olgiide etkilemis, yiiz milyonlarca insanin
issiz kalmasma neden olmustur. Bu nedenle turizm, pandemiye karsi en savunmasiz
sektorlerden biri olarak tanimlanmustir. Ote yandan bircok iilkede devam eden yasaklamalar,
hem igyerlerinde hem de smifta 6grenmeyi kesintiye ugratmis, mesleki egitimlerini ve becerileri
degerlendirmek ve sonug olarak yeterlilikleri vermek i¢in kullanilan sistemler de dahil olmak
iizere isyeri tabanl 6grenim i¢in 6zellikle yikici olmugtur. Pandeminin hem turizm egitimine hem
de turizm sektoriine verdigi yikici etki nedeniyle calismada turizm egitimi alan lise 6grencilerinin
gelecek beklentileri ve turizm sektoriine yonelik algilarmin incelenmesi amaglanmustir.
Aragtirma sonuglarma gore; Hatay ilinde turizm egitimi goren lise 6grencilerinin (%57’si erkek,
%431 kadin), %67’si turizm alanimi kendi istegiyle tercih etmistir. %88,6’s1 liseden sonra
yiiksekdgrenime devam etmeyi istemektedir. Ogrenimlerine turizm alaninda devam etmek
isteyen Ogrenci yiizdesi %70,5'tir. Turizm alanimi tercih etmek isteyen &grencilerin %64,4'(i
gastronomi ve mutfak sanatlari, %18,4'ti turizm isletmeciligi, %15,5'1 seyahat isletmeciligi ve
turizm rehberligi ve %1,7’si rekreasyon yonetimi programlarina yonelmeyi diistinmektedir.

Pandemiye ragmen Kkariyeri ile ilgili gelece§e umutla bakan ve turizm sektoriinde caligsmaya
devam etmek isteyen 6grencilerin orani yiiksektir. Fakat bu siirecte lise mezuniyeti sonrasi is
bulma umut ve inanglarinin olmadig1 goriilmektedir. Aldiklar1 egitimin yeterli oldugunu bu
sekilde sektorde bagarili olabilecegine inanan 6grenci sayis1 yliksektir. Ancak yine de 6grenciler
(%71,51) bir st egitime (liniversiteye) devam etmek istediklerini, boylece kisa siirede iyi
noktalara gelinecegine inandiklarini bildirmistir. Ote yandan, pandemi sebebiyle turizm
sektoriiniin giivenilir bir se¢cim olmadigini diisiinenlerin orani %44,7’dir. Gelecege yonelik kaygi
durumunda, iiniversite okuma diisiincesi olmayanlarin veya turizmden farkli bir alanda
yliksekogrenimlerine devam etmeyi diisiinenlerin gelecek kaygisinin daha yiiksek oldugu, kiz
ogrencilerin erkeklere nazaran daha kaygili, 9. smiflarin gelecek kaygilarinin diger siruflara gore
daha yiiksek oldugu bulgulanmustir. Ayrica ailesinin geliri giderinden az olan 6grencilerin
gelecege yonelik kaygi diizeylerinin, geliri giderinden ¢ok olanlarinkinden daha fazla oldugu,
turizmi kendi istegi ile tercih eden Ogrencilerin, bagka nedenlerle tercih edenlere gore kaygi
diizeylerinin daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak uzun vadede 6grencilerin
biiyiik ¢ogunlugunun kariyer gelisimlerinde gelecege umutla baktiklar1 ve bu durumu yiiksek
ogrenimlerine devam ederek per¢inlemek istedikleri goriilmektedir.

Turizm egitimi alan lise 6grencilerinin turizm sektdriine yonelik tutumlarina iliskin ifadelere
verdikleri yanitlardan yola ¢ikarak, turizm sektoriiniin sosyallesme araci olarak goriildigi
sOylenebilir. Bu sonuglar Tiirker, Ugar ve Ates (2016), Dagsland, Mykletun ve Einarsen (2017), ile
Kocaman ve Koybu Rol’iin (2020) arastirma bulgulariyla ortiismektedir. Diger bir yandan
calisma kosullarinin agir oldugu, is giivenligi risklerinin bulundugu, mevsimsel bir 6zellige
sahip olusu nedeniyle sektoriin giiven vermedigi goriisii Ogrenciler arasinda yaygmn
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gortilmiistiir. Kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore turizm sektorii ¢alisma kosullarinin daha agir
oldugunu diistinmektedir. Konaklama ve seyahat hizmetleri alanindaki lise 6grencileri, yiyecek
ve icecek hizmetleri alanindakilere nazaran turizm sektoriine iliskin daha olumsuz bir tutuma
sahiptirler. Beklenilenin disinda bir sonug ise turizm alaninda egitimlerine devam etmeyi
diisiinenlerin turizm sektoriine yonelik olumsuz tutumlarmin da daha yiiksek gikmasidir.
Buradan hareketle, turizm alaninda egitimlerine devam etmek isteyen turizm lisesi
ogrencilerinin turizm sektdriiniin hem olumsuz hem de olumlu yanlarmi gorerek, bilingli bir
sekilde tercih yapacag1 ¢ikarimimi yapmak miimkiindiir. Son smf dgrencileri 9,10 ve 11. siuf
Ogrencilerine gore turizm sektdriine kars1 daha fazla olumsuz tutum igerisindedir. Bunun sebebi
ise 6grencilerin lise son sinifa geldiklerinde, yaptiklar: staj aracihifiyla sektoriin “gergek yiiziinii”
gormiis olmalari, iniversiteye gecis siirecinin stresi ve gelecek endiselerindeki artis ile
aciklanabilmektedir. Gastronomi ve mutfak sanatlar1 veya seyahat isletmecili§i ve turizm
rehberligi programlarini tercih etmeyi diisiinen 6grenciler, turizm isletmeciligini tercih etmeyi
diisiinenlere gore, turizm sektdriine yonelik daha olumlu bir tutum sergilemektedir. Bu
durumun, turizm igletmeciligi 6grencilerinin is tanimlarmin gastronomi ve mutfak sanatlari veya
seyahat isletmeciligi ve turizm rehberligi mezunlarininki kadar net olmamasindan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Oyle ki, gastronomi ve mutfak sanatlari mezunlarinin sektérde mutfak
departmaninda istihdam edilecegi; benzer bir sekilde, seyahat igletmeciligi ve turizm rehberligi
mezunlarinin dil puanin saglamalari halinde “kokarth turist rehberi” olabilecegi yadsinamaz bir
gercektir. Buna karsin, turizm isletmeciligi mezunlarmin kesin bir is tanimi yapilamamaktadir.
érnegin, halen otel calisanlarma iliskin bir meslek yasasi bulunmamaktadir. Bu durum
ogrencilerin gelecek beklentilerini ve turizme iliskin algilarini etkilemektedir. Genel olarak ise
ogrencilerin turizm sektoriine karsi olumsuz tutumlarinin ¢alisma kosullarindan kaynaklandig:
goriilmektedir. Ortaya c¢ikan bu sonug; Kusluvan ve Kusluvan (2000), Unur, ve Kosker (2015)
Uziimctii, Alyakut ve Giinsel (2015), Tiirker, Ugar ve Ates (2016), Tuna, Akca, Akbas Tuna ve
Girlek (2017), Akyol, Ogan ve Ogan (2018), Kocaman ve Koybu Roliin (2020) arastirma
bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Arastirmaya Yonelik Oneriler: Mevcut arastirmanin sonuclari; ogrencilerin %64,4'1i gastronomi ve
mutfak sanatlari, %18,4'1i turizm isletmeciligi, %15,5'i seyahat isletmeciligi ve turizm rehberligi
ve %1,8'1 rekreasyon yonetimi programlarina yonelmeyi diisiindiiklerini gostermektedir.
Turizm, giizel sanatlar vb. fakiilteler ile turizm ve uygulamali bilimler yiiksekokullari
bilinyesinde yer alan gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimiiniin popiilerligi son yillarda git gide
artmaktadir. Mevcut arastirmanin sonuglar1 da bu duruma isaret etmektedir. Fakat 6te yandan
diger programlara yonelme fikri oranimin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglarin altinda
yatan nedenlerin kapsaml bir sekilde ele alinmasi onerilmektedir. Bu noktada, is tanimlarinin
netliginin ve meslek yasasinin olup olmayisinin 6grencilerin program tercihlerine nasil etki ettigi
arastirilmaly; etkili oldugu goriilmesi durumunda turizm fakiiltesindeki programlardan mezun
olanlarin is tanimlarina iliskin arama konferanslar1 veya calistaylar diizenlenmelidir. Ayrica
turizm alaninda egitim goren lise 6grencilerine, ilgili fakiilte ve yiiksekokullarin bu béliimler
hakkinda tanitim etkinlikleri diizenlemeleri de bir diger 6neridir. Benzer sekilde, biiytiik bir kismi
(%70,5) turizm alaninda egitimlerine devam etmeyi diisiinen lise 6grencileri ile sektoriin is birligi
kuvvetlendirilmelidir. égrenciler turizm sektOriinii, sektoriin i¢cinden kisilerden de dinlemeli,
turizmin farkli alanlarindaki ve departmanlarindaki yetkililerden bakis agis1 kazanmalidir.
Ogrencilerin, iiniversite alanlarmi salt “popiilerite” odakli secmesindense bilgi, beceri ve
yeteneklerine gore segmesi 6nemlidir. Bu noktada, lise ve sektor is birligi igerisinde davranarak
ogrencilerin kariyer yollarini ¢izmelerinde yardimci olmalidir. Daha bilingli ve istekli bir sekilde
geleceklerini tasarlayan 6grencilerin, gelecek kaygilarinin daha az olacag ve turizm sektoriine
yonelik algilarinin daha yiiksek olacag: diisiiniilmektedir.
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Turizm sektoriiniin ¢alisma kosullari, 6grencilerin sektore iliskin olumsuz tutumunu etkileyen
en 6nemli faktorlerden biridir. Turizm sektorii, yapisi geregi, 7/24 isler bir halde oldugu icin
calisma saatlerinin fazla olmasi kagmilmaz bir durumdur. Buna karsin, sektdrdeki calisma
kosullarmin iyilestirilmesi, sektore yonelik tutumlar1 diizeltebilecek ve calisanlar1 daha motive
hale getirebilecektir.

Mevcut ¢alisma Hatay ilinde gerceklesmistir. Hatay’in bir “gastronomi sehri” olmasinin
calismanin cesitli noktalarini (Ozellikle tiniversitede tercih edilecek boliim faktoriinii)
etkileyebilecegi diisliniilmektedir. Bu nedenle benzer c¢alismanin turizm sehri olarak
nitelendirilebilecek farkli sehirlerde tekrarlanmasi onerilmektedir. Son olarak, bu calisma lise
ogrencilerinin katilimlariyla gerceklestirilmistir. Dolayisiyla gelecekteki galismalar iiniversite
ogrencileri ile gerceklestirilebilir ve lise 6grencileri ile kiyaslamali bir ¢alisma ytiriitiilebilir.
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