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Oz

Bu ¢alismanin amaci Antalya yerel halkinin potansiyel turizm gelisimi arzusunu (potansiyel turizm
gelisim ol¢egi tarafindan hesaplanan) belirlemektir. Bu baglamda bu c¢alisma, yerel halkin (n= 660)
mevcut turizm gelisimine kars: tutumlarmi (turizm etkileri tutum olcegi tarafindan hesaplanan), bu
tutumlara nelerin sebep oldugunu ve yerel halkin turizme karsi davranislarinin onlarin potansiyel
turizm gelisimi arzularim nasil etkiledigini deger-inang-norm (DIN) kuramina bagvurarak belirlemeye
calisan bir model sunar. Yapisal esitlik modellemesi (YEM) sonuglarina gore yerel halkin turistlerle
olan yakinhgi/samimiyeti (duygusal dayamsma 6lcegi tarafindan hesaplanan) onlarin mevcut turizm
gelisimine yonelik tutumlarmin (R? smc turizmi gelistirme destegi igin %52 ve topluma katk: igin %60 tir)
onciisii olmustur. En nihayetinde, yerel halkin mevcut turizm gelismelerine yonelik tutumlar
onlarin potansiyel turizm gelisimi arzularmi (R? smc siirdiiriilebilir turizm gelismesi igin %14 ve hizmet
turizmi gelismesi i¢in %12) agiklamaktadir.
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Abstract

The aim of this work is to determine residents” desire for potential tourism development (measured
by Potential Tourism Development Scale). In that point, this study provides a model that determines
residents’ (n= 660) attitudes toward existing tourism development (measured by Tourism Impact
Attitude Scale), what causes those attitudes, and in turn how residents’ attitudes toward tourism
development influence their desire for potential tourism development by applying the value-belief-
norm (VBN) theory. Structural Equation Modelling (SEM) findings indicated the intimacy that exists
between residents and tourists (measured by Emotional Solidarity Scale) was antecedents of residents’
attitudes toward tourism development (R? swc for support for tourism development is 0.52 and
contributions to community is 0.60). Ultimately, residents’ attitudes regarding tourism development
predicted their desire for potential tourism development (R smc for service tourism development is 0.12
and sustainable tourism development 0.14).
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GIRIS

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii'niin (UNWTO) 2020 yilinda yayinladig1 verilere gore 2019
yilinda, 1,5 milyar insan uluslararasi seyahat gergeklestirmistir. Milyonlarca insan direkt veya dolaylh
olarak turizm endiistrisinde caligmakta ve her yil milyonlarca dolar turizm iiriinlerinin gelisimi,
turizm tamitimi ve reklami icin harcanmaktadir (Mason, 2008:4). Ornegin, Diinya Seyahat ve Turizm
Konseyinin (WTTC) resmi sitesinde yayinladigi rapora gore diinya genelinde her on isten biri turizm
ile ilgili olup, turizm 330 milyon is isttihdam1 saglamakta ve kiiresel gayri safi hasilanin yiizde onu
turizm tarafindan iiretilmektedir. T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanhig (2020) verileri ve Birlesmis
Milletler Diinya Turizm Orgiitii (2020) raporuna gore, Tiirkiye 2019 yilinda 51 milyon turist (45
milyonu sadece yabana turist) sayis: ile Diinya’da ve yaklagik 30 milyar dolar turizm geliri ile
Avrupa’da iilkeler siralamasinda altinc sirada yer almustir. Yine T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigimin
en son paylastig1 resmi turizm istatistiklerine gore (Covid-19 ve onun getirdigi kisitlamalara ragmen)
2020 yilinda yaklagik 13 milyon ve 2021 yilmin Ocak- Temmuz déneminde ise 10 milyon yabanc
turist iilkemizi ziyaret etmistir. Tiirkiye'ye gelen yabana turistler 6zellikle yaz aylarinda deniz-kum-
glines odakli hareket ettikleri icin Bakanhgimizin paylastigi raporda turizmin baskenti olarak
goriilen Antalya 2019 yili icin yaklasik 15 milyon turist ve 2021 yili Temmuz ay1 igin ise yaklasik 1.8
milyon turisti agirlamistir.

Bu veriler ve dlgiimlerden anlasilacag: gibi turizm gerek diinya gerekse ulusal ekonomi igin 6nemli
bir rol oynamaktadir. Fakat artan turist sayisiyla birlikte turizmin olumsuz ekonomik, sosyo-kiiltiirel
ve cevresel etkileri (sezonluk is ve kira artisi, kalabalik veya asir1 niifus, su¢ oranlarinin artmasi ve
cevre kirliligi ve tahribati gibi) daha yaygin bir bigimde fark edilmeye baslamistir (Mason, 2008:36).
Iste bu hususta turizmin negatif etkilerini minimize etmek, pozitif etkilerini (is istihdamy, kiiltiirel ve
dogal kaynaklarin korunmasi gibi) arttirmak ve turizmin siirdiiriilebilirligini saglamak igin yerel
halkin duygu ve diisiincelerini ele alan planlamalarin yapilmasi bir zorunluluk haline gelmistir (Hall
ve Lew, 2009:268). Yerel halkin destegini elde edemeyen turistik destinasyonlar hem kisa hem de
uzun vadede turist cekmekte zorlanir ve hatta hizla gelisen dinamik turizm pazarinda rekabet
tistiinltigiinii yitirirler. Benzer bir sekilde, yerel halkin destegi turizmin basarisi ve siirdiiriilmesinde
en 6nemli belirleyicilerden biridir (Erul vd., 2020:1158; Kogoglu vd., 2020:204). Bu yiizden yerel halk
turizmin gelisimi icin en az turist kadar biiyiik bir role sahiptir. Bu goriisler 1s181nda, bir¢ok turizm
arastirmacisi (Nunkoo ve So, 2016; Gursoy vd., 2017; Avci, 2020; Bayram ve Alkaya, 2020; Erul vd.,
2020; Kogoglu vd., 2020; Solmaz ve Oguz, 2020; Erul ve Woosnam, 2021) turizmin gelisimi igin yerel
halkin hayati 6nemini yillardir ¢alismalarda vurgulamis ve genel olarak yerel halkin turizmin
etkilerine bakis agis1 ve/veya yerel halkin turizm gelisimine kars: tutumlarini ¢alismalarinda ele
almiglardir.

Her ne kadar yillardir turizm bilginleri yerel halkin mevcut turizm gelisimine kars: tutum, perspektif,
niyet ve davranislarina odaklansa da simdiye kadar yerel halkin potansiyel turizm gelisimi arzusunu
bulmaya yonelik yeterli bir ¢alisma bulunamamaistir. Bunun yaninda yerel halkin mevcut turizm
gelismelerine karsi tutumlarini inceleyen ¢alismalarin bazilar1 (Nunkoo ve So, 2016; Gursoy vd.,
2017) ekonomik boyuta (parasal kazanca) odaklanirken, diger calismalar (Woosnam, 2012; Hasani
vd., 2016; Li ve Wan, 2017; Erul vd., 2020; Aleshinloye vd., 2021) duygusallig1 6n planda tutmustur.
Fakat hala yerel halkin turistle olan duygusal yakinlig: ile mevcut turizmi gelisimi hakkindaki
tutumlar arasindaki iliskiyi acgiklayan ve en nihayetinde onlarin potansiyel turizm gelismelerine
yonelik arzularini arastiran bir ¢alismaya ihtiyag vardir. Iste bu mevcut calisma yukarida bahsedilen
alandaki bosluklart doldurmay: planlamaktadir. Bundan dolay: ¢alismanin iki temel amaci vardir:
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Birincisi Antalya yerel halkinin turistlerle olan yakmhgmin mevcut turizm gelisimine kars:
tutumlarini nasil etkiledigini saptamak; Ikincisi yerel halkin mevcut turizm gelismelerine olan
tutumlarinin onlarin potansiyel turizm gelisimi arzularni nasil etkiledigini belirlemektir. Iste bu
amaclar deger-inan¢-norm kurami kullanilarak agiklanacaktir.

LITERATUR
Duygusal Dayanisma

Duygusal dayanisma kavrami, bireylerin birbirleri ile yakinlasmasi, iletisimi ve 6zdeslestirmesi ile
olusan hisler neticesindeki bireyler arasindaki goniil bagidir (Hammarstrom, 2005: 44-45). Birgok
sosyal bilim dalinda kullanilan duygusal dayanisma, turizm alaninda ilk defa Woosnam ve Norman
(2010) tarafindan tamitilmis, agiklanmis ve sonrasinda dogrulanmistir. Buna gore duygusal
dayanisma Olgegi ii¢ ana faktorden olusmaktadir: karsilama dogas: (mizact), sempatik anlayis ve duygusal
yakimlik. Bu on y1l boyunca bir¢ok turizm arastirmacist (Woosnam, 2012; Hasani vd., 2016; Li ve Wan,
2017; Simpson ve Simpson, 2017; Woosnam vd., 2017; Joo vd., 2020; Juric vd., 2020; Phuc ve Nguyen,
2020; Suess vd., 2020; Erul vd., 2020) yerel halk ile turist arasindaki duygusal dayanismay1 ve/veya
birlikteligi calismalarinda belirlemeye ¢alhismislardir. Calismalarin bazilar1 (Hasani vd., 2016;
Woosnam vd., 2017; Phuc ve Nguyen, 2020; Suess vd., 2020; Erul ve Woosnam, 2021) bu dayanismay1
yerel halkin turistlere karsi olan samimiyeti ve/veya birlikteligi iizerine ele alirken, digerleri (Ribeiro
vd., 2018; Woosnam vd., 2018; Joo vd., 2020; Juric vd., 2020) ise turistlerin yerel halka olan hislerine
ve duygularma odaklanmisgtir.

Bunun yaninda duygusal dayamisma faktorleri bircok Olgegin belirleyicisi olarak kullanilmugtir.
Ornegin, duygusal dayanisma faktorleri yerel halkin festival etkilerine (olumlu ve olumsuz) bakis
agisin1 ve festivale olan destegini bulmada (Li ve Wan, 2017), onlarin turizm gelismelerine kars:
tutumu (Woosnam, 2012; Hasani vd., 2016; Erul vd., 2020), davranissal niyetini (Erul ve Woosnam,
2021), davranissal destegini (Suess vd., 2018; Phuc ve Nguyen, 2020; Joo vd., 2021) éngormede
kullanilmustir. Turistlerin yerel halka olan duygusal beraberligi agisindan ise turistlerin destinasyon
memnuniyeti (Ribeiro vd., 2018), seyahat tatmini (Joo vd., 2020), birebir konaklama niyeti (Juric vd.,
2020) ve destinasyona bagliligi (Woosnam vd., 2018) gibi faktorleri saptamak igin arastirmacilar
duygusal dayanusma faktorlerini bu faktorlerin agiklayicisi olarak kullanmigtir. Bu yiizden bu
calisma yerel halkin turiste olan duygularinin onlarin mevcut turizm gelismelerine olan tutumlarin
nasil etkileyecegini belirlemeyi amaglamaktadir. Bagka bir ifade ile duygusal dayanigsma faktorlerinin
(karsilama dogast (mizac1), duygusal yakinlik ve sempatik anlayis) turizm etkileri tutum 6lgegi faktorlerini
(turizmi gelistirme destegi ve topluma katkisi) nasil tahmin ettigini bulmaya calismaktir. Tiim bu
agiklamalar sonucunda asagidaki hipotezler 6ne siiriilmiistiir:

Hla: Yerel halkin turisti karsilama dogas: (mizaci) onlarn mevcut turizmi gelistirme desteklerini
ongorecektir.

Hi1b: Yerel halkin turisti karsilama dogast (mizact) mevcut turizm gelismelerinin topluma katkisim
ongorecektir.

H2a: Yerel halkin turistle olan duygusal yakinligi onlarin mevcut turizmi gelistirme desteklerini
ongorecektir.
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H2b: Yerel halkin turistle olan duygusal yakinligr mevcut turizm gelismelerinin topluma katkisini
ongorecektir.

H3a: Yerel halkin turiste olan sempatik anlayisi onlarin mevcut turizmi gelistirme desteklerini
ongorecektir.

H3b: Yerel halkin turiste olan sempatik anlayis: mevcut turizm gelismelerinin fopluma katkisini
ongorecektir.

Yerel Halkin Mevcut Turizm Gelismelerine ve Turizm Etkilerine Yonelik Tutumlar: ve
Potansiyel Turizm Gelisimi Arzusu

Turizmde stirdiiriilebilirligi saglamak ve basarili bir turizm gelismesi elde etmek igin yerel halkin
destegi gerekmektedir (Kogoglu vd., 2020:204; Erul ve Woosnam, 2021:2). Diger bir degisle, turizmin
ana etmenlerinden biri olan yerel halk, turistlerin karar ve tecriibelerinin sekillenmesinde 6nemli bir
rol almakla birlikte, turizmin gelismesi, gelecegi ve siirdiiriilebilirli§i acisindan da hayati bir rol
oynamaktadir (Aleshinloye vd., 2021:1). Iste bu nedenledir ki turizm bilginleri yerel halkin turizm
etkilerine olan goriislerini, onlarm turizmden sagladiklar: yararlar1 ve turizm gelismelerine kars:
tutumlarini yaklasik yarim asirdir ¢alismalarinda ele almislardir. Bunun baslica nedeni yerel halkin
turizmin etkilerinden direkt olarak etkilenmesinden kaynaklidir (Mason, 2008:63).

Genellikle turizmin etkileri ekonomik, sosyal-kiiltiirel ve cevresel olarak ii¢ ana kategoriye
ayrilmaktadir (Avcl, 2020: 542). 1960’11 yillarda sadece turizmin olumlu etkilerine odaklanilmus,
1970’1i yillarda olumsuz etkilerine ve 1980” den bu yana hem olumlu hem olumsuz etkileri {izerine
arastirmalar yapilmistir (Andereck ve Vogt, 2000). Turizm istihdam saglama, déviz girisi saglama,
yatirim firsatlar1 olusturma, issizligi azaltma, yeni is imkanlar1 olusturma gibi olumlu ekonomik
etkileri vardir. Ote yandan iiriin ve hizmet fiyatlarinin artmasi, sezonluk is imkanlari, nakit sizintis,
yabaci miilkiyet ve yonetiminin artmasi, arazi, ev ve kira fiyatlariin artisi gibi olumsuz ekonomik
etkileri de bulunmaktadir (Hall ve Lew, 2009:109). Yerel halk yeni bir dil 6grenimi, farkl kiiltiirlerle
kargilasma, yerel kiiltiir ve mirasi koruma, alt yapilarin iyilestirilmesi gibi sosyal-kiiltiirel katkilar:
fark ettigi gibi su¢ oranlarimin artmasi, fuhus, kumar, hirsizlik ve kiiltiirler arasi ¢atisma gibi olumsuz
etkilerinden de haberdarlardir (Mason, 2008:58). Son olarak ise turizm nesli tiikenmekte olan
hayvanlar1 koruma, tarihi yerlerin muhafaza edilmesi gibi olumlu gevresel etkilerinin yani sira
maalesef cevre tahribati, kirliligi ve asir1 niifus yogunlugu gibi olumsuz cevresel etkileri de
barindirmaktadir (Mason, 2008:73; Nunkoo ve So, 2016:849).

Kisaca yerel halk turizmin planlanmasinda temel aktorlerden biridir (Mason, 2008:113; Hall ve Lew,
2009:268; Aleshinloye vd., 2021:1). Eger yerel halkin davranislar, fikirleri ve goriisleri goz ardi
edilirse turizmin negatif etkileri daha belirginlesecektir (Erul vd., 2020:1). Bu negatif etkilerin artmas:
ve belirginlesmesi de destinasyonun ¢ekiciligini azaltacak ve oraya olan talebi azaltacaktir (Murphy,
1985:153). Diger taraftan eger yerel halk dinlenir ve turizm planlamasina katilirsa yerel halk turizmin
olumlu etkilerini olumsuz etkilerinden daha fazla olarak fark edecek ve mevcut ve potansiyel turizm
gelismelerine daha sicak bakacaktir (Nunkoo ve So, 2016:850). Benzer sekilde yerel halk turizmin
olumlu etkilerini daha ¢ok fark ederse daha olumlu tutumlara sahip olacak ve gelecek turizm
gelismelerini desteklemeye daha istekli olacaklardir (Ribeiro vd., 2018; 524; Kogoglu vd., 2020:204;
Solmaz ve Oguz, 2020:309). Buradan yola ¢ikarak asagidaki hipotezler 6ne siiriilmiigtiir:
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H4a: Yerel halkin mevcut turizmi gelistirme destekleri onlarin potansiyel hizmet turizmi gelismesi
arzularmi ongorecektir.

H4b: Yerel halkin mevcut turizmi gelistirme destekleri onlarin potansiyel siirdiiriilebilir turizm gelismesi
arzularmi ongorecektir.

H5b: Mevcut turizm gelismelerinin topluma katkis: yerel halkin potansiyel hizmet turizmi gelismesi
arzularmi ongorecektir.

H5b: Mevcut turizm gelismelerinin fopluma katkis: yerel halkin potansiyel siirdiiriilebilir turizm
gelismesi arzularm ongorecektir.

Deger-inang-Norm (DIN) Kuram1

Deger-inan¢-norm (DIN) kuramu ilk defa 1999 yilinda bir model olarak ¢evre yanlhsi davranislari
tahmin etmek icin kullanilmistir (Stern vd., 1999). Bu kuram harekete ge¢me eylemi (ameller) ile
cevre yanlisi niyetler arasindaki iliski tizerine kurulmustur (Stern vd., 1999:441). Kisaca bu kuruma
gore bireyin inang ve tutumlar1 onlarin algiladiklar: degerlerinin bir formu ya da olusumudur ve bu
tutumlar bireyin asil davramglarinin ve/veya niyetlerinin Onciisiidiir (Denley vd., 2020:1862;
Megeirhi vd., 2020:1353). Daha sonralar1 bir¢ok turizm bilimci (Choi vd., 2015; Han, 2015; Kiatkawsin
ve Han, 2017; Han vd., 2018; Landon vd., 2018; Olya ve Akhshik, 2019; Denley vd., 2020; Megeirhi
vd., 2020; Sharma ve Gupta, 2020; Beall vd., 2021) DIN kuramini turizm ve seyahat ile ilgili cevre
davraniglar1 tizerinde kullanmistir. érnegin, turistlerin ¢evre dostu otelleri (yesil hotel) kullanma
niyetlerini (Choi vd., 2015), turistlerin yok olmaya yiiz tutmusg turizm destinasyonlarinda bulunma
niyetlerini (Denley vd., 2020), yerel halkin siirdiiriilebilir kiiltiirel turizmi destekleme niyetlerini
(Megeirhi vd., 2020) ve turistlerin eko turizm niyetlerini (Beall vd., 2021) belirlemede kullarulmistir.
Genellikle (Han, 2015; Kiatkawsin ve Han, 2017; Landon vd., 2018; Olya ve Akhshik, 2019; Sharma
ve Gupta, 2020) ise turistlerin siirdiirtilebilir turizm yanhsi davranislarini bulmak i¢in DIN kuramina
basvurulmustur.

Bu ¢alismanin amaci 6ncelikle yerel halkin turistle olan duygusal yakinligimin onlarin mevcut turizm
gelismelerine kars1 tutumlarini nasil etkiledigini tahmin etmektir. Diger 6nemli bir amaci ise yerel
halkin bu tutumlarmin onlarin potansiyel turizm gelismelerini nasil arzuladiklarini saptamaktir. Bu
ylizden bir model (Sekil 1'e bakimiz) gelistirilmistir: Yerel halk ile turist arasindaki duygusal
dayarmisma (duygusal yakinlik, sempatik anlayis ve karsilama dogast (mizact)) arttikga, yerel halk mevcut
turizm gelismelerine kars1 daha olumlu tutumlara (turizmi gelistirme destegi ve topluma katki) sahip
olacak. Son olarak yerel halkin tutumlar1 onlarin potansiyel turizm gelisimi arzularim (siirdiiriilebilir
turizm gelismesi ve hizmet turizmi gelismesi) tahmin edecektir. Sekil 1" de belirtilen modeli dogrulamak
adma deger-inang-norm kuramina (DIN) bagvurulmustur. Her ne kadar DIN kurami gevre yanlisi
turizm davranislar1 ve degerleri belirlemek icin kullanilsa da bugiine dek kimse bu kurami bu tarz
bir modeli (duygusal dayanisma (deger) = mevcut turizm gelismelerine yonelik tutumlar (inang) -
potansiyel turizm gelisimi arzular1 (norm)) belirlemek adina kullanmamuistir. Kisaca, yerel halkin
turiste verdigi degerler onlarin mevcut turizme karsi olan inanglarin etkileyecek, en nihayetinde bu
inanglar potansiyel turizm gelistirme normlarini 6ngodrecektir. Yine ilk defa mevcut turizme yonelik
tutumlar potansiyel turizm gelismelerinin Onciisii olacaktir. Boylelikle bu ¢alisma literatiirdeki bu
bosluklar: gidermeyi hedeflemektedir. Bu galisma bulgular ile yerel halkin turizm igin ne kadar
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kritik bir yere sahip oldugu bir kez daha vurgulanacak ve onlarin duygu ve perspektiflerinin turizm
planlamasinda 6nemi sergilenecektir.

Sekil 1. Aragtirma Modeli

YONTEM

Tiirkiye'nin giineyinde ve Akdeniz’in kiyisinda yer alan Antalya yaklasik 2,5 milyon niifusa sahiptir
(TUIK, 2020). Akdeniz iklimine sahip oldugu igin yazlar1 sicak ve kurak, kiglari ise iliman ve
yagishdir. Zengin kiiltiirel, tarihi ve dogal giizellikleri ile milyonlarca turistin her yil dikkatini
¢ekmektedir. Bunun yami sira ultra-litkks hoteller, barlar, restoranlar ve aligveris merkezleri
bulundurmaktadir. Antalya her yil bircok spor organizasyonuna (6rnegin plaj voleybolu, yelken
sorfii, golf, okculuk vb.) ev sahipligi yapmakta ve Kas, Kemer, Side, Manavgat ve Belek gibi turizm
merkezleri ile her yil yaklagik 10 milyon turist gekmektedir (Antalya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii,
2020). T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanhig: (2020) raporuna gore, 2019 yilinda Antalya yaklagik 15 milyon
ziyaretci ile Istanbul’'un ardindan en ¢ok turist alan sehir olarak ikinci sirada yer almaktadir. Iste bu
zenginlikleri ve 6zelliklerinden dolay1 ¢alisma alani olarak Antalya sehri secilmistir.

Antalya yerel halki bu calismanin 6rneklemini olusturmaktadir ve calisma verileri 2014 yilinin ilk tig
ay1 (Ocak-Subat- Mart) hem hafta i¢i hem de hafta sonlar1 anket yapilarak toplanmuistir. Orneklem
cesidi olarak kiime orneklemesi kullanilmis ve 19 ilgeden turist yogunlugu yiiksek olan dort ilge
(Kemer, Serik, Manavgat ve Konyaaltr) secilmistir. Bu ilgelerdeki sokaklar haritadan rastgele segilmis
ve rastgele segilen sokaktaki her dordiincii ev veya is merkezi ziyaret edilmistir. Anket sorular1 18
yasindan biiyiik olmak sart1 ile ankete katilmak isteyen kisilere dagitilmigtir. Dagitilan anketler
arastirmaci tarafindan bazen ayni giin bazen ise bir giin sonrasinda toplanmustir. 1003 kisi ile
iletisime gecilmis ve bu konusulan bireylerin 276’s1 ¢alismaya katilmay1 ret etmistir. Kalan 727
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anketten ise sadece 660’1 kullanilabilir (67 anket eksik veya hatali olarak dolduruldugu icin ¢calismaya
dahil edilmemistir) durumdadir.

Bu ¢alisma ii¢ ana 6lgek {izerinde odaklanmuistir ve her bir lgek igin 5'1i Likert tipi soru kullanilmistir:
duygqusal dayamgsma olcedi ve turizm etkileri tutum Olgegi igin: 1 = kesinlikle katilmiyorum ve 5 =
kesinlikle katilryorum; potansiyel turizm gelisim 6lgegi icin ise: 1 = kesinlikle arzulamiyorum ve 5 =
kesinlikle arzuluyorum. Anket 8lgek sorularinin orijinal dili Ingilizcedir. Sorular uzman terciimanlar
tarafindan 6nce Tiirkge diline sonra tekrar Ingilizceye gevrilerek anlam kaybi engellenmistir.
Modeldeki ilk 6lgek olan yerel halkin turistle olan birlikteligini belirlemeye calisan duygusal
dayamsma Glgegi ifadeleri (maddeleri) Woosnam ve Norman (2010)'dan elde edilmistir. Onceki
calismalar ele alindiginda duygusal dayanisma dlcegi {ic temel faktorden olusmaktadur: karsilama dogas:,
sempatik anlayis ve duygusal yakinlik. Woosnam (2012)'den alinan yerel halkin mevcut turizme kars:
olan tutumlarmi belirleyen ikinci 6lgek ise turizm etkileri tutum dlgegidir ve iki faktore (turizme destek
ve topluma katki) ayrilmaktadir. Doh (2006) tezinden adapte edilen son Slgek ise potansiyel turizm
gelisim dlcegidir ve yine iki faktordiir: siirdiiriilebilir turizm gelismesi ve servis turizmi gelismesi.

Modeldeki 6lgekler daha 6nceki ¢alismalardan degistirilmeden kullaruldig icin Dogrulayic Faktor
Analizi (DFA) kullanulmistir. Bu 6lgekler arasindaki iliskiyi 6l¢gmek ve modeli test etmek i¢in yapisal
esitlik modeli (YEM) uygulanmistir. Demografik 6zellikler hakkinda bilgi vermek igin frekans ve
ylizde dagilimi dikkate alinmistir. Arastirma ile ilgili veri ve degiskenlerin kodlanmasi toplanmasi
ve organize edilmesi i¢in IBM SPSS 27 versiyonu tercih edilmigtir. Verilerin analizlerini yapmak ve
hipotezleri test etmek icin ise AMOS 24 versiyonu (siiriimii) uygun gortilmiistiir.

BULGULAR
Demografik Bulgular

Tablo 1’ de ifade edildigi iizere ¢alismaya katilanlarin ¢ogu (yaklasik%62) erkeklerden olusmaktadir.
Aylik gelir durumu 3000 TL ve alt1 olan grup en fazladir (%65). Genel olarak drneklem gengtir (%68)
ve 30-39 yas grubu ortanca (median) olarak bulunmustur. Katihmcilarin yarisindan biraz fazlasi evli
(%56), tiniversite derecesine sahip (%52) ve turizm ile ilgili islerle (%51) calismaktadir.

Tablo 1. Orneklemin Sosyo-Demografik Ozellikleri (n = 660)

Demografik Degiskenler 1 %o
Cinsiyet
Kadm 252 38.2
Erkek 408 61.8
Calisma Durumu
Turizmle ilgili degil 191 28.9
Turizmle ilgili 337 51.1
Ogrenci 104 15.8
Ev Hanimi 19 29
Emekli veya Issiz 9 14
Aylik Gelir>
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3000 TL alt1 435 65.9
3000-6000 TL 184 27.9
6000TL ve tistii 41 6.2
Yasb
18-29 271 41.1
30-39 176 26.7
40-49 164 24.8
50-59 46 7.0
> 60 3 0.5
Egitime
Lise Oncesi 46 7.0
Lise 177 26.8
Teknik Okul/ Mesleki Okul 71 10.8
Universite 343 52.0
Lisanstistii 23 3.5
Medeni Durum
Bekar 277 42.0
Evli 367 55.6
Bosanmis veya Ayrilmis 10 1.5
Dul 6 0.9

aOrtanca = 3000 TL alt1
b Ortanca = 30-39 , SD =0.990
<Ortanca = Universite, SD = 1.804

Olciim ve Yapisal Modeller

Olgekler igin yapilan DFA sonuglari literatiirdeki énceki calismalarla tutarlidir (duygusal dayanisma
3, tutum ve potansiyel turizm gelistirme arzusu Olgekleri ise her biri yine 2 faktordiir). DFA
degiskenlerin giivenirlilik ve gegerlilik sonuglarin1 verir. Bu ¢alismada giivenilirlik sonuglar: yedi
faktor icin gayet iyi ve yiiksek ¢ikmistir: Bilesik giivenilirlik degeri 0.70 ten baslayip 0.91’e kadardir
(Byrne, 2016). Biitiin faktorler ayni zamanda kabul edilir derecede saglam ve gegerli bulunmustur
(Schumacker ve Lomax, 2010). Kisaca aciklanan ortalama varyans (AVE skoru) her bir faktor icin 0.5
ten yiiksektir (Tablo 2) (Schumacker ve Lomax, 2010; Byrne, 2016).
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Tablo 2. Olciim Modeli Sonuglar:

Faktor CR: Bilesik AVE
Boyutlar ve ifadeler Yiikleri t- istatistigi ~ Giivenirlik Skoru
Sempatik Anlayis (SA)> 0.80 0.57
Antalya’ya gelen ziyaretgilere kars1 duygusal bir yakinlik
hissediyorum. 0.76 U/Da
Antalya’ya gelen ziyaretgilerle kendimi 6zdeslestiriyorum. 0.82 18.90™
Antalya’ya gelen ziyaretgilerle birgok ortak noktamiz var. 0.68 16.20™
Karsilama Dogast (KD) P 0.70 0.53
Antalya’ya ziyaretcilerin gelmesinin topluma yarar
sagladigini diisiiniiyorum. 0.71 U/Da
Antalya’ya ziyaretgilerin gelmesinden dolay1 gurur
duyuyorum. 0.74 16.47
Duygusal Yakinlik (DY) b 0.84 0.73
Antalya’ya gelen baz1 ziyaretgilerle arkadaglik kurdum. 0.82 U/Da
Antalya’da karsilastigim baz ziyaretcileri kendime yakin
hissediyorum 0.88 20.58™
Turizmi Gelistirme Destekleri (TGD)P 0.91 0.72
Turizmin Antalya’da aktif olarak tesvik edilmesi gerektigine
inantyorum. 0.83 U/Da
Turizmi destekliyor ve Antalya’daki éneminin devam
etmesini istiyorum. 0.92 29.18™
Antalya’ya yeni ziyaretciler cekmeyi saglayacak yeni turizm
faaliyetlerini destekliyorum. 0.84 25.84™
Antalya halki turizme katki saglayacak tanitimlar
desteklemelidir 0.79 23.33™
Topluma Katki (TK)® 0.76 0.51
Turizm sektorii Antalya halki igin bir¢ok cazip is imkamn
saglar. 0.72 U/Da
Turizm gelismeleri sayesinde Antalya’daki yasam kalitesi
yiikselmistir. 0.78 15.99"
Antalya’daki turizm sayesinde daha ¢ok eglence
olanaklarina (gidilecek yerler ve yapilacak seyler) sahibim. 0.64 14.02™
Hizmet Turizmi Gelismesi (HTG) ¢ 0.74 0.59
Daha ¢ok otelin hizmete sunulmasini. 0.65 U/Da
Daha ¢ok restoranin(lokantanin) hizmete sunulmasini. 0.86 6.93™
Siirdiiriilebilir Turizin Gelismesi (STG) ¢ 0.82 0.69
Yiirliylis yapmak ve bisiklete binmek i¢in yeni yollarin
hizmete sunulmasini. 0.71 U/Da
Tarihi alanlarin geligtirilmesini. 0.94 9.26™

aAMOS programinda, faktorlerin icinde ki ifadelerden (durumlardan) bir tanesi 1 olarak kodlanmak zorunda bu yiizden o
durum igin t- degeri hesaplanamiyor veya uygulanabilir degil (U/D). *p < 0.001
b 5'li Likert 6lgegi kullanilarak sorulmustur: 1 = kesinlikle katilmiyorum ve 5 = kesinlikle katiliyorum.

¢5'li Likert 6lgegi kullanilarak sorulmustur: 1 = kesinlikle arzulamiyorum ve 5 = kesinlikle arzuluyorum.

Elde edilen sonuglar hem 6l¢iim modelinin (yani DFA) hem de yapisal modelin (yani YEM) yeterli
ve fazlasiyla kabul goriir fit (uyum) indeks degerlerine sahip oldugunu gostermektedir (IFI, TLI ve
CFI degerleri 0.95 esiginden biiytiktiir). Ayrica RMSEA skoru her iki model i¢in 0.05'ten kiigiiktiir
(detayl1 bilgi icin Tablo 3’e bakiniz) (Byrne, 2016).
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Tablo 3. Modelin Uyum Indeks Degerleri

Uyum Indeksleric ~ CMIN DF P CMIN/DF IFI* TLI> CFI* RMSEA«
Olciim Modeli

(DFA) 201.295 113 0.000 1.781 0.984 0979 0.984 0.03
Yapisal Model

(YEM) 223.464 121 0.000 1.847 0.982 0.977 0.982 0.04

Not: DFA: Dogrulayici Faktor Analizi; YEM: Yapisal Esitlik Modellemesi

aCMIN (Chi-square): Chi-karesi; DF (Degrees of freedom): Serbestlik derecesi; P (Probability

level): Olasilik diizeyi
IFI (Incremental Fit Index): Fazlalik Uyum Indeksi;
TLI (Tucker-Lewis index): Tucker-Lewis Indeksi;

CFI (Comparative fit index): Karsilastirmali Uyum Indeksi;

YV V V V

bIFI, TLI ve CFI> 0,90
<RMSEA < 0,05

RMSEA (Root mean square error of approximation): Yaklagik Hatalarin Ortalama Karakokii

Faktorlerin merkezi egilim ol¢lileri (ortalama), merkezi dagilim Olgiileri (standart sapma) ve ayurt
edici gegerlilik degerleri (discriminant validity) Tablo 4’'de sunulmustur. Ayirt edici gegerlilik
analizinde kosegen basamaklar aciklanan ortalama varyansin (AVE'nin) karakokiidiir. Koyu renkte
olmayan basamaklar ise faktorler arasindaki karsilikl iligkiyi (korelasyon) ifade etmektedir. Ayirt
edici gegerliligin saglanmasi i¢in kosegenler {izerinde bulunan degerlerin en yiiksek diizeyde olmasi
gerekir. Sonuglara gore korelasyon degerleri kosegen degerlerinden kiigiiktiir. Kisaca ayirt edici

gegerlilik saglanmistir ve herhangi bir problem yoktur (Hair vd., 2010).

Tablo 4. Ayirt Edici Gegerlilik Analizi

Ayrisma Gegerliligi

Sonuglarr: Aritmatik  Standart
Ortalama Sapma KD TGS TK SA HTG STG Dy
Kargilama Dogas1 (KD)» 4.01 0.92 0.729
Turizmi Gelistirme
Destekleri (TGS) 2 447 0.77 0.679  0.847
Topluma Katki (TK)2 3.88 0.87 0.746  0.556  0.715
Sempatik Anlayis (SA)a 3.02 0.99 0.661 0316 0.415 0.756
Hizmet Turizmi Gelismesi
(HTG)® 3.36 1.13 0.342 0226 0.281 0.222 0.765
Strdirilebilir Turizm
Gelismesi (STG)® 451 0.72 0334 0340 0.279 0.137 0.239 0.832
Duygusal Yakinlik (DY)a 343 1.12 0.628 0409 0445 0712 0.145 0.210 0.852

Not: Kosegen tizerindeki koyu olarak belirtilmis degerler AVE degerlerinin karekokiidiir.
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Tablo 5. Arastirma Modeline Ait Hipotez Sonuglar

Yapisal modelden elde edilen hipotez kurulan iligkiler Beta . Hipotez
B B t-istatistigi Kabul/Ret

H1a: Kargilama Dogast = Turizmi Gelistirme Destekleri (KD
- TGD)

0.82 0.83 10.19™ Kabul
H1v: Karsilama Dogast = Topluma Katki (KD - TK)

0.80 0.87 9.73* Kabul
H2a: Duygusal Yakinlik - Turizmi Gelistirme Destekleri (DY
-> TGD)

0.08 0.11 1.53ad Ret
H2p: Duygusal Yakinlik - Topluma Katki (DY - TK)

0.01 0.02 0.26d Ret
H3a: Sempatik Anlayis = Turizmi Gelistirme Destekleri (SA >
TGD)

-26 -31 -3.95™ Kabul
H3v: S tik Anl - Topl Katki (SA > TK

v Sempatik Anlayig = Topluma Katla ( ) 13 -7 2.09 Kabul

H4a: Turizmi Gelistirme Destekleri 2 Hizmet Turizmi
Gelismesi (TGD - HTG)

0.12 0.09 1.464ad Ret
H4b: Turizmi Gelistirme Destekleri - Siirdiiriilebilir Turizm
Gelismesi (TGD - STG)

0.20 0.26 4.46™ Kabul
H5a: Topluma Katki - Hizmet Turizmi Gelismesi (TK -
HTG)

0.41 0.28 411 Kabul
H5b: Topluma Katk: = Siirdiiriilebilir Turizm Gelismesi (TK
> STG)

0.13 0.15 2.60 Kabul

Anlamlilik: "p < 0.05; “p < 0.01; **p < 0.001; ve ad (anlaml1 degil).
R2smc:

»  Topluma Katki (TK): 0.60,

»  Turizmi Gelistirme Destekleri (TGD): 0.52,

»  Hizmet Turizmi Gelismesi (HTG): 0.12 ve

»  Surdurilebilir Turizm Gelismesi (STG): 0.14.

Ayrica Tablo 5 e gore yapilan hipotezlerin ¢ogu kabul edilmistir (7 tane kabul 3 tane ret). Yine yol
katsayilarina (3 katsayilari) ve R? smc degerlerine bakildiginda modelin iyi bir uyuma sahip oldugu
goriilmektedir: Kabul goren hipotezler icin yol katsayilar1 0.15'ten baslayip 0.87’ye kadardir (Hair
vd., 2010; Byrne, 2016). Duygusal dayamsma faktorlerinden sadece ikisi (karsilama dogas: ve sempatik
anlayig) direkt ve 6nemli 6l¢iide tutum faktorlerini (turizmi gelistirme destekleri ve topluma katki) tahmin
etmektedir (yani R? smc turizmi gelistirme destegi igin %52 ve topluma katkisi igin %60 tir). Dahasi bu
tutum faktorleri (turizmi gelistirme destekleri ve topluma katki) yerel halkin potansiyel turizm gelistirme
arzularinun (siirdiiriilebilir turizm gelismesi ve servis turizmi gelismesi) kayda deger ongoriiciileridir
(yani R? smc siirdiiriilebilir turizm gelismesi igin %14 ve hizmet turizmi gelismesi icin %12).

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

[k {ig hipotez (H1, H2 ve Hs) yerel halkin turist ile olan duygusal birlikteliginin onlarm mevcut turizm
gelismeleri tizerine yonelik tutumlarini belirlemeyi hedeflemektedir. Elde edilen sonuglara gore yerel
halkin turistle olan duygusal birlikteliginden onlarin mevcut turizm gelismeleri iizerinde etkisinin
var oldugunu goriilmektedir. Kisaca yerel halkin turisti karsilama dogast onlarin turizmi gelistirme
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desteklerini (3=0.83, t=10.19, p<0.001) ve turizm gelismelerinin topluma katkisini (3=0.87, t=9.73, p<
0.001) 6nemli olgiide tahmin etmektedir (Hia ve Hiv kabul). Fakat duygusal yakinlik ve tutum olgegi
faktorleri (turizmi gelistirme destekleri: (3=0.08, t=1.53, p>0.05; topluma katki: 3=0.01, t=0.26, p>0.05)
arasinda anlamlh bir iligki yoktur (Hz. ve Ha ret edilmistir). Ote yandan yerel halkin turiste olan
sempatik anlayis: ve onlar mevcut turizm gelismelerine kars1 tutumlar: arasinda anlamh bir iliski
olmasina ragmen negatif bir iliski s6z konusudur (turizmi gelistirme destekleri: 3=-0.31, t=-3.95, p<
0.001; topluma katkz: 3=-0.17, t=-2.09, p< 0.05).

Bu sonuglar 6nceki ¢alismalar ile benzerlik gostermektedir (Woosnam, 2012; Hasani vd., 2016; Erul
vd., 2020). Ornegin, Woosnam (2012) duygusal dayanisma faktdrlerinden sadece ikisinin tutum
faktorlerini belirledigini bulmustur. Woosnam (2012) yaptig1 calismaya gore karsilama dogas: ve
sempatik anlayis faktorlerini yerel halkin mevcut turizmi gelistirme desteklerini (R? %37), duygusal
yakinlik ve sempatik anlayis faktorlerinin ise turizmin fopluma katkis: faktoriinii belirlemede 6nemli bir
oncii olarak bulmustur (R? %29). Mevcut ¢alismada ise bu iliskiler daha uyumlu, agiklayic1 ve
yiiksektir (R% %52 ve %60). Yani yerel halkin turiste olan karsilama dogas: ve sempatik anlayisi, onlarin
turizmi gelistirme desteklerinin %52 ve topluma katkisinin %60 varyansini hesaplamaktadir. Ote yandan
Erul vd. (2020) tim duygusal dayamisma faktorlerin anlamh ve pozitif olarak turizmi gelistirme
destegini dngordiigtini bulurken (R? smc: 0.45), Hasani vd. (2016) yalnizca karsilama dogasini onlarin
turizmi gelistirme destegi tutumunun anlamli bir 6nctisii olarak bulmuslardir (R? smc: 0.48).

Arastirmanin en 6nemli bulgusu ise yerel halkin mevcut turizm gelismelerine olan tutumlar: (furizmi
gelistirme destekleri ve topluma katkir) onlarin potansiyel turizm gelisimi arzularini (R? siirdiiriilebilir
turizm gelismesi igin %14 ve R? hizmet turizmi gelismesi i¢in %12) 6n gérmektedir. Yerel halkin mevcut
turizmi gelistirme destekleri onlarin potansiyel siirdiiriilebilir turizm gelismesi arzusunu anlamli ve
pozitif olarak belirlerken (=0.26, t=4.46, p<0.001), hizmet turizm gelismesi ile anlamh bir iliski
bulunamanustir (3=0.09, t=1.46, p>0.05). Ote yandan yerel halkin mevcut turizmden algiladiklart
pozitif etkiler (topluma katk:) onlarin hem potansiyel siirdiiriilebilir turizm gelismesi arzusunu ($=0.15,
t=2.60, p<0.01) hem de potansiyel hizmet turizm gelismesi arzusunu ([3=0.28, t=4.11, p< 0.001) anlaml
ve pozitif olarak tahmin etmektedir. Kisaca Ha, Hsa ve Hsb kabul edilmistir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta yerel halkin turistle olan karsilama dogas: onlarin turizme y6nelik tutumlarini tahmin
etmekte ve bu tutumlar (turizmi gelistirme destekleri ve topluma katki) onlar1 siirdiiriilebiliv turizm
gelismelerine dogru yonlendirmektedir ve bu deger-inan¢-norm kuramini desteklemektedir.
Buradan yola ¢ikarak denilebilir ki yerel halkin turistle olan duygusal birlikteligi arttikca onlarm
turizm etkilerine karsi olan tutumlar1 da artacaktir ve bu tutumlar onlarin potansiyel turizm
gelistirme arzularini belirleyecektir. Yerel halkin turistle olan duygusal birlikteligi (turiste ve turizme
verdigi deger) onlarin turizm destekleme tutumlarini ve turizmin topluma olan katkismni (turizme
olan inanci) etkileyecektir. Bu tutumlar da potansiyel turizm gelismeleri arzularin1 6ngorecektir
(norm).

Her arastirmada oldugu gibi bu ¢alismanin da bazi kisitlar1 bulunmaktadir: Birincisi arastirma sadece
turizm yogunlugu ytiksek ilgelerle yiiriitiilmiistiir bundan sonraki ¢alismalar diger ilgeleri de dahil
edip daha iyi ve uygun bir genelleme yapabilir. Yine katihmclarin ¢ogunlugu turizmle ilgili
calismakta (%52) ve erkek (%62) bireylerden olugsmaktadir. Sonraki ¢alismalar bayanlarin ¢alismaya
daha fazla katilimini saglar ve gelir durumu turizmle iligkisi olmayan kisileri de dikkate alirsa daha
objektif sonuglar elde edebilir. Son olarak ise arastirmaya sadece turizmin sagladig1 pozitif etkiler
eklenmis ama olumsuz etkiler ¢alismaya dahil edilmemistir. Tleriki calismalar turizmin ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve gevresel olumsuz etkilerini de dlgerse R? degeri farklilik gosterebilir.
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Yine bu calisma sonuglar1 neticesinde pratik uygulamalar tavsiye edilmektedir. Bunlar sirasiyla su
sekildedir: Turizm kural koyuculari yerel halkin turizme olan bakis agilarimi gz oniinde
bulundurmalidirlar. Onlarin istekleri, arzular1 ve gikayetlerini dinlenmeli ve dikkate almaldirlar.
Bunu yapabilmek adma haftalik veya aylik toplantilar diizenlenmeli ve yerel halk turizm
planlamasma dahil edilmelidir. Turizm ile ilgili toplantilara, aktivitelere, faaliyetlere ve turizm
gelismelerine yerel halkin direkt dahil olmasi turizmin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir rol
oynamaktadir. Eger yerel halk goz ardi edilirse yerel halk turiste ve turizme karsi olumlu ve
hosggoriilii bir tutum yerine, olumsuz ve saldirgan bir tutum sergileyebilir.

Calismaya bakildiginda yerel halkin turistle olan duygusal birlikteli§i onlarin olumlu tutumlara
sahip olmasina yol agmaktadir. Buradan yola ¢ikarak yerel halk ile turistin yakinlagmasini saglayacak
daha cok ortak aktivite, festival ve organizasyonlar diizenlenmelidir. Yine turizmden elde edilen
gelirler ile altyapi, ulagim, park gibi yerel halkin ihtiyag ve giderleri de karsilanarak onlarmn turizme
olan tutumlar: olumlu yénde degistirilebilir. Turizmden elde edilecek gelirler veya vergiler ile
olusturulan parklar, ulagim araclarmin gelisimi, bedava festivaller ve organizasyonlar yerel halkin
turistle kaynasmasini saglayacak ve bunun sonuncunda onlar1 gelecek turizm gelismeleri arzularini
gelistirecektir. Bununla birlikte ¢alisma bulgular1 sonucunda turizm otoriteleri gerek tiim sehri
kapsayic anketler diizenleyerek gerekse yerel halk temsilcilerini turizm toplantilarma ¢agirarak ya
da mitingler organize ederek onlarm mevcut turizm gelisimi ve ilerideki turizm hakkindaki goriis ve
taleplerini g6z 6niinde bulundurmalidir.

Sonug olarak bu calisma yerel halkin potansiyel turizm gelismeleri arzularini belirlemek i¢in sadece
bireysel ve toplumsal ekonomik ¢ikarlar1 degil, aym1 zaman da onlarmn turistlerle olan duygusal
birlikteligini de goz oniinde bulundurmustur. Eger basarihi ve siirdiiriilebilir bir turizm gelismesi
istiyorsak, yerel halkin hislerini, perspektiflerini ve diisiincelerini igeren turizm planlamalarina
ihtiya¢ vardir (Avc, 2020: 542; Bayram ve Alkaya, 2020: 1030). Bu c¢alisma yerel halkin turizm
acisindan hayati onemini bir kez daha vurgulamis ve/veya kanitlamistir. Mevcut turizm
gelismelerinin ve faaliyetlerinin devami, gelecek ve potansiyel turizm gelismelerinin gerceklesmesi,
bagarili bir turizm planlamasi ve en 6nemlisi turizmde siirdiiriilebilirligin saglanmasi yerel halk
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