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Oz

Bu calismada; 2005-2019 yillan1 arasinda Tiirkiye'nin 15 yilik turizm performansmin segilmis
verilerle analizi amaglanmigtir. Bu baglamda; turizm gideri, Tiirkiye'de ikamet eden yurt digim
ziyaret eden ziyaretci sayisy, kisi bagi ortalama harcama, turizm geliri, ziyaretci say1sy, tesise gelis
sayis1 ve geceleme sayis1 parametreleri dikkate alinmistir. Arastirmada Tiirkiye'nin segcilmis
verilerle turizm performansi CRITIC ve MABAC Yontemleri ile analiz edilmistir. CRITIC analizi
sonucunda; Tiirkiye'nin turizm performansi iizerinde etkisi en fazla olan kriterin Tiirkiye'de
ikamet eden ve yurt disim ziyaret eden ziyaretci sayis1 gostergesi oldugu, en az olan turizm
gostergesininse ziyaretci sayisi oldugu sonucuna ulasilmistir. MABAC analizi sonucunda ise; 15
yillik zaman periyodunda, Tiirkiye'nin turizm performansinin en basarili oldugu yil 2019 yili
iken, en basarisiz oldugu yil 2016 yili oldugu sonucuna ulagilmistir. 2016 yilinda Tiirkiye'nin
turizm performansinda, sinir komsulari ile yasanan problemler ve bazi i¢ karisikliklar nedeni ile
bir onceki yila gore yaklasik %30'luk bir daralma yasanmistir. 2019 yili ise Diinyada ve
Tiirkiye’de turizm endiistrisinin rekor y1l olarak kayitlara gegmistir.
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Abstract

In this study, it is aimed to determine the tourism expenditure of the 15-year tourism performance
of Turkey between 2005 and 2019, by taking into consideration parameters such as the number of
visitors residing in Turkey and visiting abroad, the average expenditure per capita, tourism
income, number of visitors, number of visits to the facility and number of overnight stays. In the
study, Turkey's tourism performance was analyzed using CRITIC and MABAC Methods. As a
result of the CRITIC Analysis, it was concluded that the criterion with the highest impact on
Turkey's tourism performance is the number of visitors residing in Turkey and visiting abroad,
and the one with the lowest impact is the number of visitors. As a result of the MABAC Analysis,
it was determined that while 2019 is the year when Turkey showed the most successful tourism
performance, the year when it was the least successful is 2016. In 2016, there was a 30%
contraction compared to the previous year due to the problems experienced with Turkey's
tourism performance, border neighbors and some internal turmoil. However, 2019 was the record
year of the tourism industry in the world and in Turkey.
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GIRIS

Turizm hem ziyaretcilerin hem de ziyaret¢i kabul eden destinasyonlarin elde ettigi faydalar
agisindan onemi gittikge artan dolayisiyla kendisine atfedilen bu 6nemle siirekli gelisen ve
genisleyen bir endiistri konumundadir. Turizmin gelisimi sadece kilit paydaslar olarak
nitelendirilen turizm isletmeleri, ziyaretciler ve yerel halki degil, olusturdugu dolayll ve
uyarilmis etkileriyle ekonomik, sosyal ve gevresel agidan ¢ok daha genis kitleleri ve bir¢ok farkl
endiistriyi etkilemektedir. Turizmin bahsi gecen etkileri hem ulusal hem de uluslararas: alanda
olumlu ya da olumsuz olarak ortaya ¢ikmaktadir (Liu ve Var, 1986; Lankford ve Howard, 1994;
Hralambopoulos ve Pizam, 1996; Seetanah, 2011; Hanafiah vd., 2013). Olumlular arasinda ilk
siradaki etki, yerel/bolgesel ve iilkesel dlgekte ekonomik biiylimeye olan katkisidir. Turizmin
iilke ekonomileri iizerine etkilerinin tamamin belirlemek zor olsa da endiistrinin ekonomik
potansiyeli tartisilmazdir. Turizm endiistrisi 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan tilkelerin
ekonomik kalkinma siirecinde 6nemli rol oynamaktadir. Bircok iilkenin turizmi gelistirmek
lizere gosterdigi yogun ¢abanin sebebi de bu olumlu ekonomik etkilerdir (Greenwood, 1972;
Cooke 1982; Sheldon ve Var 1984; Ahmed, 1986; Brayley vd., 1990). Turizmin olusturdugu olumlu
etkilerin yani1 sira turizmin sebep oldugu sosyal, gevresel ve ekonomik olumsuz etkilerde
bulunmaktadir. Olumsuz ekonomik etkiler arasinda yer alan ve ilk sirada olan; gerceklestirilen
turizm tiiriine gore turizmin belirli mevsimlerde olusturdugu yogun talebe karsin, sezon olarak
adlandirilan bu dénem sonrasinda talepte olusan keskin daralmadir. Ayrica turizmin gelistigi
destinasyonun turizme asir1 bagimhiligi, turist ihtiyaglarmin karsilanmasi igin ithalat
egilimindeki artig, bir destinasyona olan talep yogunlugu sebebi ile olusan enflasyonist baski,
turizm yatirrmlarinin firsat maliyetlerinin degerlendirilmemesi gibi olumsuz ekonomik etkiler
de s6z konusudur.

Istikrarl1 bir bilyiime ivmesine sahip turizm endiistrisi, Tiirkiye ekonomisi agisindan da énemli
bir konuma sahiptir. Tiirkiye'nin sahip oldugu degerlerle gelisme potansiyeli ¢cok yiiksek olan
endiistriye, dig ticaret agiklara yaptig1 olumlu katkilar, yabanci para girdisi, yiiksek diizeyde
istihdam yaratmasi, bolgeler aras1 kalkinma dengesine pozitif etkisi gibi ekonomik etkileri bagta
olmak iizere, sagladig1 sosyal ve gevresel faydalar sebebiyle ilgi artarak devam etmektedir.
Tiirkiye’de turizm endiistrisinin 1950’li yillardan itibaren ekonomik &neminin kavranmaya
bagladigini (Unliidnen ve Tayfun, 2009:3) ve zellikle 1980°li yillardan itibaren istikrarli bir
biiylime ivmesine sahip oldugunu séylemek miimkiindiir (Cimat ve Bahar, 2003:2). 2009 yilinda
yasanan kiiresel ekonomik kriz ve “domuz gribi salgini” nedeni ile uluslararasi ziyaretci
hareketliliginde %4,2'lik, uluslararasi turizm gelirlerinde ise %5,72lik bir gerileme yasanmuistir.
Bu diisiisiin ardindan 2010 yilinda endiistri tekrar biiyiime ivmesi kazansa da 2008 yili
rakamlarinin {istiine ¢ikmasi ancak 2011 yilinda saglanmustir (Yildiz ve Isildar, 2020:408). Tiirkiye
turizm endiistrisi de krizden, diinyadakine paralel bir etkilenme yasamistir. Ayrica Tiirkiye
turizm endiistrisinde 2016 yilinda da ¢ok ciddi bir daralma yasanmuistir. 2014 yilinda ise turizm
endiistrisi biiylime hizinda diisiis gerceklesmistir. Bu nedenle 2016 yilindaki daralmanin
degerlendirmesini biitiin olarak yapmak daha dogru olacaktir. Daralmanin sebepleri olarak;
Suriye i¢ savasi ve Tiirkiye'ye gelen siginmacilar, Rus savas ugagmin diisiiriilmesi, Tiirkiye'de
yasanan teror olaylari, 15 Temmuz darbe kalkismasi ve basta Rusya olmak {izere ABD, Almanya,
Ingiltere, Italya gibi iilkelerin Tiirkiye'ye seyahat edecek vatandaslarina yaptiklari seyahat
uyarilar1 siralanabilir (Yildiz ve Isildar, 2020:413-415). 2017 yilindan itibaren tekrar bir
toparlanma yasayan Tiirkiye’yi 2019 yilinda bir 6nceki yila gore %12,2'lik artisla 51,7 milyon kisi
ziyaret etmis ve ayni dénemde turizmden bir nceki yila gore %16,9'luk artisla 34,5 milyar Dolar
turizm geliri elde edilmistir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yatirim ve Isletmeler Genel
Midiirliigii, 2019). 2019 yili turizm gelirlerinin ihracata oram1 %20,1 ve turizm giderlerinin
ithalata orani ise %2,1’dir (TURSAB, 2021). Bu rakamlar ile diinyaya paralel olarak Tiirkiye iginde

2405



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 5(4): 2403-2424.

2019 yili rekor yil olarak kayitlara ge¢mistir. Yine Covid-19 pandemisinden, diinyaya paralel
olarak, Tiirkiye turizm endistrisi de ¢ok ciddi sekilde etkilenmistir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Bir destinasyonda gerceklesen turizm gelisimi, o destinasyon igin biiyiik bir ekonomik
potansiyeli de beraberinde getirmektedir. Ziyaret¢i kabul eden {ilkelerde turizm gelirlerinin
artmasi, lilke ekonomisi agisindan goz ardi edilemez bir katk: saglamaktadir. 2019 yilinda turizm
endiistrisinden kiiresel dlgekte 1.815 trilyon Dolar gelir elde edilmistir (Data World Bank, 2021).
Turizm gelisimi ziyaretci kabul eden tilkeler i¢in 6zellikle ihracat bakimindan tilke ekonomilerine
olumlu izler birakmaktadir. Ziyaretci kabul eden iilkelerde, {ilkede iiretilen mal ve hizmetlerin
ziyaretgiler tarafindan tercih edilip, satin alilnmasi sonucunda {ilkenin mal ve hizmetlerinin
ihracati olumlu yonde etkilenmektedir (Tavmergen, 1998). Turizm endiistrisinin saglamis oldugu
onemli ekonomik etkilerinden bir digeri ise; istthdam oranlarini arttirmas: ve boylelikle igsizlik
oranini azaltmasidir. Emek yogun olarak degerlendirilen turizm endiistrisinin gelismesiyle,
kirsal alanlarda issizlik oraninin azalmasi, gelismis bolgelerde istihdamin artmasi ayrica is
olanaklarinin gesitlenerek, turizm endiistrisi ile dolayli olarak baglantili olan endiistrilerdeki
genis istihdam firsatlarinin artmasi saglanmaktadir (Hudman, 1978; Belisle ve Hoy, 1980; Ahmed,
1986; Liu ve Var, 1986; Davis vd., 1988; Milman ve Pizam, 1988; Brayley vd., 1990; Manspenger,
1995; Faulkner ve Tideswell, 1997; 1997; Ap ve Crompton, 1998; Weaver ve Lowton, 2001; Bagc1
ve Aydogdu Hasim, 2017). Turizm endiistrisi 2019 yilinda (dogrudan/dolayli/uyarilmis olarak
toplamda) 330 milyon kisiye istihdam saglamistir. Bu her on kisiden birinin turizm sektoriinde
istihdam edildigi anlamina gelmektedir (World Travel and Tourism Council, 2021). Turizmin
ekonomiye sagladig bir diger katki ise, turizm endiistrisinin gelistigi bolgelerin altyap: ile
iistyapr olanaklarinin gelismesi, ulasim aglarinin genislemesi, gesitlenmesi ve iyilesmesi, turizm
endiistrisine dogrudan ya da dolayli mal ve hizmet saglayan isletmelerin sayisinin artmasi
seklinde siralanabilir (Akis vd., 1996; Ap ve Crompton, 1998; Sharply, 2000).

Turizmin ekonomik etkileri genel itibariyle olumlu olsa da olumsuz ekonomik etkileri de
biinyesinde barindirmaktadir. Turizmin sebep oldugu olumsuz etkiler arasinda; ilk olarak, yerel
halkin yasam maliyetlerinin artmasi yer almaktadir. Yerel halkin yasamin siirdiirdiigii bolgede
gelen ziyaretcilerin ihtiyaclarimi karsilayacak isletmeler daha fazla kazang elde etmek amaciyla
mal ve hizmetlerin fiyatlarin arttirmakta ve buna bagl olarak tiiketim maliyetleri artmaktadir.
Maliyetlerin ve fiyatlarin artmasi yalnizca ziyaretgileri degil yerel halki da olumsuz yonde
etkilemektedir. Buna ek olarak arazi fiyatlarinin artmasi, konutlarin kira ya da satin alma
icretlerinin artmasi ve bu fiyatlara gore vergilerin yiiksek fiyatlardan ddenmesi yerel halkin
glindelik yasaminmi olumsuz yonde etkilemektedir (Greenwood, 1972; Faulkner ve Tideswell,
1997; Liu ve Var, 1998; Stonich, 1998). Turizmin meydana getirdigi bir diger olumsuz etki ise,
endiistrisinin mevsimsellik 6zelligine sahip olmasi sebebi ile yalnizca turizm sezonunda istthdam
saglamasidir. Turizm sezonu disinda ise, turizm isletmelerinin bazilari isletmelerini belirli
donem kapatmakta ya da personel azaltmaya yonelmektedir (McCool ve Martin, 1994; Jordan,
1980; Sharply, 2000). Turizm sektoriinde yapilacak yatirimlar yiiksek maliyetleri igermektedir.
Turizm sektoriindeki yatirimlar igin gerekli fonlarin Tiirkiye’de kit olmasi, yabanci sermaye
odakli bir ekonominin gelismesine etki etmektedir (Bahar, 2010). Buna ek olarak turizm
sektoriinde yabanci turistlerin istek ve arzularina cevap verebilmek adina; yabana is glicii
ihtiyacindan dogan kayith ve kayit disi istihdam oranlarmin artmasi, turizmin olumsuz
ekonomik etkileri arasinda yer almaktadir (Tutar, Alpaslan, Tutar ve Erkan, 2013). Ozellikle
gelismekte olan iilkelerin turizm sektOriine asir1 yogunlasmasi, tek bir sektdre bagimli hale
gelmeleri ve diger sektorlere turizm sektoriine verdikleri onemi vermemeleri yani alternatif
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sektorleri dislamalar1 baskaca olumsuz ekonomik etkileri beraberinde getirmektedir (Soyak,
2005). Gelismekte olan {ilkeler ellerindeki kit kaynaklarmi turizm sektoriine yatirim yapmalar:
ya da alternatif yatirim alanlarina yatirim yapmalar1 sonucu elde edilecek gelirin karsilastirilmasi
gerekmektedir. Turizm sektoriine yapilan yatirimlarin giktisinin alternatif yatirimlara gore fazla
olmamasi durumunda, firsat maliyeti ekonomik anlamda olumsuzlugu meydana getirecektir.
Bundan dolay1 eldeki kaynaklar yatirnm yapilirken hangi sektdrde daha fazla gelir elde
edileceginin karsilastirilmasi 6nem arz etmektedir (Albeni ve Ongun, 2005; Tiileykan, 2017).

Diger taraftan diinyanin tamamini ya da baz iilkeleri etkileyen salgin hastalik, kriz, savas gibi
olumsuz olaylar da endiistriye olumsuz yonde yansimaktadir (Kuo vd., 2009). 2019 yilinda
meydana gelen Covid-19 pandemisi bir¢ok endiistride oldugu gibi turizm endiistrisini de
olumsuz yonde etkilemekte ve etkisi glintimiizde de devam etmektedir. Birlesmis Milletler
Diinya Turizm Orgiitii (United Nations World Tourism Organization - WTO) 2020 yili Temmuz
aymda ziyaretci hareketliliginin bir 6nceki yilin ayn1 dénemine gore % 81 azaldigini agiklamigtir
(TURSAB, 2020). Turizm endiistrisinde etkin rol oynayan iilkeler, turizm tesvik paketleri
olusturarak bu olumsuzluklari en aza indirmeye ¢alismaktadirlar (Khalid, Okafor ve Burzynska,
2021; tesviklerin ekonomi {izerine etkileri i¢in bkz: Acinéroglu, 2009: 156-162).

LITERATUR TARAMASI

Sadler ve Archer (1975)in c¢alismalarinda, turizmin gelismekte olan {ilkelerin ekonomilerine
getirdigi maliyet ve faydalar1 incelenmis ve belirli projelerin ekonomik etkilerini degerlendirmek
i¢in bir model 6nerilmistir. Mescon ve Vozikis (1985) calismalarinda, kruvaziyer turizminin Dade
yerlesim yeri {izerindeki toplam ayrismis ekonomik etkisini, bolgesel bir girdi-cikti modeli
kullanmak suretiyle incelemislerdir. Kurtzman (2006) ¢alismasinda, spor turizminin ev sahibi
sehre biiyiik miktarda ekonomik etki ve finansal canlilik sagladig1 sonucuna ulagmustir. Job
(2008)'un galismanin sonucunda; turizmin yapisal olarak zayif olan kirsal gevrede bdlgesel
kalkinma i¢in 6nemli faydalar saglayabilecegi agikca goriilmektedir. Brida ve arkadaslarmin
(2008) bir grup Latin Amerika iilkesinde gergeklesen turizm faaliyetlerinin genel ekonomik
bliytime {izerindeki etkisini arastirdiklar: ¢alisma sonucunda, genel ekonomi tizerindeki etkinin
beklenen biiyiikliikte olmadig1 ancak daha verimli sonuglar igin turizmin gergeklestigi bolge
ozelinde ekonomik analizlerin yapilmas: gerektigi sonucuna varmuslardir. Mayer ve arkadaslari
(2010) alt1 Alman milli parkinda gergeklesen turizm faaliyetlerinin ekonomik etkisini
arastirdiklar1 ¢alismada, mevcut etkinin boyutlarim1 ortaya koymus ve ekonomik etkinin
arttirilmasi igin Oneriler gelistirmislerdir. Pratt (2015) ¢calismasinda gelismekte olan yedi kiigiik
ada devletinde gerceklesen turizmin ekonomik etkisini arastirdigi calismasinda, olgek
ekonomilerinden yararlanmanin belki de turizmden elde edilen faydalar1 en {iist diizeye
¢tkarmanin bir yolu oldugunu ileri siirmiistiir. Tohmo (2018) ¢alismasinda, Orta Finlandiya'da
turizmin bolgesel diizeydeki toplam ekonomik etkisini incelemistir. Ganeshamoorthy (2019)
calismasinda, 1977-2017 tarih araliginda Sri lanka’ya ait veriler ile yaptig1 analizler sonucunda,
turizm ve istihdam arasinda kisa ve uzun doénemli iliskinin varligini dogrulamistir. Liu ve Wu
(2019) Ispanya turizm verileri ile yaptiklari ¢alismamn sonuglari; genel ekonominin verimliligi
arttiginda, dis turizm talebinin i¢ turizm talebinden daha fazla genisledigini ayrica turizm
endiistrisinin verimliligi arttigindaysa, i¢ turizm tiiketiminin dis turizm tiiketiminden daha fazla
arttigini aciklar niteliktedir. Tu ve Zhang (2020) ¢alismalarinda turizmin Cin’in etnik azinhk
bolgelerindeki ekonomik biiyiime {izerinde dogrusal olmayan 6nemli bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasmistir.

Ayrica literatiirde Tiirkiye'de turizmin ekonomik etkileri ile ilgili yapilan bir¢ok calisma
mevcuttur. Sarirdogan (2019)'1n Akdeniz {ilkelerinde gerceklestirdigi, Bahar ve Bozkurt (2010) un
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1998-2005 yillar1 arasinda 21 gelismekte olan tilke ic¢in gergeklestirdikleri, Birkan (1995)'m
literatiir taramasi yontemi ile gerceklestirdigi, Alpagu ve Kog (2016) un Tiirkiye turizm verilerini
carpan ve girdi ¢ikt1 yontemleri ile analizi ettikleri ¢alismalarinda, turizm ile ekonomik biiytime
arasinda pozitif bir iliskinin oldugu sonucuna ulasmislardir. Kizilgdl ve Erbaykal (2008)'1n,
Balikgioglu ve Oktay (2015)'in ve Kanca (2015)nin Tirkiye turizm verilerini analiz ettikleri
calismalarinda, ekonomik biiyiimeden turizme dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Polat ve Giinay (2012) Tiirkiye turizm verilerini analiz ettikleri
calismalarinda, turizm gelirlerinden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedenselligin
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Esen ve Ozata (2017)'mn Tiirkiye turizm verilerini otoregresif
dagitilmis gecikme modeli aracihigiyla test ettikleri ve Furmolly ve Kirkulak Uludag (2018)'m
1963-2015 yallar: Tiirkiye turizm verilerini analiz ettikleri ¢alismalarinda, turizmden ekonomik
biiytimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu ve turizmin GSYH’ye olan etkisinde
hem kisa hem de uzun déonemde anlamli pozitif yonde etkisinin oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Demir ve Bahar (2021)'1n Tiirkiye turizm verilerinin 2003Q1- 2018Q4 yillar1 arasinda geyreklik
verilerini kullanilarak test ettikleri, Pata (2020) nin 1965-2017 yillar1 Tiirkiye turizm verilerini test
ettigi, Bozkurt ve Topguoglu (2013)'nun Tiirkiye turizm verilerini Engle-Granger Es Biitiinlesme
Testi ve Hata Diizeltme Modeli aracihgiyla test ettikleri ve Altmer (2019)in 1969-2018 yillarim
kapsayan Tiirkiye turizm verilerini analiz ettikleri calismalarinda, turizm gelirlerinin hem kisa
hem de uzun dénemde ekonomik biiylime iizerinde olumlu etkiler yaratti§i sonucuna
ulagmuglardir. Coban ve Ozcan (2013)'m 1963-2010 yillarini kapsayan, Algan ve Gencer (2015)'in
1992Q1-2010Q2 doénemini kapsayan, Bahar (2006)'1n 1963-2004 yillarmi kapsayan, Cetintag ve
Bektas (2008)'m 1964-2006 yillarim1 kapsayan Tiirkiye turizm verilerini analiz ettikleri
¢alismalarda; uzun dénemli iliskilerde turizmin, ekonomik biiyiimenin 6nemli bir nedeni oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kizildemir ve Sarusik (2017)'in Adana yerel paydaslarindan elde ettikleri
veriler ile, Soyu, Karagor, Altinok ve Firat (2017) ile Hepaktan ve Ciar (2010)'1n Tiirkiye turizm
verileri ile degerlendirme yaptiklari ¢alismalarinda; ayrica Turan Koyuncu (2014)'nun Tiirkiye
turizm verilerini Granger nedenselligi, etki tepki fonksiyonlar1 ve varyans ayrigtirmasi
yontemleriyle ve Dilber (2007)'in 1998 yili girdi ¢ikti tablosuyla analiz yaptiklar1 ¢alismalarda
turizm faaliyetlerinin; istihdam, milli gelir, doviz girdisi, dig-i¢ borg yiikiiniin hafiflemesi, cari
agigiin dengelenmesi, ddemeler dengesine olumlu etkisi ve bolgeye yonelik yatirim artis:
sagladig1 ve boylelikle ekonomik biiyiimeye de katkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Kar,
Zorkirisci ve Yildirim (2004)'1n diinyada ve Tiirkiye’deki turist sayilarini karsilagtirarak ve Akis
(2007)'1n Alanya’y1 arastirma sahasi olarak belirledigi calismalarinda, ekonomik etkilerde turist
sayisinin ¢ok onemli bir faktor oldugu sonucuna ulagmuglardir. Ayrica literatiirde turizm ve
ekonomik biiylime arasinda bir nedensellik iliskisinin olmadigini ortaya koyan ¢alismalar da
mevcuttur (Yavuz, 2006; Topalli, 2015).

YONTEM
Arastirmada Amaci ve Kapsam

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri; ¢ok sayida kriter ve alternatifi degerlendirmek
suretiyle farkh 6zelliklerdeki alternatifleri, farkli kriterleri dikkate alarak elde edilen performans
skorlarma gore siralayarak, en iyi ve en kotii performansin belirlenmeye cahsildig: bir siireg
olarak tanimlanabilir. Bu arastirmanin amaci; 2005-2019 yillar1 arasinda CKKV yontemlerinden
CRITIC ve MABAC analizleri kullanilarak Tiirkiye'nin turizm performansmi analiz etmek,
turizm performansinin en iyi ve en kétii oldugu yillar tespit etmek ve ¢6ziim Onerileri sunmaktir.
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Arastirmada Kullanilan Veriler ve Degiskenler

Tirkiye'nin 15 yillik turizm performansini belirlemek i¢in gerekli veriler T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanlhigi Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii'niin web sitesinden elde edilmistir
(yigm.ktb.gov.tr). Arastirmada 2005, ..., 2018 ve 2019 yillar1 alternatif olarak kullanilmistir. 2020
yili Covid-19 pandemisinin olumsuz etkilerinde dolay1 analize dahil edilmemistir. Arastirma
kullarilan kriterler, kriterlerin yonii ve kriterlerin koduna iliskin veriler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.Arastirmada Kullanilan Kriterler, Kriter Yonleri ve Kriter Kodlar1

Degerlendirme Kriterleri Kriter Yonii | Kod
Toplam Turizm Gideri (000$) Minimum DK1
Tiirkiye'de Ikamet Eden Yurt Digin1 Ziyaret Eden Ziyaretgi Sayisi Minimum DK2
Kisi Bag1 Ortalama Harcama (Gider $) Minimum DK3
Toplam Turizm Geliri (000$) Maksimum DK4
Kisi Bag1 Ortalama Harcama (Gelir $) Maksimum DK5
Toplam Ziyaretci Sayis1 Maksimum DK6
Toplam Tesise Gelis Sayist Maksimum DK7
Toplam Geceleme Sayisi Maksimum DK8
Toplam Ortalama Kalis Siiresi Maksimum DK9

Arastirmanin Yéntemi

Tiirkiye'nin 15 yillik turizm performansin analiz etmek amaciyla turizm verileri CRITIC yontemi
ile agirhiklandirilmigtir. Agirhiklandirilan kriterler MABAC yontemine ile analiz edilerek, yillara
gore turizm performans skorlar1 belirlenmis ve performans siralamalari tespit edilmistir. CRITIC
ve MABAC yo6ntemleri ile yapilan analizlerde Microsoft Excel programi kullanilmusgtir.

CRITIC Yontemi

CRITIC (CRiteria Importance Through Intercriteria Correlation) yontemi, kriterlerin standart
sapmalar1 ve kriterler arasndaki korelasyonu dikkate alan objektif bir agirhiklandirma
yontemidir. Icerisinde ¢ok sayida kriter olan “Cok Kriterli Karar Verme” problemlerinde
kriterlerinin objektif agirliklarmin belirlenmesi performans analizlerinin daha saglikl
yuriitiilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. CRITIC yontemi bes asamadan olusmaktadir. Bu asamalar
(Diakoulaki vd., 1995; Aycin, 2020; Wei vd., 2020; Peng vd., 2020; Stojanovi¢ ve Puska, 2021):

1) Karar matrisinin olusturulmasi,

2) Karar matrisinin normalize edilmesi,

3) Higki katsayis1 matrisinin olusturulmasi,

4) C; degerinin hesaplanmasi,

5) Kriter agirhiklarinin hesaplanmasi.

Yontemin uygulama asamasinda yer alan degiskenler asagidaki gibi tanimlanmaktadar:
A; :i. karar alternatifi i=1, 2, ..., m)

Cj :j. degerlendirme kriteri (j=1,2, ...., n)
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x;j :j. degerlendirme kriterine gore i. alternatifin aldig1 deger

x4 j. kritere gore karar alternatiflerinin aldigi maksimum deger
x}"i”: j- kritere gore karar alternatiflerinin aldig1 minimum deger

7;j j. degerlendirme kriterine gore i. alternatifin aldig1 normalize deger
Pjk : herhangi bir j kriteri ile k kriteri arasindaki iligki katsayisi

o;j :j. kriterin standart sapma degeri (j=1,2, ..., n)

w; :j. degerlendirme kriterinin agirhig1 (j=1,2, ..., n)

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi: Esitlik (1) kullanilarak m sayida alternatif ile n sayida
kriterden karar matrisi olusturulmustur.

xll x12 s xln
X, X, vee X
21 22 2
X=| 7 : " hi=l...mvej=1,.n
xml ‘xm2 e ‘xmn (1)

2. Adim: Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi: Karar matrisi fayda yonlii
oldugunda esitlik (2); maliyet yonlii oldugunda ise esitlik (3) kullanilarak elde edilmistir.

x. — xmin
_ Ny TN
17 max min
X . — X .
J J (2)
max
_ J
17 max min
X . — X .
/ J ©)

3. Adim: Korelasyon Katsayilarina liskin Matrisin Olusturulmasi: Normalizasyon sonucu elde
edilen degerlere esitlik (4) uygulanarak kriterler arasindaki korelasyon katsayilar
hesaplanmustir.

"= r)*(r, -1
Py le=1<i 2]> Cu=r) k=
\/Zi=l(xij_xj) *Zi=l(xik_xk) 4)

4. Adim: c;Degerlerinin Hesaplanmasi: Her kriter icin bilgi miktarini ifade eden ¢; degeri esitlik

(5) kullarilarak hesaplanmistir.

c; =0'J.Z::1(l—pjk); j=1..,n

Esitlik (6) kullanilarak her kriter i¢in standart sapmasini ifade eden o; degeri hesaplanmustir.

©)

1 n - 2
o.=,|— x. —x;) ;i=1,....m
J n_lzj':l( i /) 1)

5. Adim: Kriterlere iligkin Agirlik Degerlerinin Tespit Edilmesi: Her kriter igin agirlik katsayist
(6bnem derecesi) olan w; degerleri esitlik (7) kullarilarak hesaplanmistir. Agirlik katsayisi en
yliksek degere sahip olan kriter, en iyi kriter olarak degerlendirilmistir.
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Cj .
w=——5Jj=L.,n
Zi:l Cj
MABAC Yontemi

@)

Pamucar ve Cirovié¢ (2015) tarafindan ilk kez 2015 yilinda uygulanan MABAC (Multi-Attributive
Border Approximation Area Comparison) yontemi, karar alternatiflerinin kriter fonksiyonlarmin
siir yakinlik alanma uzakliklarmi dikkate alarak degerlendirme esasina dayalidir. MABAC
yontemi; gerek kurumsal gerekse bireysel karar verme siirecinde bir¢ok farkl kriterin var oldugu
bir karar verme probleminde belirli kriterleri gozeterek secenekler arasindan en iyisini se¢gmeye
calisilan “Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden” birisidir. MABAC yontemi ile karar verme
stirecinin basarili bir sekilde yonetilmesi amaglanmaktadir. MABAC yontemi yedi asamadan
olusmaktadir. Bu agamalar (Pamucar ve Cirovié, 2015; Gigovi¢, 2017; Stojanovi¢ ve Puska, 2021):

1) Karar matrisinin olusturulmast,
2) Karar matrisinin normalize edilmesi,
3) Karar matrisinin agirhiklandirilmasi,

4) Sinir yakinlik alan1 matrisinin olusturulmast,

5) Karar alternatiflerinin sinir yakinlik alanina olan uzakliklarinin hesaplanmasi

6) Karar alternatiflerinin sinir yakinlik alanina gore durumlarimin belirlenmesi

7) Karar alternatiflerinin siralanmasi

Yontemin uygulama agsamasinda yer alan degiskenler asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

A; :i. karar alternatifi i=1, 2, ..., m)

Cj :j. degerlendirme kriteri (j=1, 2, ...., n)

x;j :j. degerlendirme kriterine gore i. alternatifin aldig1 deger
x;": stitunlarda yer alan maksimum degerler

x; : siitunlarda yer alan minimum degerler

v;; : agirhiklandirilmig degerler

m : karar alternatifi sayisi

n : kriter sayis1

q; : siir yakinlik alanindan uzaklik degeri

G: smir yakinlik alani matrisi

V: agirliklandirilmis karar matrisi elemanlari

Q: karar alternatiflerinin sinir yakinlik alanmna olan uzakliklar:
G* : tst yakinlk alan

G~ : alt yakinlik alani

S; : her karar alternatifinin kriter fonksiyonu

1. Asama : Karar matrisi
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MABAC yonteminde ilk asama esitlik (8) yardimiyla, m sayida alternatif ile n sayida kriterden
olusan karar matrisi olusturulmustur.

X, Xy e X,
Xy, Xop ... X
21 22 2
X=| "~ : " Li=L...mvej=1,.n
X, X, .. X, ®)

2. Asama: Normalizasyon

Karar matrisindeki kriterlerin fayda yonlii olmas1 durumunda esitlik (9); maliyet yonlii olmasi
durumunda ise esitlik (10) formiilleri kullanilarak karar matrisi normalize edilmistir.

xi' _ xmin
r,=—t—7
i max min
X —X.
J J (9)
max
_ N T
i _min max
X . — X
J J (10)

3. Asama: Agirliklandirma

Bu asamada CRITIC yontemi ile hesaplanan kriter agirliklar esitlik (11) yardimiyla karar
matrisinde yer alan her bir degerin agirliklandirilmis degerleri hesaplanmusgtir.

vy =w,*(147;)

(11)
4. Asama: Sinir Yakinlik Alanm1 Matrisinin Olusturulmasi
Her kriter icin simir yakinlik alan1 degerleri esitlik (12) kullanilarak hesaplanmustir.
1/m
m
& = I I Vi
i=1 (12)

Tim kriterlere iliskin g; degerlerinin hesaplanarak ve esitlik (13) kullanilarak sinir yakinlik alam
matrisi (G) olusturulmustur.

G= [gi]l*n

5. Asama: Karar Alternatiflerinin Smir Yakinlik Alanina Olan Uzakliklarinin (QQ) Belirlenmesi

(13)

Her kriter icin sinur yakinhik alanindan uzakliklari belirlenerek Q matrisi esitlik (14) kullanilarak
hesaplanmustir.

Vi—=8& Vn=& - VY, 8, 9, Y95 - 4,
0=(v,—-G)= Viu=8 VYn =8 o Vi 8, _ 9y 9% - 9,

vml _gl vm2 _g2 vmn _gn qnl qn2 qnm (14)

6. Asama: Karar Alternatiflerinin Smir Yakinlik Alanina Gére Konumlarinin Belirlenmesi
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Esitlik (15) kullanilarak karar alternatifleri ig¢in smur yakinhik alanina gore durumlar tespit
edilmistir.
+ ~
G eger q,>0
A4,€1G  eger q;=0

G eger ¢q,<0 (15)

Bir karar alternatifi, esitlik (15) ile gosterildigi gibi G, G*ve G- yakinlik alanlarinda yer alabilir. En
iyi alternatifin belirlenmesi igin kriterlerin degerlerinin {ist yakinlik alaninda yer almasi
gerekmektedir.

7. Asama: Karar Alternatiflerinin Siralamasi

Son agsamada, karar alternatiflerinin siir yakinhk alanindan uzakhk degerleri (qs) kullanilarak
esitlik (16) ile belirtilen Si degerleri elde edilir.

Si = Zj’:l qij

En yiiksek Si degerine sahip alternatif ise en iyi karar alternatifi olarak degerlendirilir.

(16)

ARASTIRMA BULGULARI
CRITIC Yoéntemi Uygulamasi

2005-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin turizm performansi CRITIC ve MABAC yontemleri ile
tespit etmek ve ¢oziim Onerileri sunmak amaciyla esitlik (1) uygulanarak olusturulan karar
matrisi Tablo 2’de sunulmugtur. CRITIC yontemi ile olusturulan karar matrisinde, yillar karar
matrisinin satirlarinda yer alirken, turizm verileri karar matrisinin stitunlarinda yer almaktadir.
Karar matrisinde 15 yil ve 9 kriter yer almaktadir ve 15x9 ebatinda matris olusturulmustur.
Arastirmada DK1, DK2 ve DK3 kriterleri maliyet yonlii kriterler iken, DK4, DK5, DK6, DK7, DK8
ve DKO kriterleri ise fayda yonlii kriterlerdir.

Tablo 2. Karar Matrisi
Kriterler

Yillar

DK1 DK2 DK3 DK4 DK5 DK6 DK?7 DK8 DK9
2005 | 3.394.602 4.124.829 823 | 20.322.112 | 842 | 25.045.142 | 34.451.017 | 102.716.877 | 2,98
2006 | 3.270.947 4.063.180 805 | 18593951 | 803 | 23.924.023 | 33.696.912 90.839.047 2,7
2007 | 4.043.283 4.956.069 816 | 20942500 | 770 | 27.239.630 | 43.775.362 | 115967310 | 2,65
2008 | 4.266.197 4.892.717 872 | 25415067 | 820 | 31.137.774 | 40.498.138 | 113.873200 | 2,81
2009 | 5.090.440 5.561.355 915 | 25.064.482 | 783 | 31.759.816 | 45.057.772 | 124.376.002 | 2,76
2010 | 5.874.520 6.557.233 896 | 24930997 | 755 | 32997308 | 53.250.106 | 149.180.710 2,8
2011 | 5.531.486 6.281.972 881 | 28115692 | 778 | 36.769.039 | 56.024.508 | 156.232.861 2,79
2012 | 4.593.390 5.802.950 792 | 29.007.003 | 795 | 37715225 | 58.821.363 | 172.318.540 | 2,93
2013 | 5.253.565 7.525.869 698 | 32308991 | 824 | 39.860.771 | 59.500.098 | 169.709.109 | 2,85
2014 | 5.470.481 7.982.264 685 | 34305904 | 828 | 41.627.246 | 66.053.340 | 181.593.241 2,75
2015 | 5.698.423 8.750.851 651 | 31.464.777 | 756 | 41.114.069 | 67.928556 | 177.494.692 | 2,61
2016 | 5.049.793 7.891.909 640 | 22.107.440 | 705 | 30.906.680 | 59.383.862 | 154.311.928 2,6
2017 | 5.137.244 8.886.916 578 | 26.283.656 | 681 | 37.969.824 | 61.952.005 | 155.809.568 | 2,52
2018 | 4.896.310 8.383.432 584 | 29512926 | 647 | 46.112592 | 71.957.656 | 190.686.722 | 2,65
2019 | 4.403.670 9.650.512 456 | 34520332 | 666 | 51.747.199 | 80.866.762 | 211.287.063 2,6

Fayda kriterleri icin esitlik (2), maliyet kriterler i¢in esitlik (3) kullanilarak birinci adimda
olusturulan normalize edilmis karar matrisi Tablo 3'te sunulmustur.
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Tablo 3. Normalize Edilmis Karar Matrisi

Kriterler

DK1 DK2 |DK3 |DK4 DK5 DK6 DK7 DKS8 DK9

2005 0,9525 [0,9890 |0,2004 |0,1085 |[1,0000 |0,0403 [0,0160 [0,0986 |1,0000
2006 1,0000 |1,0000 (0,2397 {0,0000 |0,8000 |[0,0000 |0,0000 |0,0000 |0,3913
2007 0,7034 [0,8402 10,2157 |0,1475 [0,6308 |0,1192 [0,2137 [0,2086 |0,2826
2008 0,6177 (0,8515 10,0937 10,4283 |[0,8872 |0,2593 |[0,1442 |0,1912 |0,6304
2009 0,3012 |0,7319 |0,0000 |0,4063 |0,6974 |0,2816 |0,2409 |0,2784 |0,5217
2010 0,0000 [0,5536 10,0414 |0,3979 [0,5538 |0,3261 |0,4145 |0,4844 |0,6087
2011 0,1318 |0,6029 |0,0741 |0,5979 |0,6718 |0,4617 |0,4733 |0,5429 |0,5870
2012 0,4921 [0,6886 10,2680 |0,6538 [0,7590 |0,4957 [0,5326 [0,6765 |0,8913
2013 0,2385 (0,3803 10,4728 10,8612 [0,9077 |0,5728 |[0,5470 |0,6548 |0,7174
2014 0,1552 [0,2986 10,5011 |0,9865 [0,9282 |0,6363 [0,6860 [0,7535 |0,5000
2015 0,0676 [0,1610 |0,5752 |0,8081 [0,5590 |0,6178 |0,7257 |0,7194 |0,1957
2016 0,3168 [0,3147 10,5991 |0,2206 [0,2974 |0,2510 [0,5446 [0,5270 |0,1739
2017 0,2832 [0,1367 10,7342 10,4828 [0,1744 |0,5048 [0,5990 [0,5394 |0,0000
2018 0,3757 [0,2268 10,7211 |0,6856 [0,0000 |0,7975 |(0,8111 [0,8290 |0,2826
2019 0,5649 |(0,0000 |1,0000 |1,0000 {0,0974 |1,0000 {1,0000 |[1,0000 |0,1739

Yillar

Her kriter igin esitlik (4)’te yer alan formiil ile hesaplanan kriterler arast dogrusal iliski
katsayilarindan (p ;) olusan iligki katsayilar1 Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4. {liski Katsayis1 Matrisi

Kriterler | DK1 DK2 DK3 DK4 DK5 DKG6 DK7?7 DKS DK9
DK1 1,0000 [0,6156 |-0,0989 |-0,5788 10,2272 ([-0,4987 |-0,5806 |-0,5981 |0,2073
DK2 0,6156 |1,0000 (-0,8383 (-0,7392 (0,6909 |-0,8584 |-0,9445 [-0,8881 [0,6230

DK3 -0,0989 1-0,8383 [1,0000 (0,5257 [-0,6896 |0,7194 |0,7909 |[0,7119 [-0,6321
DK4 -0,5788 1-0,7392 (0,5257 |1,0000 [-0,1936 10,9192 ]0,8354 (0,8854 |[-0,1010
DK5 0,2272 10,6909 [-0,6896 (-0,1936 (1,0000 |-0,5448 |-0,6547 |-0,5437 |[0,7583

DKe -0,4987 1-0,8584 (0,7194 |0,9192 |-0,5448 |1,0000 ]0,9481 |[0,9551 |[-0,3262
DK?7 -0,5806 |-0,9445 (0,7909 |0,8354 |-0,6547 10,9481 |1,0000 [0,9828 |[-0,4730
DK8 -0,5981 |-0,8881 (0,7119 |(0,8854 (-0,5437 |0,9551 |0,9828 |[1,0000 (-0,3071

DK9 0,2073 10,6230 (-0,6321 (-0,1010 (0,7583 |-0,3262 |-0,4730 |-0,3071 |[1,0000

Korelasyon katsayilar1 ve standart sapmalar da dikkate alinarak esitlik (5) ve (6) yardimiyla her
bir kriterin icerdigi C;degeri hesaplanmig ve elde edilen degerler Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Gy Degerleri

Tliski Katsay1s1 Matrisi

Kriterler | DK1 DK2 DK3 |DK4 |DKS5 DK6 DK?7 DK8 |DK9

DK1 0,0000 |0,3844 |1,0989 |1,5788 |0,7728 |1,4987 |1,5806 |1,5981 |0,7927
DK2 0,3844 |0,0000 |1,8383 [1,7392 |0,3091 |1,8584 |1,9445 |1,8881 |0,3770
DK3 1,0989 [1,8383 |0,0000 |0,4743 |1,6896 |0,2806 |0,2091 |0,2881 |1,6321
DK4 1,5788 [1,7392 |0,4743 |0,0000 |1,1936 |0,0808 |0,1646 |0,1146 |1,1010
DK5 0,7728 ]0,3091 |1,6896 |1,1936 |0,0000 |1,5448 |1,6547 |1,5437 |0,2417
DKeé 1,4987 [1,8584 |0,2806 |0,0808 |1,5448 |0,0000 |0,0519 |0,0449 |1,3262
DK?7 1,5806 [1,9445 |0,2091 |0,1646 |1,6547 |0,0519 |0,0000 |0,0172 |1,4730
DKS8 1,5981 [1,8881 |0,2881 |0,1146 |1,5437 |0,0449 |0,0172 |0,0000 |1,3071
DK9 0,7927 10,3770 |1,6321 |1,1010 |0,2417 |1,3262 |1,4730 |1,3071 |0,0000
o; 0,3044 |0,3259 [0,3002 |0,3167 10,3179 |0,2798 |0,2922 |0,2892 |0,2840
G 2,8322 |3,3695 |2,2548 |2,0421 |2,8451 |1,8708 |2,0732 |1,9668 |2,3432

Son adimda, esitlik (7) kullanilarak Tablo 6’da yer alan kriter agirliklar1 hesaplanmustir. En
yliksek agirliga sahip kriter en 6nemli kriter olarak kabul edilmektedir.

Tablo 6. Kriterlerin Onem Agirliklart

Kriterler | DK1 DK2 DK3 DK4 |DK5 DKé6 | DK7?7 DK8 |DK9 ‘
Wi 0,1311 |0,1560 |0,1044 |0,0946 |0,1317 |0,0866 |0,0960 |0,0911 0,1085‘

Tablo 6’da goriildiigii tizere, en yiiksek agirliga sahip olan kriter 0,1560 degeri ile (Tiirkiye'de
ikamet eden yurt disini ziyaret eden ziyaretci sayis1) DK2 ¢ikmustir. En diisiik agirliga sahip kriter
ise 0,0866 ile (Toplam ziyaretci sayis1) DK6 kriteri ¢ikmustir.

MABAC Yoénteminin Uygulamasi

CRITIC yontemi ile elde edilen kriterlere iliskin agirlik katsayilar1 MABAC y&ntemine
entegre edilerek Tiirkiye'nin finansal performansi analiz edilmistir.

Birinci asamada, baslangi¢ karar matrisinin olusturulmasi yer almaktadir. CRITIC
yonteminde karar matrisi olusturulmus ve Tablo 1’de sunulmus olan karar matrisi MABAC
yontemi i¢in de kullanilmistir.

Ikinci asamada; esitlik (9) ve esitlik (10) kullanilarak elde edilen normalize karar matrisi
Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7. Normalize Edilmis Karar Matrisi

. DK1 DK4
Kriter (000) DK2 DK3 (000) DK5 DKe6 DK7 DK8 DK9

Max 5.874.520 | 9.650.512 915 34.520.332 842 51.747.199 | 80.866.762 | 211.287.063 3

Min 3.270.947 | 4.063.180 456 18.593.951 647 23.924.023 | 33.696.912 | 90.839.047 3

Normalize Edilmigs Karar Matrisi

Yillar DK1 DK2 DK3 DK4 DK5 DK6 DK7 DKS$ DK9
2005 0,9525 0,9890 0,2004 0,0110 0,7996 0,1085 1,0000 0,0403 0,0160
2006 1,0000 1,0000 0,2397 0,0000 0,7603 0,0000 0,8000 0,0000 0,0000
2007 0,7034 0,8402 0,2157 0,1598 0,7843 0,1475 0,6308 0,1192 0,2137
2008 0,6177 0,8515 0,0937 0,1485 0,9063 0,4283 0,8872 0,2593 0,1442
2009 0,3012 0,7319 0,0000 0,2681 1,0000 0,4063 0,6974 0,2816 0,2409
2010 0,0000 0,5536 0,0414 0,4464 0,9586 0,3979 0,5538 0,3261 0,4145
2011 0,1318 0,6029 0,0741 0,3971 0,9259 0,5979 0,6718 0,4617 0,4733
2012 0,4921 0,6886 0,2680 0,3114 0,7320 0,6538 0,7590 0,4957 0,5326
2013 0,2385 0,3803 0,4728 0,6197 0,5272 0,8612 0,9077 0,5728 0,5470
2014 0,1552 0,2986 0,5011 0,7014 0,4989 0,9865 0,9282 0,6363 0,6860
2015 0,0676 0,1610 0,5752 0,8390 0,4248 0,8081 0,5590 0,6178 0,7257
2016 0,3168 0,3147 0,5991 0,6853 0,4009 0,2206 0,2974 0,2510 0,546
2017 0,2832 0,1367 0,7342 0,8633 0,2658 0,4828 0,1744 0,5048 0,5990
2018 0,3757 0,2268 0,7211 0,7732 0,2789 0,6856 0,0000 0,7975 0,8111
2019 0,5649 0,0000 1,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0974 1,0000 1,0000

Normalize edilmis karar matrisindeki her bir deger, esitlik (11) araciligiyla CRITIC
yonteminden elde edilen kriter agirlik degerleri ile carpilarak agirhiklandirilmis karar matrisi
elde edilmistir. Elde edilen agirlikli karar matrisi Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 8. Agirliklandirilmis Karar Matrisi

Entropi Yontemi ile Belirlenen Kriter Agirliklar:

DK1 DK2 DK3 DK4 DK5 DK6 DK?7 DK8 DK9 DK1
0,1311 0,156 0,1044 0,0946 0,1317 0,0866 0,096 0,0911 0,1085 0,1311
Agirliklandirilmis Karar Matrisi

Kriter DK1 DK2 DK3 DK4 DK5 DK6 DK?7 DK8 DK9
2005 0,2560 0,3103 0,1253 0,0956 0,2370 0,0960 0,1920 0,0948 0,1102
2006 0,2622 0,3120 0,1294 0,0946 0,2318 0,0866 0,1728 0,0911 0,1085
2007 0,2233 0,2871 0,1269 0,1097 0,2350 0,0994 0,1566 0,1020 0,1317
2008 0,2121 0,2888 0,1142 0,1086 0,2511 0,1237 0,1812 0,1147 0,1241
2009 0,1706 0,2702 0,1044 0,1200 0,2634 0,1218 0,1630 0,1168 0,1346
2010 0,1311 0,2424 0,1087 0,1368 0,2579 0,1211 0,1492 0,1208 0,1535
2011 0,1484 0,2501 0,1121 0,1322 0,2536 0,1384 0,1605 0,1332 0,1599
2012 0,1956 0,2634 0,1324 0,1241 0,2281 0,1432 0,1689 0,1363 0,1663
2013 0,1624 0,2153 0,1538 0,1532 0,2011 0,1612 0,1831 0,1433 0,1679
2014 0,1514 0,2026 0,1567 0,1610 0,1974 0,1720 0,1851 0,1491 0,1829
2015 0,1400 0,1811 0,1644 0,1740 0,1877 0,1566 0,1497 0,1474 0,1872
2016 0,1726 0,2051 0,1669 0,1594 0,1845 0,1057 0,1246 0,1140 0,1676
2017 0,1682 0,1773 0,1811 0,1763 0,1667 0,1284 0,1127 0,1371 0,1735
2018 0,1804 0,1914 0,1797 0,1677 0,1684 0,1460 0,0960 0,1638 0,1965
2019 0,2052 0,1560 0,2088 0,1892 0,1317 0,1732 0,1054 0,1822 0,2170

Bir sonraki adiminda Tablo 9’da yer alan sinir yakinlik alani matrisi esitlik (12) ve (13)
kullanilarak elde edilmistir.
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Tablo 9. Sinir Yakinlik Alan Matrisi

Kriter

DK1

DK2

DK3

DK4

DK5

DKe

DK?7

DK8

DK9 ‘

Gi

0,1815

0,2317

0,1413

0,1369

0,2093

0,1288

0,1502

0,1274

0,1557 ‘

Alternatiflerin simir yakinlik alanina olan uzakliklar: esitlik (14) yardimiyla hesaplanarak
Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Alternatiflerin Sinir Yakinlik Alanina Uzaklik Matrisi

Kriter DK1 DK2 DK3 DK4 DK5 DKé6 DK?7 DK8 DK9
2005 0,0745 0,0786 -0,0159 -0,0412 0,0277 -0,0328 0,0418 -0,0327 -0,0455
2006 0,0807 0,0803 -0,0118 -0,0423 0,0225 -0,0422 0,0226 -0,0363 -0,0472
2007 0,0418 0,0554 -0,0143 -0,0272 0,0257 -0,0294 0,0064 -0,0255 -0,0240
2008 0,0306 0,0572 -0,0271 -0,0282 0,0418 -0,0051 0,0310 -0,0127 -0,0315
2009 -0,0109 0,0385 -0,0369 -0,0169 0,0541 -0,0070 0,0128 -0,0107 -0,0211
2010 -0,0504 0,0107 -0,0325 -0,0001 0,0487 -0,0077 -0,0010 -0,0066 -0,0022
2011 -0,0331 0,0184 -0,0291 -0,0047 0,0443 0,0096 0,0103 0,0057 0,0042
2012 0,0141 0,0318 -0,0089 -0,0128 0,0188 0,0144 0,0187 0,0088 0,0106
2013 -0,0191 -0,0163 0,0125 0,0163 -0,0082 0,0324 0,0329 0,0159 0,0122
2014 -0,0300 -0,0291 0,0155 0,0241 -0,0119 0,0432 0,0349 0,0216 0,0272
2015 -0,0415 -0,0505 0,0232 0,0371 -0,0216 0,0278 -0,0005 0,0200 0,0315
2016 -0,0089 -0,0266 0,0257 0,0225 -0,0248 -0,0231 -0,0256 -0,0135 0,0119
2017 -0,0133 -0,0543 0,0398 0,0394 -0,0426 -0,0004 -0,0375 0,0097 0,0178
2018 -0,0011 -0,0403 0,0384 0,0309 -0,0409 0,0172 -0,0542 0,0363 0,0408
2019 0,0237 -0,0757 0,0675 0,0523 -0,0776 0,0444 -0,0448 0,0548 0,0613

MABAC yo6nteminin son adiminda, esitlik (15) ve (16) ile elde edilen Si degerlerine ve isletmelerin
finansal performans siralamasina iliskin bulgular Tablo 11’de yer almaktadar.

Tablo 11. Si Degerleri ve Alternatiflerin Siralamasi

Yillar Si Siralama
2005 0,0545 6
2006 0,0264 8
2007 0,0089 11
2008 0,0558 5
2009 0,0019 12
2010 -0,0412 13
2011 0,0256 9
2012 0,0955 3
2013 0,0786 4
2014 0,0955 2
2015 0,0253 10
2016 -0,0623 15
2017 -0,0414 14
2018 0,0271 7
2019 0,1059 1

Tablo 11'de yer alan bilgilere gore Tiirkiye'nin 15 yillik turizm performans: siralamasi
sonuglarma gore 2019 yili en iyi performansa sahip olan yil, 2016 yili ise en kotii performansa
sahip y1l olarak tespit edilmistir.

2417



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 5(4): 2403-2424.

SONUC

Turizm; gelisti§i bolgelerde, doviz girdisi saglama, ihracat gelirlerini arttirma, istihdami
cesitlendirme, vergi gelirlerini yiikseltme, bolgesel kalkinma dengesini pozitif etkileme gibi
bircok ekonomik potansiyeli beraberinde getirmektedir. Turizm, Tiirkiye ekonomisi agisindan da
benzer getiriler sebebiyle 6nemli endiistrilerden biridir. Ozellikle Tiirkiye'nin kiiltiir, inang, doga,
gastronomi, saglik, macera, kis turizmi, etkinlik turizmi, deniz turizmi gibi birgok farkl turizm
cesidine yonelik yiiksek potansiyeli ve bozulmamis dogasi, yiiksek kaliteli tesisleri, geng ve
dinamik kalifiye personel hacmi, misafirperver yapis1 gibi rekabet¢i unsurlar diisiiniildiigiinde;
endiistrinin Tiirkiye cografyasinin tamamina ve on iki aya yayilmasi miimkiindiir. Bu durum
ozellikle bagka sektorlerde gelisme imkani olmayan bdlgelerin kalkinmasi, yine bu bélgelerde
istihdam hacminin arttirilmasi, bolgelerin sahip oldugu ve fiziki olarak ihract miimkiin olmayan
somut ve somut olmayan mirasin gelir getirici bir unsura doniismesi, beraberinde bdlgesel
kalkinmayla bolge halki yasam kalitesinin yiikselmesi agisindan biiyiik énem arz etmektedir.
Ancak bu olumlu etkilerin gikabilmesi i¢in endiistrinin ve endiistri performansinin net bir sekilde
analiz edilmesi gerekmektedir. Cilinkii ancak bu sekilde uzun dénemli planlar yapilabilecek ve
endiistri ile ilgili dogru gelisim ve yatirim kararlar1 alinabilecektir.

Bu calismanin amacy; Tiirkiyenin 2005-2019 yillar1 arasindaki turizm performans gostergeleri
dikkate alinarak CRITIC ve MABAC analizleri ile Tiirkiye'nin turizm performansinin en iyi ve
en kotii oldugu yillan belirlemek ve ¢6ziim Onerileri sunmaktir. CRITIC analizi ile Tiirkiye'nin
turizm performans gostergelerinin agirlik katsayilari belirlenirken; MABAC analizi ile
Tiirkiye'nin turizm performans degerlendirmesi ve turizm performans gostergelerinin basari
puanlar1 belirlenmistir.

CRITIC analizi sonucunda; 2005-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin turizm performans: {izerinde
etkisi en fazla olan turizm gostergesi 0,1560 agirlik degeri ile Tiirkiye'de ikamet eden yurt digim
ziyaret eden ziyaretci sayisi (DK2) oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye'nin turizm performansi
tizerinde etkisi en az olan turizm gostergesi ise; 0,0866 agirlik degeri ile Toplam Ziyaretci Sayisi
(DK6) oldugu sonucuna ulasilmistir. MABAC analizi sonucunda yonteminden elde edilen
bulgulara gore; analiz kapsamina alinan yillarda Tiirkiye'nin turizm performansinin en basarili
oldugu yil 2019 yili olarak belirlenirken en basarisiz oldugu yil 2016 yili olarak belirlenmistir.

2016 yilinda Suriye i¢ savasi nedeni ile Tiirkiye'ye gelen miilteciler, Rus ucagiin diisiiriilmesi
sebebiyle yasanan siyasi kriz, 15 Temmuz darbe kalkismasi ve Tiirkiye’deki teror olaylar1 ayrica
basta en 6nemli pazarlarimiz olan Rusya ve Almanya gibi iilkeler olmak iizere birgok iilkenin
Tiirkiye'yi ziyaret edecek vatandaglarina yaptiklari seyahat uyarilar1 sebebiyle ¢ok ciddi bir
daralma yasanmustir. Ancak Tiirkiye, yasanan bir¢ok olumsuzluga ragmen bu dénemden sonra
tekrar biliytime ivmesini yakalamaistir. Ciinkii Tiirkiye sahip oldugu turistik potansiyeller, heniiz
bozulmamis muhtesem dogasi, yeni ve kaliteli tesisleri, dinamik geng niifusu ile sahip oldugu
hizmet kalitesi ve misafirperver yapisi ile rakipleri karsisinda ytiksek rekabet giicline sahiptir ve
bu baglamda marka degerini her gecen giin arttirmaktadir.

Post modern turizm paradigmasinin temel dinamikleri, 6zgiin ve stirdiiriilebilir {irtinler, 6zel ilgi
turizmi gesitleri, akilli sistemlerin turizme entegre edilmesi ve daha bireysel ya da butik turizm
anlayisinin gelismesi olarak siralanabilir. Turizm egiliminde gergeklesen bu degisimler agisindan
Tiirkiye sahip oldugu koklii tarih ve kiiltiirel zenginlikler, doga, saglik, gastronomi, inang gibi
farkl turizm gesitleri ile giiclii bir imaja ve yiiksek bir potansiyele sahiptir. Diinya ya paralel
olarak Tiirkiye icinde rekor yil olarak tamamlanan 2019’daki istatistiki veriler de yukarida
siralanan dinamikleri dogrular niteliktedir. Tiirkiye'nin turizm performansinin arttirilmasi igin,
alternatif turizm tiirlerinin desteklenmesi ve gelistirilmesi cok 6nemlidir. Ciinkii kitlesel mantikla
gerceklesen tatil turizmi hem belirli bolgelerde yigilma hem de belirli bir sezona sikisma
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sorununu beraberinde getirmektedir. Ayrica bu durum tasima kapasitelerini zorlar niteliktedir
ve bu da siirdiiriilebilir mantiktan uzaklasmak anlamina gelir. Tiirkiye tatil turizminde yiiksek
gelir grubundaki pazar paym arttirmak iizere politikalar gelistirmelidir. Kald1 ki bu baglamda
rekabet giicii de yiiksektir. Ayrica turizmin farkl bolgelerde de gelismesi ve tiim yila yayilmasi
i¢in alternatif turizm tiirlerinin desteklenmesi 6nem arz etmektedir. Ciinkii turizm post modern
dinamikler dogrultusunda 6zel ilgi tiirlerine dogru evirilmektedir. Yine Tiirkiye'nin bu agidan
da evirilme potansiyeli oldukca yiiksek diizeydedir.

Aragtirma bulgular1 bir biitiin olarak ele alindi§inda iilkelerin turizm performanslarinin birgok
farkli dis faktorden hem olumlu hem de olumsuz yonde etkilendigi sonucunu vermektedir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore 2016 yilinda Tiirkiye nin turizm performansmin
diisiik olmasi s6z konusu yilda iilkemizde yasanilan siyasi olumsuzluklarin turizm verilerine
yansimasmin bir nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir. 2019 yilinda ise birgok iilkede oldugu gibi
Tiirkiye’de de turizm gelirlerinin artirilmasma yonelik devlet tesvikleri ve politikalarin etkili
oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir. Arastirmanin daha genel sonuglarla desteklenmesi i¢in;
farkl iilke gruplarinda gerceklesen savas, kriz, siyasi, politik ve terdr gibi makro diizeydeki
olumsuz faktorlerin yasanildig: yillar dikkate alinmak suretiyle, bu faktorlerin tilkelerin turizm
performanslari iizerinde olumsuz etkilerinin olup olmadiginin arastirilmas: gerekmektedir. Aym
sekilde iilkelerin turizm gelirlerini veya yabanci ziyaretci sayilarimi arttirmak tizere; hazirlamig
olduklar1 turizm politikalarinin, belirlenen yillar igerisinde turizm performanslar1 {izerinde
olumlu etki olusturup olusturmadiginin da arastirilmasi dnem tasimaktadir. Bu gereklilik
uluslararasi turizm literatiiriine katki saglamak agisindan da oldukca 6nemlidir. Bu yoniiyle
arastirmanin {ilkelerin turizm performanslarinin analizinde farkli drneklem, farkli performans
gostergeleri ve farkli analiz yontemi kullanilarak gelecekte yapilmasi planlanan aragtirmalara
referans olacag: diisiiniilmektedir.
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