2L

ARASTIRMA MAKALESI

Tiirk Turizm Arastirmalar1 Dergisi N
2021, 5(4): 2592-2612. T
DOI: 10.26677/TR1010.2021.888
ISSN: 2587-0890 Dergi web sayfasi: https://www.tutad.org |

Profesyonel Sef Adaylarinin Olas1 Benliklerinin Metafor Analizi Yoluyla
incelenmesi

Dr. Ogr. Uyesi Bahar DEVECI, Kirklareli Universitesi, Pinarhisar Meslek Yiiksekokulu,
Kirklareli, e-posta: bahar.dvc@gmail.com
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6795-2477

Oz

Bu arastirmanin temel amacy;, profesyonel sef adaylarmnin meslek yasamlarmna iliskin olasi
benliklerinin tespit edilmesidir. Belirlenen bu ama¢ dogrultusunda metafor yorumlamaya
basvurulmus ve metafor analizinden yararlanilmistir. Arastirmanin evrenini; TR21 Trakya
Bolgesi'nde bulunan tiniversitelerdeki ascilik 6n lisans ile gastronomi ve mutfak sanatlari lisans
programina kayitl: 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmaya katilan her bir 6grenciden gelecekte
olmay1 umduklar1 ve olmaktan korktuklar1 profesyonel seflere iligkin bir metafor iiretmeleri ve
bunlarin nedenlerini belirtmeleri istenmistir. Arastirmanin verileri 2019 Ekim-Aralik aylar:
arasinda 235 6grencinden elde edilmistir. Ancak verileri degerlendirme siirecinde; eksik ya da
hatali doldurulmus 11 form elenmis ve 224 form {izerinden arastirma analizleri
gerceklestirilmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler sonucunda; umulan benliklere yonelik 32,
korkulan benliklere yonelik 38 olmak {iizere toplam 70 metafor iiretildigi tespit edilmistir. Bu
metaforlar, ortak 6zellikleri g6z oniinde bulundurularak belirli kategoriler altinda toplanmustir.
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Abstract

The main purpose of this study is to determine the possible selves of professional chef candidates
regarding their professional life. For this purpose, metaphor interpretation was applied and
metaphor analysis was used. The population of the study consists of students who enrolled in
associate degree cookery and undergraduate gastronomy and culinary arts departments in
universities in the TR21 Thrace Region. Each individual participating in the study was asked to
produce a metaphor for the professional chefs they hoped to be in the future and feared to be,
and to state their reasons. The data of the study were obtained from 235 students between October
and December 2019. However, in the process of evaluating the data; 11 missing or incorrectly
filled forms were eliminated and analyzes were carried out on 224 forms. As a result of the data
obtained from the participants; it was determined that a total of 70 metaphors were produced, 32
for the hoped-for selves and 38 for the feared selves. These metaphors were gathered under
certain categories by taking into account their common features.
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GIRIS

Benlik kavraminin son yillarda iizerinde en ¢ok durulan psikoloji kavramlarindan biri oldugu
ifade edilmektedir (Ozen ve Giilacts, 2010: 22). Benlik kavrams; gecmisteki, simdiki ve gelecekteki
kimlikleri biinyesinde barindiran ¢ok yonlii bilissel bir yapiya sahip olma ozelligi tasimaktadir
(Oyserman ve Destin, 2010: 1004). Nitekim yillar i¢inde yapilan arastirmalarda da benlik
kavraminin birgok farkli yoniiniin tespit edildigi ve farkli tanimlarmin yapildig: goriilmektedir
(Higgins, 1987: 320). Arastirmalarin temel odak noktasina bakildiginda; benlik siireclerinin
duygusal ve motivasyonel yonleri oldugu dikkat cekmektedir. Markus ve Nurius ise (1986) Olas1
Benlikler Kuramimi tanitarak benligin motivasyonel yonlerine oOnemli Olglide Kkatk:
saglamiglardir (Caglar, Mirici ve Erten, 2020: 327).

Olas! Benlikler Kurami, bireyleri kim olduklar1 ve kim olmak istedikleri hakkinda diistinmeye
tesvik ederek kimlik gelisimi i¢in bir temel olusturmaktadir (Cetin ve Eren, 2019: 425). Olas1
benlikler gerceklestirilecek eylemler igin tesvik edici nitelige sahip, son derece kisisellestirilmis
umulan ve korkulan benlik imgeleri olarak ifade edilmektedir (Hoppman vd., 2007: 104; Perry ve
Vance, 2010: 257; Pontinen, Medvene ve Gersenkorn, 2019: 202). Bu imgeler; hangi hedefler
lizerinde calisilacagl, nerede ve ne zaman g¢aba harcanacagl, nelerden kagimnilacagi, nelere
direnilecegi, nelerden vazgecilecegi vb. gibi konulara rehberlik etmektedir. Bu anlamda olas1
benliklerin, bireylerin seg¢im siireclerinde rehber olarak kabul edilebilecegini sdylemek
miimkiindiir (Smith ve Freund, 2002: 492).

Bireyler; mesleki, akademik, kisilik, sosyal, fiziksel aktivite vb. gibi bir¢ok alanla ilgili olas1
benlige sahip olmaktadir (Beier, Miller ve Wang, 2012: 966; Strachan vd., 2017: 158; Mireles-Rios
ve Roshandel, 2020: 2). Ancak erken yetiskinlik donemindeki gengler i¢in en énemli olanlardan
birinin meslege iligskin olast benlik oldugu ifade edilmektedir (Pisarik ve Shoffner, 2009: 308).
Meslege iliskin olas1 benlikler; bireylerin icra etmeyi diislindiikleri mesleklere dair
potansiyellerinin farkina varmasi, segenekleri kegfetmesi, {iretken olmasi ve gelecege iliskin
diisiincelerini hayata gecirmek icin planlar formiile etmesine yardimc olmak igin
kullanilabilmektedir (Pavulens, 2013: 221). Bu noktada olasi benlikler, bireylerin meslek
yasamlarina dair beklenti, umut ve kaygilarini belirleme agindan 6nem arz etmektedir (Giidiil ve
Dalioglu, 2017). Ayn1 zamanda geng bireyler olasi benliklerini kesfettikten sonra kariyer
hedeflerini belirleyip bu hedefe yonelik ¢alisirken kimliklerini de insa etmektedirler (Kerpelman
ve Pittman, 2001: 491; Pizzolato, 2007: 202). Buradan hareketle bu arastirmada profesyonel sef
adaylarinin meslek yasamlarina iliskin olasi benliklerinin tespit edilmesi amaglanmustir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Benlik en genel ifadeyle; bireyin kendini algilamas: seklinde tanimlanmaktadir (Meyvacioglu,
1983: 1) ve hedef belirleme, 6z diizenleme vb. gibi motivasyonel siiregler itizerinde énemli bir
etkisi bulunmaktadir (Beier vd., 2012: 966). Benlik; bireyin kendi ile ilgili algilamalarinin, sosyal
rollerinin, ge¢mis yasaminin ve gelecek ile ilgili hedeflerinin onun zihninde temsil edilmesi
seklinde ifade edilmektedir (Aydin, 1996: 41). McAdams (2017) benligi tanimlarken; bireyin bir
zamanlar kim oldugu, simdi kim oldugu ve kim olmak istediginin bir anlatis1 olduguna dikkat
cekmektedir (McAdams, 2017: 34).

Benlik kavraminin anlasilmasinda ge¢mis, simdiki ve gelecekteki benlikler 6nemli sayilmasina
ragmen, gelecek ya da olasi benliklere odaklanilmasi “Olas1 Benlikler Kurami1” sayesinde ortaya
cikmistir (Oyserman ve Fryberg, 2006: 18). “Olas1 Benlikler Kurami (PossibleSelvesTheory)” ilk
olarak 1986 yilinda Markus ve Nurius tarafindan ortaya atilmistir (Frazier ve Hooker, 2006: 44).
Olas: benlikler, bireylerin ne olabilecegi ne olmak istedikleri ve ne olmaktan korktuklar:
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hakkindaki fikirleri temsil etmektedir (Clinkinbeard ve Murray, 2012: 1219; Karimi ve Asadnia,
2020: 217).

Olas1 benlikler, bireyin ge¢mis ve simdiki yasaminda deneyimledigi cevresel, sosyal ve kiiltiirel
olaylardan etkilenen arzular, umutlar, ¢ekinceler ve korkulardan ortaya ¢ikmaktadir (Hamman
vd., 2010: 1351; Kumazawa, 2013: 46). Bu dogrultuda olas1 benlikler, bireyin gelecege yonelik
olumlu ya da olumsuz benlik temsilleri olarak ifade edilebilmektedir (Oyserman, Bybee ve Terry,
2006: 188; Erdem, 2020: 97). Olas1 Benlikler Kurami'ndaki “olas1” ifadesi daha ¢ok pozitif bir
¢agrisim yapmasina ragmen kuram, olasi benlikleri umulan benlik ve korkulan benlik olmak
iizere iki yonlii olarak ele almaktadir. Umulan benlik, bireyin gelecekte hayalini kurdugu olas:
benlikleri; korkulan benlik ise bireyin gelecekte gerceklesmesinden korktugu ve kagindig: olas:
benlikleri ifade etmektedir (Bak, 2015: 651).

Olas1 benlikler, bireylerin potansiyelleri ve gelecekleri hakkindaki diisiinceleri ile ilgilidir
(Rathbone vd., 2016: 114; Mackay, 2019: 51). Ornegin; umulan benlikler basarili, yaratici, zengin,
sevilen, begenilen vb. benlikler olabilirken; korkulan benlikler yalniz, depresif, yetersiz, alkolik,
issiz vb. benlikler olabilmektedir (Markus ve Nurius, 1986: 954). Bir bireyin olas1 benlige yonelik
diisiincesinde; iyi bir maag1 olan otel miidiirii ya da saygi duyulan bir sef olmak umulan benlik;
kiiclik bir restoranda az gelirli garson ya da bir isletmede calisan vasifsiz bir isgoren olmak
korkulan benlik olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Hardgrove, Rootham ve McDowell, 2015: 165).

Kuramin merkezinde bir bireyin “bir dizi potansiyel gelecek icinde kendini hayal etme, bu gelecekleri
degerlendirme ve onlari gerceklestirme ya da onlardan kacinmay: arzulama” davramglart yer
almaktadir. Hedefler, umutlar, istekler ve korkular gibi dinamik siireglerin bilissel bir belirtisi
olarak islev goren bu potansiyel gelecek benlikleri bireyin mevcut davraniglarii yonlendirme
noktasida da iki temel isleve hizmet etmektedir. Birincisi; bireyin olmak istedigi ya da olmaktan
korktugu benlige yakin m1 yoksa uzak mi1 olduguna gore mevcut davranslar: degerlendirmeye
yardimer olmaktadirlar. Tkincisi; umulan bir potansiyel benlige ulasmak ya da olmaktan korkulan
bir benligin gerceklesmesini engellemek igin giiglii bir motivasyon kaynag: saglamaktadirlar
(Hamman vd., 2013: 309; Mahmoudi- Gahrounei, Tavakoli ve Hamman, 2016: 583; Karimi ve
Norouzi, 2019: 49). Ozetle olas: benlikleri; davrans: diizenleme ve motive etme islevi goren
motivasyon kaynaklar olarak ifade etmek miimkiindiir (Prince, 2014: 702; Bond ve vanBreda,
2018: 89; Roshandel ve Hudney, 2018: 212).

Motivasyon, simdiki zamandan gelecege yonelik potansiyel degisimi ifade ettigi igin olas:
benlikler de benlik kavramindaki motivasyonu temsil etmektedir. Olasi benlikler, hedeflere
ulasmak icin gerekli enerji ve araglari saglamakta bu sayede de birey kendi yeterliliklerini
degerlendirmekte, gelecegi planlayabilmekte ve tiim bunlarin denetimini saglayabilmektedir
(Shepard ve Marshall, 1999: 39). Hamman vd. (2010), olas1 benliklerin bu motivasyonel yoniiniin
kuramin daha da gelismesine katki saglayacagini ifade etmektedirler (Hamman vd., 2010: 1351).

Marcus ve Nurius tarafindan gelistirilen Olasi Benlikler Kurami'nin, kimlik gelisimini
incelemeye yonelik gerceklestirilen arastirmalarda siklikla kullanildig: dikkat cekmektedir. Bu
arastirmalarin 6nemli bir kismmnin 6gretmen adaylar1 (Hamman, Wang ve Burley, 2013; Al-
Khairi, 2015; Dalioglu ve Adigiizel, 2015; Dalioglu ve Adigiizel, 2017, Babanoglu, 2017;
Babanoglu ve Agcam, 2018; Cetin ve Eren, 2019; Eren ve Yesilbursa, 2019; Giin ve Turabik, 2019;
Olger, 2019; Caglar vd., 2020; Erdem, 2020; Tabak vd., 2020), 6gretmen aday1 ve dgretmenler
(karma)(Hamman vd., 2010; Mahmoudi- Gahrounei vd. 2016) ve Ogretmenler (Karimi ve
Norouzi, 2019) iizerinde gerceklestirildigi ve biiyiik arastirma gruplar iizerinde yiiriitiildigii
goriilmektedir.

Yukarida bahsi gegen arastirmalara ek olarak bazi arastirmalarin ise daha kiigiik bir aragtirma
grubu {izerinde gergeklestirildigi dikkat cekmektedir. Ornegin; Hong ve Greene (2011)
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tarafindan, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin olasi benliklerini tespit etmek amaciyla 11 katilimci
iizerinde bir arastirma gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda; umulan ve korkulan benliklere
yonelik sekiz kategori belirlenmistir. Bu sekiz kategorinin alt1 tanesinin umulan ve korkulan
benlikler i¢in ortak oldugu ifade edilmektedir. Bu ortak kategoriler; a)yeterli olma/yetersiz olma,
b) iyi yOnetilen smif/kétii yonetilen smif, c) etkili ogretim/etkisiz 6gretim, d) sevecen ve
yardimsever olma/ ilgili ve yardimsever olmama, e) 6grencilere ve 6gretime kars: pozitif tutum/
negatif tutum, f) lider olmak/ diger 6gretmenler tarafindan sevilmemek veya saygi duyulmamak
seklindedir. Diger iki kategoride ise ortak olmayan tek kisi tarafindan verilen cevaplardan
bahsedilmektedir. Shoyer ve Leshem (2016) tarafindan, 6gretmen adaylarinin olas1 benliklerini
tespit etmek amaciyla 90 katilimcar {izerinde bir arastirma gerceklestirilmistir. Arastirmada agik
uglu bir soru formu kullanilmis ve katiimcilara birden fazla cevap yazabilecekleri ifade
edilmistir. Arastirma sonucunda; umulan benlige iliskin 501, korkulan benlige iliskin 241 olmak
tizere toplam 742 ifade saptanmustir. Ayni1 zamanda, umulan ve korkulan benlikler kendi
iclerinde bazi kategoriler altinda incelenmistir.

Ogretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin yani sira farkli aragtirma gruplari iizerinde yiiriitiilen olasi
benliklere iligkin arastirmalara da rastlanmaktadir. Bu aragtirma gruplarini; psikolojik danisman
adaylar1 (Giidiil ve Dalioglu, 2017), ergenlik donemindeki gengler (Oyserman, Brickman ve
Rhodes, 2007; Perry ve Vance, 2010; Pavulens, 2013; Lee vd., 2016; Early, 2017; Perry ve Raeburn,
2017; Mireles-Rios ve Roshandel, 2020; Molina ve Schmidt, 2020), yiiksek lisans ogrencileri
(Murhpy ve Stevenson, 2019), doktora &grencileri (Park ve Schallert, 2020), yetiskinler (Sirois,
2019), yash yetiskinler (Pontinen vd., 2019) vb. seklinde siralamak miimkiindiir. Bu ¢alismalarin
bazilar1 incelenecek olursa; Perry ve Raeburn (2017) tarafindan, egitim ve mesleki alandaki
gelisimsel farkliliklar1 ve olas1 benliklerdeki istikrar: tespit etmek ve 6znel sosyal sinif ve cinsiyet
farkliliklarinin roliinii belirlemek amaciyla kentsel yerlesim alanindaki319 lise 6grencisi {izerinde
bir arastirma gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda; kiz Ogrencilerin gerceklestirmeyi
umduklar1 meslek agisindan erkek Ogrencilere kiyasla ¢nemli Olciide daha yiiksek prestij
seviyelerini hedefledikleri tespit edilmistir.

Pontinen vd., (2019) tarafindan, olas1 benlikleri, hedefleri ve kalan yasam algilarini tespit etmek
amaciyla 111 yash yetiskin birey iizerinde bir arastirma gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda

7} V7]

bireylerin olas1 benlikleri; “kisisel 6zellikler”, “saglik ve fonksiyonel kapasite”, “ilgi alanlar1 ve
aktiviteler”, “sosyal iligkiler”, “yasam olaylar1”, “bilis”, “bagimsizlik/bagimlilik”, “maddesel
kaynaklar”, “dinlenme ve eglence” ve “din” olmak {izere 10 kategori altinda incelenmistir. Aymn
zamanda katilimcilarin umulan benliklerinin korkulan benliklerinden daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Umulan ve korkulan benliklerin dagilimi incelendiginde; umulan benliklerin ilgi
alanlar1 ve aktiviteler kategorisinde, korkulan benliklerin ise saglik ve fonksiyonel kapasite

kategorisinde daha fazla oldugu saptanmustir.

Gergeklestirilen alan yazin taramasi neticesinde meslege iliskin olas1 benliklerin yani sira birgok
farkli alana iliskin olas1 benliklerin tespit edilmesine yonelik aragtirmalar gerceklestirildigi
goriilmektedir. Bu aragtirmalarin farkli arastirma gruplar: {izerinde yiiriitiildiigii ve birbirinden
farkli yontemlerin ve Ol¢lim araglarmnin kullanildig: dikkat ¢ekmektedir. Ayni zamanda bazi
arastirmalarin olasi benlikler ile bazi degiskenler arasindaki iligkilerini tespit etmeye yonelik
oldugu goriilmektedir. Yapilan incelemeler neticesinde profesyonel sef adaylarinin meslege
iliskin olas1 benliklerinin tespitine yonelik bir aragtirmaya rastlanmamaistir. Ayni zamanda turizm
alaninda Olas1 Benlikler Kuraminin kullanildigi bir arastirmaya da rastlanmamistir. Bu
dogrultuda ¢alismanin ilgili alan yazmna katki saglamasi agisindan Onem arz ettigi
diistiniilmektedir.
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YONTEM

Bu arastirmada ascilik boliimii on lisans ile gastronomi ve mutfak sanatlari boliimii lisans
ogrencilerinin gelecekteki olasi benlikleri metafor analizi araciligiyla incelenmistir. Katilmcilarin
olas1 benlikler kapsaminda umulan benlik ve korkulan benlik algilar1 belirlenmeye ayrica bu
benliklerin olusmasinda etken olan sebepler arastirilmaya calisilmistir. Metafor; genel olarak
soyut bir olay veya olgunun ya da kavramin insanlar tarafindan bilinen baska bir olay, olgu veya
kavramla benzetme iligkisi kurularak agiklanmaya galisilmasi olarak tanimlanmaktadir (Saban,
2008: 460). Metafor aslinda anlam aktarim icin kullanilmakta, ayrica bilinmeyen herhangi bir
seyin, bilinen herhangi bir seye benzetilerek ve bu bilinen seyin &zelliklerinden faydalanma
bicimi olarak a¢iklanmaktadir (Nikitina ve Furuoka, 2008: 194; Aydes ve Akin, 2016: 21).

Metafor bir olay, olgu veya kavramin bireylerde yaratmis oldugu alg: biitiinii olarak da ifade
edilmektedir. Bireyler olay, olgu veya kavrami bir bagka ve daha fazla bilinen bir kavram ve
kelimeyle ifade etmektedir (Eraslan, 2011). Bu nedenle bireylerin algilarinin belirlenebilmesi,
ortaya ¢ikarilabilmesi veya incelenebilmesi icin en etkili yontemlerden biri "metafor” olarak kabul
edilmektedir (Deveci, Ceylan ve Adigiizel, 2020: 23). Bu aragtirmada yabanci olunmayan ancak
anlami tam anlamiyla kavranamayan olgu, olay veya kavramlari aragtirmay1 ve ortaya ¢ikarmayi
saglayan nitel arastirma yontemlerinden biri olan fenomenoloji (olgubilim) deseni kullanilmigtir
(Yildirim ve Simsek, 2016: 69).

Arastirma grubu TR21 Trakya Bolgesi'nde bulunan agcilik 6n lisans ile gastronomi ve mutfak
sanatlar1 lisans boliimlerinde egitim alan 6grencilerden olugmaktadir. TR21 Trakya Bolgesi;
Kirklareli, Edirne ve Tekirdag illerinden meydana gelmektedir (TKA, 2013: 5). Arastirmanin
evreni; Kirklarelinde bulunan Kirklareli Universitesi Turizm Fakiiltesi gastronomi ve mutfak
sanatlar1 boliimiine kayith 41 6grenci ve Pinarhisar Meslek Yiiksekokulu asgilik boliimiine kayith
110 grenci ayrica Edirne'de bulunan Trakya Universitesi Arda Meslek Yiiksekokulu ascilik
boliimiine kayith 100 6grencinin tamamu olarak belirlenmistir. Arastirmanin yapildigl zaman
diliminde Tekirdag Namik Kemal Universitesi Sarkdy Meslek Yiiksekokulu ascilik boliimiinde
dgrenci bulunmadis igin arastirmaya dahil edilmemistir. OSYM Yiiksekdgretim Programlari ve
Kontenjanlar1 Kilavuzlari, YOK &n lisans ve lisans atlast verileri ve okullardan alinan bilgiler
dogrultusunda da toplamda 251 6grencinin oldugu tespit edilmistir. Kolayda 6rnekleme y&ntemi
kullanilarak ulasilan 235 Ogrencinin evreni temsil edecek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Verilerin degerlendirme asamasinda hatali ya da eksik doldurulan veya sebepleri belirtilmeyen
11 form analize dahil edilmemistir. Toplam 224 form {izerinden metaforlar belirlenerek temalar
olusturulmustur.

Veriler 2019 Ekim-Aralik aylar1 arasinda toplanmustir. Arastirma verileri 2020 yil1 6ncesine ait
oldugu icin bu arastirmada geriye doniik etik kurul onayma ihtiya¢ duyulmamaktadir.
Arastirmanin amacina uygun bir sekilde iki sorudan olusan bir form hazirlanmistir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in bes sorudan olusan ve olasi benlik
algilarinin belirlenmesi amaciyla yoneltilmis iki tane agik uglu soru bulunmaktadir. “Calisma
yasaminda olmayr hayal ettigim sef... gibidir. Ciinkii..."” ve "Calisma yasaminda olmaktan cekindigim
sef...gibidir. Ciinkii...” seklinde agik uglu sorular yoneltilmistir. Soru ctimlesini olusturan ilk kisim
metaforun kaynagini, ikinci kisim ise metafora yiiklenen anlami belirlemeye calismak igin
olusturulmustur. Bu bosluklara yazilan kelime, ctimle veya ifadeler arastirmanin veri kaynagini
meydana getirmektedir.

Arastirmada verilerin analizi; kod verme ve ayiklama, kategori olusturma, gegerlik ve giivenirlik,
analiz ve yorumlama asamalar1 kullanilarak gerceklestirilmistir. Kullanilan bu analiz agamalar1
daha Once yapilan sayica fazla arastirmada da kullanilmigtir. Aragtirmanin analizleri 224 form
{izerinden gerceklestirilmistir. Ogrencilerin olas1 benliklerine iligkin 70 tane gecerli metafor
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iirettikleri, bu metaforlarin umulan benliklerine yonelik olanlar1 32 tane, korkulan benliklerine
yonelik olanlari ise 38 tane olarak tespit edilmistir. Umulan benlikler i¢in olusturulan temalar;
disa doniik olma, uyumlu olma, sorumlu olma ve gelisime ac¢ik olma olarak siralanmaktadir.
Korkulan benlikler i¢in olusturulan temalar; ige doniik olma, uyumsuz olma, sorumsuz olma ve
gelisime kapali olma olarak ifade edilmektedir.

Aragtirmanin gecerlilik ve giivenilirliginin ortaya konulmas: igin dncelikle arastirmayla ilgili
biitiin stirecler detayli bir sekilde agiklanarak verilere ve elde edilen sonuglara nasil ulasildig:
hakkinda ayrintili bilgi verilmigtir. Metaforla ilgili yapilan nitel arastirmalarda gegerliligin
saglanabilmesi icin bu yontem kullanilmaktadir (Eren, Calik ve Aktiirk, 2014; Saylik, Saylik ve
Saglam, 2021).

Arastirmada elde edilen verilerin kodlama siirecinde arastirmaci tarafindan yapilan her
kodlamanin tekrar tekrar kontrol edilmesi ile arastirmanin giivenilirligi saglanmigtir. Nitel
aragtirmalarda kullarulan derecelendirilenler arasi giivenilirlik, yapilan arastirmalarm
guvenilirligini arttirmak igin kullanilmaktadir (Yildirrm ve S$imsek, 2016). Bu yiizden
aragtrmanin  giivenirlili§ini saglamak ve kategorilendirmelerin teyit edilmesi i¢in uzman
goriisiine bagvurulmustur. Daha sonra uzmanin goriisiinii belirtmesi ile birlikte giivenilirlik =
kod sayisi/ortak kod sayisi + ortak olmayan kod sayisi formiilii kullanilarak hesaplama
yapilmistir (Miles ve Huberman, 1994). Burada ifade edilen formiile gore (G=70/ (70+4) x 100)
arastirmanin giivenilirligi %94 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore elde edilen giivenilirligin
oldukca yiiksek oldugu tespit edilmistir. Verilerin analizine gecildiginde metaforlar ve
kategorileri temsil etmekte olan “katilimci sayilar: (f)” ve “yiizdelik oranlari (%)” hesaplanmis
daha sonra ise veriler yorumlanmigtir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Degerlendirmeye alman gegerli formlardan elde edilen verilere gore; arastirmaya katilanlarin
%b53,2'si erkek (f=119) ve %46,8'i (f=105) kadinlardan olugsmaktadir. Katilmcilarin %66,1' (=148)
18-21 yas, %26,3'1 (f=59) 22-25 yas ve %7,6's1 (f=17) 26 yas ve {izeri yas araliginda bulunmaktadir.
Katilimcilarin egitim durumlar: incelendiginde %84,8'inin (f=190) o6n lisans, %15,2'sinin (f=34)
lisans egitimi aldiklar tespit edilmistir. Kaginc1 sinifta olduklarina dair yoneltilen soruya vermis
olduklar1 cevaplara bakildiginda %56,2'sinin (f=126) 1. smif ve %43,8'inin (f=98) 2. smuf oldugu
belirlenmistir. Ayrica lise mezuniyet alanlarinin belirlenmesine yonelik olan cevaplar
incelendiginde %88'inin (f=197) diger liselerden ve %12'sinin (f=27) turizm liselerinden mezun
olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Profesyonel sef adaylarmin olasi benliklerine iliskin iirettikleri metaforlar Tablo 1’de detayl
olarak yer almaktadir. Tablo 1’e gore profesyonel sef adaylarinin olasi benliklerine yonelik olarak
70 tane gecerli metafor {irettikleri saptanmistir. Bu metaforlar incelendiginde en fazla iiretilen
metaforun 28 kisi ile tinlii (iyi sohretli) metaforu oldugu tespit edilmistir. Unlia (iyi sohretli)
metaforunu 16 kisi ile basarili, 12'ser kisi ile master sef, disiplinli ve sinirli metaforlar1 takip
etmektedir. En az {iretilen metaforlar ise 2’ser kisi ile; sessiz, gekimser, yumusak huylu, yonetici,
eglenceli, hoggoriilii, sikayetci, iletisimi eksik, hayir diyemeyen, bakis agis1 dar, yerinde sayan,
bildiklerini paylasmayan ve sorun odakli olan seklinde siralanmaktadir.
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Tablo 1. Olasi Benliklere Yonelik Belirlenen Metaforlar

Metaforlar1 Metaforlar
Metaforlarin Metaforlarin Temsil Eden Metaforlarin Metaforlarin Temsil Eden
Kodu Ad1 Bireyler Kodu Ad1 Bireyler

f f
1 Unlii (iyi sohretli) 28 36 Deneyimli 6
2 Basarili 16 37 Somurtkan 6
3 Master gef 12 38 Sevilmeyen 6
4 Disiplinli 12 39 Sozii dinlenmeyen 6
5 Sinirli 12 40 Stresli 6
6 Titiz 10 41 Sorunlu 6
7 Sorumlu 10 42 Diizensiz 6
8 Basarisiz 10 43 Deneyimsiz 6
9 Saygi duyulmayan 10 44 Ozgiiveni eksik 6
10 Negatif 10 45 Isini sevmeyen 4
11 Kiistah 10 46 Alkolik 4
12 Tarafl 10 47 Alaya 4
13 Bilgisiz 10 48 Beceriksiz 4
14 Samimi 8 49 Cozim odakli 4
15 Planh 8 50 Pozitif 4
16 Kurala 8 51 Yardimsever 4
17 Kibirli 8 52 Nazik 4
18 Egolu 8 53 Diizenli 4
19 Korkulan 8 54 iyimser 4
20 Agresif 8 55 Bilgili 4
21 Gergin 8 56 Bagiran 4
22 Kizgin 8 57 Seyahat eden 4
23 Sorumsuz 8 58 Sessiz 2
24 Unlii (kotii sohretli) 8 59 Cekimser 2
25 Sevilen 8 60 Yumusgak huylu 2
26 Saygi duyulan 6 61 Yonetici 2
27 Ornek olan 6 62 Eglenceli 2
28 Lider 6 63 Hosgoriilii 2
29 Gilivenilir 6 64 Sikayetgi 2
30 Uzlagmaci 6 65 Ietisimi eksik 2
31 Kibar 6 66 Hayir diyemeyen 2
32 Adaletli 6 67 Bakis agis1 dar 2
33 Aile babasi 6 68 Yerinde sayan 2
34 Yenilikci 6 69 Bildiklerini 2

paylasmayan

35 Ozgﬁvenli 6 70 Sorun odakl1 olan 2

TOPLAM  Umulan Benlik 224+ Korkulan Benlik 224

Tablo 2’de umulan benliklere yonelik belirlenen metaforlar sunulmaktadir. Bireylerin umulan
benliklere yonelik toplam 32 tane metafor iirettigi goriilmektedir. Tablo 2'de sunulan umulan
benliklere yonelik en fazla {iretilen metaforun 28 kisi (%12,5) ile iinlii (iyi sohretli) metaforu
oldugu tespit edilmistir. Unlia (iyi sohretli) metaforunu 16 kisi (%7,1) ile basarily, 12’ser kisi (%5,2)
ile master sef ve disiplinli ve 10"ar kisi (%4,4) titiz ve sorumlu metaforlari takip etmektedir. En az
iiretilen metaforlarin ise; 2'ser kisi (%0,9) ile yonetici, eglenceli ve hoggoriilii metaforlar: oldugu
saptanmigtir.
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Tablo 2. Umulan Benliklere Yonelik Belirlenen Metaforlar

Metaforlar Metaforlar1
Metaforlarin Metaforlarin Temsil Eden | Metaforlarin Metaforlarin Temsil Eden
Kodu Adi Bireyler Kodu Ad: Bireyler
f % f %
1 Unlii (iyi 28 12,5 17 Adaletli 6 2,7
sohretli)
2 Basarilt 16 7,1 18 Aile babas1 6 2,7
3 Master gef 12 5,2 19 Yenilikci 6 2,7
4 Disiplinli 12 52 20 Ozgiivenli 6 2,7
5 Titiz 10 44 21 Deneyimli 6 2,7
6 Sorumlu 10 44 22 Coztim 4 1,8
odakli
7 Sevilen 8 3,6 23 Pozitif 4 1,8
8 Samimi 8 3,6 24 Yardimsever 4 1,8
9 Planh 8 3,6 25 fyimser 4 1,8
10 Kuralca 8 3,6 26 Nazik 4 1,8
11 Saygi Duyulan 6 2,7 27 Diizenli 4 1,8
12 Ornek olan 6 2,7 28 Bilgili 4 1,8
13 Lider 6 2,7 29 Seyahat eden 4 1,8
14 Gilivenilir 6 2,7 30 Yonetici 2 0,9
15 Uzlagmaci 6 2,7 31 Eglenceli 2 0,9
16 Kibar 6 2,7 32 Hosgorilii 2 0,9
TOPLAM 224 100

Tablo 3'te disa doniik olma agisindan umulan benlik kategorisi altinda yer alan metaforlar
sunulmaktadir. Bu kategoride 86 bireyin 9 tane metafor iirettigi tespit edilmistir. Tablo 3'te
gosterilmekte olan kategoride en fazla {iretilen metaforlar; tinlii (iyi sohretli) (f=28), basarili (f=16)
ve master sef (f=12) metaforlaridir. En az iiretilen metaforlar ise; yonetici (f=2) ve eglenceli (f=2)
metaforlaridir. Bu kategori ile ilgili metaforlarmn gelistirilme nedenlerine asagida
deginilmektedir.

Caligma yasaminda olmay: hayal ettiim sef iinlii (iyi sohretli) diir. Ciinkii; iinlii ve herkes tarafindan
taninan bir sef olmak en biiyiik hayalim, bilgili ve taninmg bir sef olmak bence her sef adayin hayali,
taninan bir sef olmak ve tiim diinyaya Tiirk Mutfagim tamtmak isterim, iinlii bir sef olup ¢ok para
kazanmak istiyorum, iinlii bir sef olursam bende televizyon programlarimda yer alabilirim, bu iste referans
noktast olmak isterim, herkes tarafindan taninan ve sevilen bir sef olmak cok hosuma gider, medyatik biri
olmak isterim. Calisma yagaminda olmay: hayal ettiSim sef basarilidrr. Ciinkii; tek hayalim bu ileride iyi
bir sef olarak adim cok duyulmasa bile kendimi sadece bu sektore adayip cok basarir olmak istiyorum,
mutfakta olmay: cok seviyorum ve ileride Pmar Ishakoglu gibi cok basarili olup iyi isler yapmak istiyorum,
isimi severek yapmak ve bagsarili olmak tek hedefim yoksa bu sektorde tutunabilmek miimkiin olmaz,
Mehmet Giirs gibi basaril bir sef olmak ve bircok 0diil almak isterim, basarili ve isi 1yi bilen bir sef olan
Arda Tiirkmen’i drnek alryorum, basarii olup ailem tarafindan onaylanmak istiyorum, kendi mekanim
agmak istiyorum ve ayakta kalabilmek icin bagarili olmalyyim. Calisma yasaminda olmay: hayal ettigim sef
master seftir. Ciinkii; liderlik duygum on planda ve daha simdiden mutfakta cok iyi oldugumu
diisiiniiyorum, takim oyununa uygun oldugumu diisiiniiyorum, master sefler cok bagarilidrr, parmakla
gosterilirler, iinliidiirler, 0zeldirler, nadir bulunurlar, inci gibi degerlidirler.
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Tablo 3. Disa Doniik Olma Agisindan Umulan Benlik

Metaforlar1 Metaforlar1
Metaforlarin Metaforlarin Temsil Metaforlar1 | Metaforlarin Ad: Temsil
Kodu Adi Eden n Kodu Eden
Bireyler Bireyler
f % f %
1 Unlii (iyi sohretli) | 28 | 32,6 6 Saygi Duyulan 6 6,9
2 Basarili 16 | 18,6 7 Ornek olan 6 6,9
3 Master gef 12 13,9 8 Yonetici 2 2,4
4 Sevilen 8 94 9 Eglenceli 2 2,4
5 Lider 6 6,9 TOPLAM 86 100

Tablo 4'te uyumlu olma agisindan umulan benlik kategorisi altinda yer alan metaforlar
sunulmaktadir. Bu kategoride 48 bireyin 10 tane metafor iirettigi tespit edilmistir. Tablo 4'te
gosterilmekte olan kategoride en fazla iiretilen metaforlar; samimi (f=8), giivenilir (f=6),
uzlasmaci (f=6) ve kibar (f=6) metaforlaridir. En az iiretilen metafor ise hosgoriilii (f=2)
metaforudur. Bu kategori ile ilgili metaforlarin gelistirilme nedenlerine asagida deginilmektedir.

Calisma yasaminda olmayr hayal ettigim sef samimidir. Ciinkii; samimi olan bir sefin cevresi ile iliskileri
iyidir ve herkes onu 6rnek alir, samimi goriinen seflerin bagarili oldugunu diisiiniiyorum hatta idoliim de
Danilo Zanna, ¢ok sicak kanli ve icten birine benzettigim Danilo Zanna'y: 6rnek aliyorum, tath dilli, cana
yakin ve samimi bir sef olmak ve herkese elimden geldiginden de cok yardim etmek isterim, ¢alisanlarla icli
disl olmak gerekir, herkesle iyi gecinmek isterim, basarimin samimiyetle iligkili oldugunu diisiiniiyorum,
mutfakta iiretimin aksamamas: icin boyle davramlmas: gerektigini diisiiniiyorum. Calisma yagaminda
olmay1 hayal ettigim sef giivenilirdir. Ciinkii; kimsenin giivenini bosa ¢ikarmak istemem, insanlar yaptigim
yemeklere giivensin isterim, arkadaglarim giivenilir biri oldugumu hep soylerler bu calisma yasamimda da
aynen devam etsin istiyorum. Calisma yaganunda olmay: hayal ettiim sef uzlasmacidrr. Ciinkii; iyi bir
sefin en onemli ozelligi uzlasmact olmasidir, bir sefin 1limli ve uzlasmact olmas: gerektigini diisiiniiyorum,
biitiin sorunlar: ben ¢ozerim, iglerin yiiriimesi icin buna mecburum, birimler arast koordinasyonu
saglamak icin boyle olmak gerekiyor, calistigim mutfakta baris hikim olsun isterim. Calisma yasaminda
olmay: hayal ettiim sef kibardwr. Ciinkii; kibar ve hosgoriilii bir sef olursam calisma arkadaglarim her
konudaki fikrini benimle rahatca paylasabilir, nezaket her kapwy acar, ¢alisanlara nazumn gecmesini
isterim, soylu bir aileyi temsil ediyorum, calisma arkadaslarimla iliskilerimin bozulmasindan yana degilim.

Tablo 4. Uyumlu Olma Agisindan Umulan Benlik

Metaforlar Metaforlar1
Metaforlarin Metaforlarin | Temsil Eden | Metaforlarin Metaforlarin Temsil Eden
Kodu Adi Bireyler Kodu Adi Bireyler

f % f %

1 Samimi 8 16,6 6 Coztim odakl 4 8,3
2 Giivenilir 6 12,6 7 fyimser 4 8,3
3 Uzlagmaci 6 12,6 8 Pozitif 4 8,3
4 Kibar 6 12,6 9 Yardimsever 4 8,3
5 Nazik 4 8,3 10 Hosggorilii 2 41
TOPLAM 48 100
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Tablo 5te sorumlu olma agisindan umulan benlik kategorisi altinda yer alan metaforlar
sunulmaktadir. Bu kategoride 64 bireyin 8 tane metafor iirettigi tespit edilmistir. Tablo 5'te
gosterilmekte olan kategoride en fazla tiretilen metaforlar; disiplinli (f=12), titiz (f=10) ve sorumlu
(f=10) metaforlaridir. En az iiretilen metafor ise diizenli (f=4) metaforudur. Bu kategori ile ilgili
metaforlarin gelistirilme nedenlerine asagida deginilmektedir.

Calisma yasaminda olmay: hayal ettigim sef disiplinlidir. Ciinkii; yaminda calistiim ilk sefimi cok sever ve
takdir ederdim kendisi cok disiplinliydi ve yaptigr her isin hakkini verirdi, bu meslek disiplin gerektirir
ozellikle meslek yasami ve sosyal yasamin birbirinden ayrilmas: gerekir, belirli kurallar sayesinde calisma
ortami daha 1yi hale gelecektir, ¢calisma ortamunda otorite ancak disiplin sayesinde saglanir, mutfak
diizenini saglamak icin disiplin cok 6nemlidir, ekip arkadaslariyla kurulan iyi iletisim ve disiplini saglamak
cok onemli bunu en iyi yerine getiren seflerden birinin de Somer Sivrioglu olduunu diisiiniiyorum,
Gordon Ramsay kadar disiplinli ve diizenli bir sef gormedim, duymadim onun gibi olmay: ¢ok isterim, hem
disiplin sayesinde otoriteyi korumak hem de ¢alisma arkadaslarimin benden ¢ekinmemesini saglamak ¢ok
dnemli, babam askerdi o yiizden zaten disiplinli yetistirildim, disiplinli sefler her zaman basarili olur.
Caligma yagaminda olmay: hayal ettigim sef titizdir. Ciinkii; calistigim mutfagin tertemiz olmasin ve
mutfakta her seyin planl bir sekilde islemesini isterim, mutfakta hijyen ¢cok 6nemlidir bunun igin de titiz
olmak gerekir, annem temizlik hastas: ve bunu bana da bulastirdi, yapti§im isi 6zenle yapmaya gayret
ederim, ¢cok dikkatli biriyimdir, kolayca memnun olan bir karakterim yok. Calisma yasarminda olmay: hayal
ettigim sef sorumludur. Ciinkii; planli olmak ve sorumluluk sahibi olmak bir sefin temel ozellikleri
arasindadir, hayatta yaptigim her seyin hesabini vermeye hazirim, mutfakta olan her seyin mesuliyetini
alirtm, takim arkadaslarima hesap vermek zorundayim, islerin eksiksiz yapilmast icin birinin elini tagim
altina koymast gerekiyor, iistiime aldi§im biitiin gorevleri yerine getiririm, sorumluluk hissiyle
yetistirildim ve bunu mesleimde kullanmak istiyorum.

Tablo 5. Sorumlu Olma Agisindan Umulan Benlik

Metaforlar Metaforlar
Metaforlarin Metaforlarin Temsil Eden | Metaforlarin Metaforlarin Temsil Eden
Kodu Ad: Bireyler Kodu Adi Bireyler

f % f %

1 Disiplinli 12 18,8 5 Planh 8 12,5
2 Titiz 10 15,6 6 Adaletli 6 9,4
3 Sorumlu 10 15,6 7 Aile babasi 6 9,4
4 Kurala 8 12,5 8 Diizenli 4 6,2
TOPLAM 64 100

Tablo 6’da gelisime acik olma agisindan umulan benlik kategorisi altinda yer alan metaforlar
sunulmaktadir. Bu kategoride 26 bireyin 5 tane metafor iirettigi tespit edilmigtir. Tablo 6'da
gosterilmekte olan kategoride en fazla {iretilen metaforlar; yenilik¢i (f=6), 6zgiivenli (f=6) ve
deneyimli (f=6) metaforlaridir. En az tiretilen metaforlar ise bilgili (f=4) ve seyahat eden (f=4)
metaforlaridir. Bu kategori ile ilgili metaforlarmn gelistirilme nedenlerine asagida
deginilmektedir.

Calisma yasamuinda olmay: hayal ettig¢im sef yenilik¢idir. Ciinkii; yeni tatlar ve lezzetler buldugumda
kendimin markas olabilirim, pastacilik ve siisleme sanatina ilgim var ve bu yenilikci olmay: gerektiriyor,
pasta sefi olmayr diisiiniiyorum ve bunun icin gerekli sartlari da tasiyorum Ornegin yenilikci
diisiinebiliyorum, el yetenegim ve hayal giiciim de pastaciliga yatkin, bu is modern bakis acisi ve yenilik¢i
diisiinmeyi gerektiriyor, mutfakta her giin her sey degisiyor ve bu degisime ayak uydurmak gerekiyor.
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Calisma yasaminda olmay: hayal ettigim sef ozgiivenlidir. Ciinkii; is hayatinda her zaman yaptiklarimdan
emin olmak ve kendime giivenmek isterim, korkmadan mutfakta her seyi deneyebilmek ve kendime
glivenmek istiyorum, kendine giivenmek ve belli bir duruga sahip olmak onemli bu konuda kendime Rafet
Ince’yi ornek aliyorum, kendine giivenen ve isini askla yapan Mehmet Yalcmkaya gibi olmak isterim,
kendime her konuda cok giiveniyorum. Calisma yasaminda olmay: hayal ettig¢im sef deneyimlidir. Ciinkii;
deneyimlerim sayesinde sahip oldugum bilgiler ile sorulan tiim sorulara cevap verebilirim, bircok deneyim
elde edip bunlar1 diger insanlarla paylasmak istiyorum, yurtdisinda calismay: deneyimlemek istiyorum,
cok cesitli isletmelerde calismak istiyorum, bu meslek icin tecriibenin ne kadar onemli oldugu acik, iinlii
seflerin yaminda ¢aligmak istiyorum.

Tablo 6. Gelisime A¢ik Olma Acisindan Umulan Benlik

Metaforlarin Metaforlarin Metaforlan Metaforlarin Metaforlarin Metaforlar
Kodu Adi Temsil Eden Kodu Adi Temsil Eden
Bireyler Bireyler
f % f %
1 Yenilikgi 6 23 4 Bilgili 4 15,5
2 Ozgﬁvenli 6 23 5 Seyahat eden 4 15,5
3 Deneyimli 6 23 TOPLAM 26 100

Tablo 7’de korkulan benliklere yonelik belirlenen metaforlar sunulmaktadir. Bireylerin korkulan
benliklere yonelik toplam 38 tane metafor iirettigi goriilmektedir. Tablo 7’de sunulan korkulan
benliklere yonelik en fazla iiretilen metaforun 12 kisi (%5,2) ile sinirli metaforu oldugu tespit
edilmistir. Sinirli metaforunu 10’ar kisi (%4,4) ile bilgisiz, tarafli, kiistah, negatif, saygi
duyulmayan ve basarisiz metaforlar takip etmektedir. En az iiretilen metaforlarin ise; 2’ser kisi
(%0,9) ile sorun odakli olan, bildiklerini paylasmayan, yerinde sayan, bakis agist dar, hayr
diyemeyen, iletisimi eksik, sikayet¢i, yumusak huylu, ¢ekimser ve sessiz metaforlar1 oldugu
saptanmigtir.

Tablo 7. Korkulan Benliklere Yonelik Belirlenen Metaforlar

Metaforlar Metaforlar1
Metaforlarin Metaforlarin Temsil Eden Metaforlarin Metaforlarin Ad1 Temsil Eden
Kodu Ad1 Bireyler Kodu Bireyler
f % f %
1 Sinirli 12 5,2 20 Sorunlu 6 2,7
2 Bilgisiz 10 4,4 21 Diizensiz 6 2,7
3 Tarafli 10 4,4 22 Deneyimsiz 6 2,7
4 Kiistah 10 44 23 Ozgiiveni eksik 6 2,7
5 Negatif 10 4.4 24 Beceriksiz 4 1,8
6 Sayg1 duyulmayan 10 44 25 Bagiran 4 1,8
7 Basarisiz 10 4.4 26 i§ini sevemeyen 4 1,8
8 Unlii (kotit sohretli) 8 3,6 27 Alkolik 4 1,8
9 Kibirli 8 3,6 28 Alaya 4 1,8
10 Egolu 8 3,6 29 Sorun odakli olan 2 0,9
11 Korkulan 8 3,6 30 Bildiklerini 2 0,9
paylagmayan
12 Agresif 8 3,6 31 Yerinde sayan 2 0,9
13 Gergin 8 3,6 32 Bakis agis1 dar 2 0,9
14 Kizgin 8 3,6 33 Hayir diyemeyen 2 0,9
15 Sorumsuz 8 3,6 34 Iletisimi eksik 2 0,9
16 Somurtkan 6 2,7 35 Sikayetci 2 0,9
17 Sevilmeyen 6 2,7 36 Yumugak huylu 2 0,9
18 Sozii dinlenmeyen 6 2,7 37 Cekimser 2 0,9
19 Stresli 6 2,7 38 Sessiz 2 0,9
TOPLAM 224 100
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Tablo 8'de ice doniik olma agisindan korkulan benlik kategorisinde yer alan metaforlar
sunulmaktadir. Bu kategoride 56 bireyin 10 tane metafor iirettigi tespit edilmistir. Tablo 8'de
gosterilmekte olan kategoride en fazla iiretilen metaforlar; saygi duyulmayan (f=10), basarisiz
(f=10) ve tinlii (kotil sohretli) (f=8) metaforlaridir. En az iiretilen metaforlar ise; yumusak huylu
(£=2), cekimser (f=2) ve sessiz (f=2) metaforlaridir. Bu kategori ile ilgili metaforlarin gelistirilme
nedenlerine asagida deginilmektedir.

Calisma yasaminda olmaktan cekindigim sef saygr duyulmayandir. Ciinkii; saygr duyulmayan ve isinde
takdir edilmeyen bir sef olmay1 asla istemem, staj yaparken birlikte calistigim bir sefim vardi bildiklerini
hi¢ kimseye dgretmek istemezdi ve bizde bu yiizden ona hi¢ sayg1 duymazdik dyle bir sef olmay: kesinlikle
istemem, bagarili olup sayg1 gormek isterim, saygr duyulmayan bir sef oldu§umda mutfakta sorunlar
ctkmaya baglar, her seyin saygyla basladi§ina inanyorum, calisma arkadaslarima her zaman saygt
duyarim ve aym sekilde ben de sayg1 duyulmak isterim. Calisma yasaminda olmaktan cekindigim sef
bagsarisizdir. Ciinkii; basarisizliga tahammiiliim yok, hirsli bir karakterim var, mutfakta yiikselecegime
inaniyorum, ucuz mutfaklarda calismaktan nefret ediyorum. Calisma yasaminda olmaktan cekindigim sef
iinlii (kotii sohretli)diir. Ciinkii; isimde asla kotii anilmak istemem, kotii bir iin ile amlmak istemem aksine
insanlara 6rnek olmak isterim, yaptigim isler bagarisiz olur, yeni girisimlerim tutmaz, el alem ne der diye
hep diigiiniir dururum, ézellikle sosyal medyadan yayilan kitii iin bircok kesime yayuilir, cocuklarima iyi
isler birakmak isterim.

Tablo 8. ice Déniik Olma Acisindan Korkulan Benlik

Metaforlar1 Metaforlar
Metaforlarin Metaforlarin Temsil Eden | Metaforlarin Metaforlarin Temsil Eden
Kodu Ad: Bireyler Kodu Ad: Bireyler
f % f %
1 Saygi duyulmayan 10 17,8 6 SOzt 6 10,7
dinlenmeyen
2 Basarisiz 10 17,8 7 Beceriksiz 4 7,1
3 Unlii (kotii sohretli) | 8 14,4 8 Yumusak huylu 2 3,6
4 Somurtkan 6 10,7 9 Cekimser 2 3,6
5 Sevilmeyen 6 10,7 10 Sessiz 2 3,6
TOPLAM 56 100

Tablo 9°da uyumsuz olma agisindan korkulan benlik kategorisi altinda yer alan metaforlar
sunulmaktadir. Bu kategoride 110 bireyin 15 tane metafor {irettigi tespit edilmistir. Tablo 9'da
gosterilmekte olan kategoride en fazla {iiretilen metaforlar; sinirli (f=12), tarafli (f=10), kiistah
(f=10) ve negatif (f=10) metaforlaridir. En az {iretilen metaforlar ise; iletisimi eksik (f=2) ve
sikayetci(f=2) metaforlaridir. Bu kategori ile ilgili metaforlarin gelistirilme nedenlerine asagida
deginilmektedir.

Calisma yasaminda olmaktan cekindigim sef sinirlidir. Ciinkii; sinirlilik ve agresifligin mutfaktaki tiim
isleyisi bozdugunu diisiiniiyorum, sinirli ve agresif olmak benim yapima ters asla boyle bir sef olmak
istemem, mutfakta calisan herkes zaten yeterince stresli olur o yiizden sinirli bir sef olmak isleri daha da
zorlagtirir, yammda calisan insanlara kars: kesinlikle sinirli olmak istemem, hi¢ kimse sinirli ve siirekli
kizan bir sefle ¢alismak istemez, sinirli olup kimseyi mutfakta korkutmak istemem aksine keyifle calisilan
bir mutfakta olmak isterim, Mehmet Yalcinkaya gibi sinirli ve sert duruglu bir sef olmak istemem, mutfak
zaten yeterince gergin bir yer bence burada sinirli ve agresif olmaya gerek yok, calisti§im mutfakta gerginlik
istemem, Rafet Ince gibi siirekli sinirlenen ve insanlart kiran bir sef olmak istemem, insanlarin goniil
vererek calistig1 bir ortam olan mutfakta kimseye sinirlenip kirmak istemem, sinirli ve sert goriinen sefler
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disaridan ¢ok antipatik goriiniiyor. Calisma yasaminda olmaktan cekindigim sef taraflidir. Ciinkii; bir grup
insann yandagt olmak istemem, sefler biitiin mutfaga yakin olmali, mutfag: gruplara ayirmak istemem,
yonetimi adaletli bir sekilde devam ettirmek isterim, tarafli olursam islerin zorlasacagina inaniyorum, taraf
tuttugum diisiiniiliirse dahi insanlar benden uzaklasir, karmasa ¢ikar. Calisma yasamuinda olmaktan
cekindigim sef kiistahtir. Ciinkii; sayg1 gormek igin dnce g0stermek gerekir kiistahlia gerek yok, kiistah ve
kibirli insanlardan hi¢ hoslanmam asla da boyle bir sef olmak istemem, cok bilmis gibi ve kiistahga davranan
biri olmak istemem, bana kimsenin kiistah bir sekilde davranmasini istemedigim icin ben de dyle olmak ve
davranmak istemem, bu tarz davramslardan hoslanmam, her sey saygryla baslar kiistahligin liizumu yok.
Calisma yasaminda olmaktan cekindigim sef negatiftir. Ciinkii; negatif olup insanlar1 kendimden
uzaklastirmak istemem, negatif olmak etrafa siirekli negatif enerji yayar ve bu hi¢ hos olmaz, negatif
insanlar ile aynmi ortamda olmay: sevmem o yiizden bende negatif olmak istemem, negatif bir ortamda
caligmak istemem onun icin benimde Oyle olmamam gerekir, negatif biri olup yamimda calisanlara kotii
davranmak istemem, negatif ve itici biri olmaktan cekinirim, zaten boyle bir yaprya sahip degilim pozitif ve
diga doniik bir yapim var.

Tablo 9. Uyumsuz Olma Agisindan Korkulan Benlik

Metaforlarin Metaforlarin Metaforlar Metaforlarin Metaforlarin Metaforlar
Kodu Adi Temsil Eden Kodu Ad1 Temsil Eden
Bireyler Bireyler
f % f %
1 Sinirli 12 10,9 9 Gergin 8 7,3
2 Tarafl 10 9,1 10 Kizgin 8 7,3
3 Kiistah 10 9,1 11 Stresli 6 5,4
4 Negatif 10 9,1 12 Sorunlu 6 54
5 Kibirli 8 7,3 13 Bagiran 4 3,6
6 Egolu 8 7,3 14 Hetigimi eksik 2 1,8
7 Korkulan 8 7,3 15 Sikayetci 2 1,8
8 Agresif 8 7,3 | TOPLAM 110 100

Tablo 10’da sorumsuz olma agisindan korkulan benlik kategorisi altinda yer alan metaforlar
sunulmaktadir. Bu kategoride 28 bireyin 6 tane metafor iirettigi tespit edilmistir. Tablo 10’da
gosterilmekte olan kategoride en fazla iiretilen metaforlar; sorumsuz (f=8) ve diizensiz (6)
metaforlaridir. En az {iretilen metafor ise; hayir diyemeyen (f=2) metaforudur. Bu kategori ile
ilgili metaforlarin gelistirilme nedenlerine asagida deginilmektedir.

Calisma yasaminda olmaktan cekindigim sef sorumsuzdur. Ciinkii; sorumsuz kigiler ne yapacagim bilmez
ve ekip caligmas: gerektiren mutfakta dogru bir yol izleyemez, mutfakta beni kotii ve aciz gosterir, takim
arkadaslarmm diisiinmeden bir tavir sergilemek istemem, olmay: hayal ettigim kisi sorumsuz biri degil,
isime dort elle sarilirim, sorumluluk almaktan korkmam, is arkadaslarima bir faydam dokunmaz. Calisma
yasaminda olmaktan ¢ekindigim gef diizensizdir. Ciinkii; diizensizlik mutfakta zaman kaybina neden olur
ve mutfakta buna yer yoktur, diizensiz olmay: ve daginik bir mutfakta calismay: asla istemem, mutfaktaki
diizenin aksamamas: ve disiplinli olunmas: 6nemlidir, diizensiz ve disiplinsiz bir sef olmay: hi¢ istemem,
bu durum benim mutfaktaki yiikselisimi etkiler, diizensiz ve istikrarli olmayan davranmslar bagarisizlik
getirir.
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Tablo 10. Sorumsuz Olma Ag¢isindan Korkulan Benlik

Metaforlarin Metaforlarin Metaforlar Metaforlarin Metaforlarin Metaforlar
Kodu Ad1 Temsil Eden Kodu Adi Temsil Eden
Bireyler Bireyler
f | % f %
1 Sorumsuz 8 28,6 4 Alkolik 4 14,3
2 Diizensiz 6 21,4 5 Alaya 4 14,3
3 i@ini sevemeyen 4 14,3 6 Hayir 2 7,1
diyemeyen
TOPLAM | 28 100

Tablo 11’de gelisime kapali olma agisindan korkulan benlik kategorisi altinda yer alan metaforlar
sunulmaktadir. Bu kategoride 30 bireyin 7 tane metafor iirettigi tespit edilmistir. Tablo 11’de
gosterilmekte olan kategoride en fazla iiretilen metaforlar; bilgisiz (f=10), deneyimsiz (f=6) ve
ozgiiveni eksik (f=6) metaforlaridir. En az {iretilen metaforlar ise; bakis agis1 dar (f=2), yerinde
sayan (f=2), sorun odakli olan (f=2) ve bildiklerini paylasmayan (f=2) metaforlaridir. Bu kategori
ile ilgili metaforlarin gelistirilme nedenlerine asagida deginilmektedir.

Calisma yagaminda olmaktan ¢ekindigim sef bilgisizdir. Ciinkii aldiim egitim sayesinde bilgim ile diger
seflerden ayrilmak isterim, takim arkadaslarimin gerisinde kalmak istemem, bilgi diizeyim ile herkesi
etkilemek isterim, gerekli bilgi ve donanmima sahibim, arkamdan konusulmasini istemem. Calisma
yasaminda olmaktan ¢ekindigim sef deneyimsizdir. Ciinkii; en iyisini yapana kadar calisirim, insanlarin
beni oOnemsemesini istiyorum, basarma i¢ giidiim cok kuvvetlidir, kendimden ve edindigim
deneyimlerimden cok eminim. Calisma yasaminda olmaktan cekindigim sef 0zgiiveni eksiktir. Ciinkii;
ozgiiveni eksik ve cekimser olan birinin bu sektorde geri kalacagrn diisiiniiyorum, en iyisini ben bilmeliyim,
hiperaktif ve ne yaptigini cok iyi bilen biriyim, hakkimda dedikodu yapilsin istemem, bu durum mutfakta
gerginlik meydana getirir.

Tablo 11. Gelisime Kapali Olma Agisindan Korkulan Benlik

Metaforlar Metaforlarin | Metaforlar1 | Metaforla | Metaforlarin Ad1 | Metaforlar1
in Kodu Ad1 Temsil rin Kodu Temsil
Eden Eden
Bireyler Bireyler
f % f %
1 Bilgisiz 10 | 33,2 5 Yerinde sayan 2 6,7
2 Deneyimsiz 6 20 6 Sorun odakl olan 2 6,7
3 Ozgiiveni eksik 6 20 7 Bildiklerini 2 6,7
paylasmayan
4 Bakis agis1 dar 2 6,7 TOPLAM 30 100
SONUC ve ONERILER

Bu arastirma katilimcailarinin gogunlugu erkeklerden olugsmaktadir. Bu durum genellikle seflerin
erkeklerden olustugu algisi ile egitim verilen bu boliimlerin erkekler tarafindan daha fazla tercih
edilmesi ile iliskilendirilebilir. Arastirma katilimcilarimin biiytik bir ¢ogunlugu 18-21 yas
araligindaki 6grencilerden meydana gelmektedir.l. sinufta egitim goren 6grencilerin sayisinin
daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun temel sebebinin arastirmanin yapildig: siirecte
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lisans egitimi alan sadece 1. smif Ogrencilerinin olmasi ve bu yiizden boliimlerde 1. smuf
ogrencilerinin fazla olmasi ile ilgili oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda katihmcilarin biiyiik
¢ogunlugu on lisans diizeyinde egitim almaktadir Katilimcilarin lise mezuniyet alanlar:
incelendiginde cogunlugun turizm liseleri disindaki diger liselerden mezun oldugu saptanmuigtr.
Bu durum asgilik ve gastronomi boliimlerinin 6zellikle son zamanlarda tercih edilen popiiler
boliimler olmasi ve diger lise tiirlerinden de siklikla tercih edilmesi ile iliskilendirilebilir.

Arastirma sonucunda profesyonel sef adaylarmin olasi benliklerine iliskin bir¢ok metafor
gelistirdigi dikkat cekmektedir. Ascilik ile gastronomi ve mutfak sanatlari boliimlerinde egitim
goren 224 bireyin olasi benliklerine iliskin toplam 70 metafor gelistirmis olduklari tespit
edilmistir. Bu metaforlarin 32 tanesi umulan benlik grubunda, 38 tanesi ise korkulan benlik
grubunda yer almaktadir. Gelistirilmis olan metaforlarin ortak ozellikleri ve nedenleri
incelendiginde belirli baz1 kisilik 6zellikleri gruplar altinda toplandig1 goriilmektedir. Buradan
hareketle olusturulan kategoriler isimlendirilirken kisilik kuramlarinda yer verilen kisilik
ozelliklerinden yararlanilmigtir. Bu Ozellikler dikkate almarak umulan benlikler 4 kategori
altinda toplanmuistir. Bunlar; disa doniik olma agisindan umulan benlik, uyumlu olma agisindan
umulan benlik, sorumlu olma agisindan umulan benlik ve gelisime acik olma agisindan umulan
benlik seklinde siralanmaktadir. Ayni sekilde bahsedilen &zellikler dikkate alinarak korkulan
benlikler de 4 kategori altinda toplanmistir. Bunlar; ige doniik olma agisindan korkulan benlik,
uyumsuz olma agisindan korkulan benlik, sorumsuz olma agisindan korkulan benlik ve gelisime
kapali olma agisindan korkulan benlik seklinde siralanmaktadir.

Gergeklestirilen analizler sonucunda, umulan benlik i¢in en fazla metaforun uyumlu olma
agisindan umulan benlik kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. Bu kategoride en sik
tekrarlanan metaforlar; samimi, giivenilir, uzlasmaci ve kibardir. Korkulan benlik i¢in ise en fazla
metaforun uyumsuz olma agisindan korkulan benlik kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu
kategoride en sik tekrarlanan metaforlar; sinirli, tarafli, kiistah ve negatiftir. Sonug olarak bu
arastirma, aragtirmaya katilan profesyonel sef adaylarimin 6zellikle takim arkadaslariyla uyumlu
bir sekilde calisan ve pozitif davranislar sergileyen profesyonel bir sef olmay1 hayal ettiklerini,
buna paralel bir sekilde uyumsuz olan ve olumsuz davranislar sergileyen bir sef olmaktan
cekindiklerini gostermektedir. Nitekim Dogan ve Yesiltas (2017) tarafindan yapilan arastirmada
da ekip calismasina yatkin, pozitif davraniglar sergileyen, hosgoriilii, ¢6ziim odakh vb. gibi
uyumlu olma kategorisi altinda toplanan davranislarin mutfak seflerinin sahip olmasi gereken
baslica 6zellikler arasinda sayildig: ifade edilmektedir

Yapilan bu arastirma ile profesyonel sef adaylarinin meslek yasamlarina iliskin olasi benliklerinin
tespit edilmesi amaglanmistir. Elde edilen sonuglar dikkate alinarak profesyonel sef yetistirilen
egitim programlarinin gelistirilmesine katki saglanabilir. Ayrica arastirma bulgular
dogrultusunda asagida birtakim 6neriler yer almaktadir. Bunlar:

» Ascilik ile gastronomi ve mutfak sanatlar1 egitimi verilen yiiksekogretim kurumlarinda
profesyonel sef adaylarinin meslege yonelik olumlu tutum gelistirmesine ve meslegi
sevdirmeye yonelik cesitli etkinlikler diizenlenebilir. Ornegin; iinlii profesyonel seflerin
katilimiyla okulda workshoplar diizenlenebilir.

» Belirli araliklarla alaninda uzman seflerin egitim vermesi ve derse katilimlari
saglanabilir.

» Ascilik ile gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimlerinde egitim goren dgrencilerin diger
boliimlerdeki Ogrencilere yoOnelik egitimler vermesi saglanarak yeteneklerini
gostermelerine ve kendilerini bir mentor olarak gorebilmelerine imkan saglanabilir.

> Ogrencilerin cesitli yarigmalara katilmalar1 ve yeteneklerini sergilemeleri igin tegvikler
saglanabilir.

> Ogrencileri motive etmek i¢in kurum igerisinde gesitli yarismalar diizenlenebilir.
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> Ibarra (1999) bireylerin olasi benliklerini belirlemek igin rol modellerini yakindan
gozlemlemenin énemli oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda agcilik ile gastronomi
ve mutfak sanatlar1 boliimlerinde egitim goren 6grencilere, meslek yasamlarinda bir yol
haritas: belirlemek ig¢in mutfak departmanindaki stajlarim1 tamamlarken profesyonel
sefleri yakindan gozlemlemeleri onerilebilir.

» Yapilan bu aragtirma TR21 Trakya Bolgesi'nde bulunan iiniversitelerdeki asgilik ile
gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimlerindeki 6grenciler ile sinirlandirilmigtir. Daha
sonra daha biiyiik bir orneklem {izerinde bir arastirma yapilarak profesyonel sef
adaylarinin kimlikleri hakkinda daha fazla veri elde edilebilir ve bu arastirmalar
sayesinde olas1 benliklere iliskin alan yazina daha fazla arastirma kazandirilabilir.

> Bu aragtirmada 6grencilerden umulan ve korkulan benliklere yonelik birer metafor
yazmalar1 istenmistir. Daha sonraki arastirmalarda birden fazla yazmalari istenebilir ve
o sekilde bir degerlendirme yapilabilir.

> Staj siirecinde 6grenciler profesyonel sefler ile yakindan ¢alisma firsat1 buldugu igin, staj
yapmis ve staj yapmamuig 6grencilerin olas1 benlikleri arasinda ne gibi farkliliklar oldugu
arastirilabilir.

» Farkli meslek gruplarinda calisacak aday isgorenlerin olasi benliklerinin tespitine
yonelik arastirmalar yapilabilir.

Meslek yasamina iligkin olasi benliklere yonelik {iretilen metaforlar katilimcilarin 6znel
goriislerini yansitmaktadir ve bu yiizden elde edilen bulgular arastirma katilimcilarmin goriigleri
ile stnurhidir. Aragtirmanin bir diger siurliligini ise verilerin elde edildigi siire olusturmaktadir.
Daha sonra yapilacak aragtirmalarda daha kapsamli sonuglar elde edilerek farkl
kategorilendirmeler yapilabilir. Arastirmanin daha sonra yapilacak olan arastirmalara 1sik
tutacag ve ilgili alanyazina katki saglayacag: diistiniilmektedir.
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