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Bu arastirmanin amacit Mardin ilinde ikamet eden yerel halkin turizmin ekonomik, kiiltiirel,
olumsuz sosyal ve gevresel etkilerine iliskin algilar1 ile yasam tatmini ve turizmin gelisimine
verdikleri destek arasmndaki iliskiyi kurulan hipotetik model aracihfiyla incelemektir. 2021
Temmuz ve Agustos ayinda kolayda oOrnekleme teknigi ile toplam 281 veri toplanmigtir.
Olusturulan o6lgiim modeli dogrulandiktan sonra yapisal esitlik modellemesi aracihigiyla
aragtirmanin  hipotetik modeli test edilmigtir. Aragtirmanin bulgularina gore yerel halkin
turizmin ekonomik ve kiiltiirel etkilerine yonelik algilarmin turizmin gelistirilmesine yonelik
destekleri arasinda anlamh iliskiler bulunmustur. Arastirma sonunda bulgular tartisilmis ve
pratik ve yonetimsel oneriler gelistirilmistir.
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Abstract

The aim of this research is to examine the relationship between the economic, cultural, negative
social and environmental effects of tourism, life satisfaction, tourism development perceptions,
support of residents in Mardin, through the hypothetical model. A total of 281 data were collected
via face-to-face survey and convenient sampling method in July and August 2021. After the
measurement model was validated, the hypothetical model of the research was tested through
structural equation modeling. According to the findings of the research, significant relationships
were found between the local resident perceptions of economic and cultural effects of tourism
and their support for the development of tourism. At the end of the research, the findings were
discussed, and practical and managerial suggestions were presented.
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GIRIS

Yerel halkin turizmin olumlu ve olumsuz etkilerine yonelik algilarmin ve turizmin
gelistirilmesine yonelik tutumlarin belirlenmesi turizm destinasyonlarinda turizmin planl bir
sekilde siirdiiriilebilirligi hususunda son derece onem arz etmektedir. Ciinkii destinasyon
paydaslar1 arasinda goriilen yerel halkm, turizmin gelistirilmesine yonelik desteginin yiiksek
olmasi turizmin etkilerine yonelik algilarinin da tatmin edici seviyede olmasina bagh olarak
degiskenlik gosterebilmektedir. Yerel halkin turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel
etkilerine yonelik algilanan olumlu ve olumsuz tutumlarimi arastiran ¢ok sayida calisma
(Andereck, Valentine, Knopf ve Vogt 2005; Jackson, 2008; Kim, Uysal ve Sirgy, 2013; Vareiro,
Remoaldo ve Cadima Ribeiro, 2013; Sharpley, 2014; Arica, 2020) yerel halkin turizmin
stirdiiriilebilirliginde 6nemli bir rolii oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yani sira ilgili
literatiir incelendiginde yerel halkin turizmin etkilerine yonelik alg1 ve tutumlarm belirlemek
amactyla yapilan calismalarda, yerel halkin turizmin olumlu etkilerine yonelik tutumu ile
turizmin gelismesine verdikleri destek arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu goriilmektedir
(Andereck ve Vogt, 2000; Nunkoo ve Glirsoy, 2012; Giirsoy, Ouyang, Nunkoo ve Wei 2019). Hgﬂi
literatiir, turizmin genel hedeflerine ulasmasi icin destinasyon planlama ¢alismalarinda yerel
halkin katihimmin gerekli olduguna, yerel halkin turizme yonelik diisiince ve bakis agilarmin

belirlenmesinin siirdiiriilebilir turizm i¢in énemli bir rol oynadigina vurgu yapmaktadir (Choi ve
Sirakaya, 2005: 391; Abdollahzadeh ve Sharifzadeh 2012:126; Arica, 2020).

Kapsaml literatiir taramasi sonucunda farkli destinasyonlarda yapilan arastirmalarda turizmin
etkilerine yonelik yerel halkin algilarinin, turizm gelisimine verdikleri destek ve yasam tatmini
iizerinde etkilerinin oldugu sonucuna ulagilmistir (Ko ve Stewart, 2002; Sirakaya, Teye ve
Sonmez, 2002; Abdollahzadeh ve Sharifzadeh, 2012; Biran ve Szivas 2014; Tiirker, Selcuk ve
ézylldu’lm, 2016; Giirsoy, Ouyang, Nunkoo ve Wei 2019; Ozer ve Ataman, 2020; Ataman ve Ozer,
2020; Cakir ve Kodas, 2020). Mardin son yillarda &6zellikle kiiltiir turizmi agisindan popiiler bir
destinasyon olma yolunda ilerlerken Mardin'in turizmde ulusal ve uluslararas: alanda rekabet
edebilmesi ve siirdiiriilebilir bir turizm destinasyonu olabilmesi igin destinasyonlarin diger
paydaslar1 kadar yerel halkin da gelistirilecek turizm eylem plan ve programlarina dahil edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle Mardin'de yasayan yerel niifusun turizm etkilerine yonelik
tutumunun belirlenmesi 6nemli goriilmektedir. Turizmin etkilerine yonelik yerel halkin
algilamalarina iliskin Mardin 6rnekleminde yapilan aragtirmalara bakildiginda smurl sayida
arastirmanin yapildigi goriilmektedir. Ozer ve Ataman (2020) tarafindan yapilan calismada,
turizm etkilerinin Mardin yerel halkinin yasam kalitesi tizerindeki etkisi belirlenmistir. Yazarlar
turizmin, yerel halkin yasam kalitesini genel olarak olumlu etkiledigini ortaya koymustur.
Turizmin ekonomik ve cevresel etkileri yerel halkin yasam kalitesi tizerinde olumlu etkiye sahip
iken turizmin sosyo-kiiltiirel etkisi olumsuz yonde oldugu belirlenmistir. Ancak s6z konusu
arastirmada ele alinan degiskenlerden yalnizca turizmin etkilerinin yore halkinin yasam kalitesi
tizerinde etkisi incelenmistir. Diger bir arastirmada Ataman ve Ozer (2020), Mardin ilinde ikamet
eden yerel halkin turizm etkilerine yonelik algilarinin turizmin gelistirilmesine yonelik destekleri
tizerindeki etkisini incelemis ve yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilarinin olumlu
oldugu ve turizm gelisimine yoOnelik alg1 diizeylerinin de yiiksek oldugunu saptamistir. Yerel
halkin turizmin etkilerine yonelik tutumu, turizm destegi ve yasam tatmini iliskisini Mardin
destinasyonunda inceleyen aragtirmalarin eksikliginden hareketle bu calismanin amact
Mardin’deki yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilarinin yasam tatmini ve turizmin
gelisimine olan destekleri {izerindeki etkisini ortaya koymaktir.
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KURAMSAL CERCEVE

Yerel halkin turizmin etkilerine iliskin algisini inceleyen ¢alismalarda farkl teorilerin kullanildigi
goriilmektedir (Vargas-Sanchez, Plaza-Mejia ve Bueno, 2014: 582). Bu baglamda onde gelen
modellerden biri Doxey (1975) tarafindan gelistirilen Tolerasyon Yaklasim Modeli (Irridex)'dir.
Bu model toplumun bir bolgede gerceklesen turizm faaliyetlerine yonelik tutumlarmin
hosnutluk, ilgisizlik, o6fke ve diismanlik gibi birka¢ asamadan gecerek degisebilecegini ileri
stirmektedir (Cigek, 2017: 81). Turizme yonelik yerel halkin alg1 ve tutumlarina iliskin bir baska
teori, Buttler (1980) tarafindan {iriin yasam dongiisii asamalarina dayali olarak gelistirilen ve
turizm bolgelerinin doniisiimiiyle iliskilendirilen Destinasyon Yasam Dongiisti Modeli’dir (Akis,
Peristianis ve Warner, 1996; Afrodita, 2012; Ozel, 2014: 58). Bu model turizm gelisimini, kesif,
gelisme, biiyiime, doygunluk, durgunluk ve gerileme ve yenilenme olarak farkli asamalarda ele
almaktadir (Condes, 2004: 282). Yerel halkin turizm gelisimi {izerindeki etkisini inceleyen bir
diger teori de paydas teorisidir. Freeman, (1984) paydaslari, bir organizasyonun hedeflerine
ulagsmasini etkileyen veya etkilenen bir grup ya da birey olarak ifade etmektedir. Paydaslar,
turistler, turizm ¢alisanlari, yerel halk, girisimciler ve yerel yonetimlerdir. Turizm sektoriiniin en
onemli paydaglarindan biri olarak kabul edilen yerel halk, turizminin gelisiminden etkilenmekte
ve aynt zamanda bu gelisim stirecini etkilemektedir (Ayazlar, 2016). Bir diger teori olan sosyal
degisim teorisi ise turizmin etkilerine yonelik algilarin belirlenmesi konusunda en yaygin kabul
goren teoridir (Nunkoo, Smith ve Ramkissoon, 2013). Ap, (1992) sosyal degisim teorisini, insanlar
veya gruplar arasinda etkilesimde bulunduklar1 bir durumda kaynak alisverisi olarak
tanimlamaktadir. Teori, turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel, ¢evresel etkileri gibi cesitli
bilesenleri arasindaki iliskiye dayanmaktadir (Garcia, Verdugo ve Luiz, 2008). Teoriye gore yerel
halk turizmin gelismesinde rol oynadig: dlciide turizmi desteklemekte ve turizmin maliyetlerini
yogun olarak hissettiklerinde ise desteklememektedir (Perdue Long ve Allen, 1990; Ap 1992;
Kuvan ve Akan 2005).

Turizm artan gelir ve istihdam firsatlari, iyilestirilmis yasam standartlari, iyilestirilmis kamu
altyapisi, eglence tesisleri ve yerel kiiltiiriin tanitilmas1 ve korunmasmni saglayarak yerel
toplumun yasamlarini olumlu yonde etkileyebilmektedir (Haralambopoulos ve Pizam, 1996;
McGehee vd., 2002; Andereck vd., 2005; Choi ve Sirakaya, 2006; Deery vd., 2012; Arica ve Ukav,
2020). Bununla birlikte yasam maliyetindeki artislar, trafik sikisikligi, cevre kirliligi, tesis ve
hizmetlerin asir1 kalabaliklasmasi, artan sug oranlar1 ve uyusturucu bulunabilirligi gibi unsurlar
yerel halkin yasamlarini olumsuz etkileyebilmektedir (Deery vd., 2012; Latkova ve Vogt, 2012;
Jaafar vd., 2015). Bu etkiler turistler, turizm isletmeleri ve calisanlari, iilkeler, bolgeler ve orada
yasayan yerel halk dahil olmak tiizere tiim turizm paydaslarin1 az veya ¢ok etkilemektedir.
Turizmin olumlu etkilerinin artirilmasi, olumsuz etkilerin ise azaltilmasi hem turizmin
siirdiiriilebilirligi yoniinden hem de bireylerin refah ve mutlugu baglaminda 6nemlidir (Altunel,
2009: 1). Ekonomilere biiyiik katkilar sunan turizm, ulusal ve bolgesel kalkinmada 6nemli bir role
sahiptir (Eser, Celik ve Yildiz, 2018: 60). Ekonomik etkiler yerel halk tarafindan en 6nemli unsur
olarak degerlendirilmektedir (Cengiz ve Kirkbir, 2007: 20). Ornegin Caliskan ve Tiitiincii (2008)
Kusadasi’'nda yapmis olduklar1 ¢alismada, bolgedeki turizm faaliyetleri sonucunda dogal ve
tarihi yerlerin tahrip edilmis olmasma ragmen, halkin tek gelir kaynaginin turizm olmasi
nedeniyle bu tahribatlar1 gormezden geldigini belirtmislerdir. Turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri
ise kisiden kisiye farklilik gostermesinden dolay:r olumlu ve olumsuz olmak {izere farkli
toplumlarda farkh sekillerde etki gostermektedir (Altunel, 2009: 1). Demircan (2010), Antalya’nin
Muratpasa ilgesinde turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasina doniik yapmis oldugu
calismada, yerel halkin turistlerle iyi iligkiler kurma arzusunda oldugu ve daha fazla turistin
bolgeyi ziyaret etmesini istedikleri ortaya ¢ikmustir. Ayni sekilde turizmin gevresel etkileri
noktasinda yerel halkin bir kismi turizmin g¢evreyi korudugu ve gevre kirliligini onledigini
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diisiiniirken, diger kismi1 da turizmin ¢evreye zarar verecegini diistinmektedir (Perdue, 1990: 5;
Arica, 2020). Cavus ve Tanrisevdi (2003), uygun yerel planlama ve gevresel yonetim eksikliginde
gelisen turizmin, cevre kalitesini ciddi bigcimde etkileyecegine dikkat ¢ekmektedirler. Bu fikri
destekleyen Arica (2020) turizm gelisim siirecinde planlama ve yonetimsel yetersizliklerin,
turizm kaynakl tahrip edici gevresel etkileri arttiracagini ifade etmektedir. Turizmin etkileri
iizerine yapilan tiim arastirmalar, cesitli turistik yerlerde yapilmasi nedeniyle farkli sonuglar
ortaya koymakta ve turizmin bolgedeki yerel halk tarafindan nasil algilandigin ve yerel halkin
turistler ve turizm hakkinda neler hissettigini arastirmay1 amaclamaktadir. Bu calismalarin temel
sonucu, bolgede turizmin siirdiiriilebilir gelisimi i¢in olusturulmas: gereken turizm plan ve
projelerine yerel halkin da dahil edilmesi gerekliligini vurgulamaktadir (Dilek, Coban ve
Harman, 2017: 60). Ciinkii yerel halk turizm basarisinin en 6nemli unsurlarindan biridir ve
turizm gelisiminin siirdiiriilebilir olmasi da yerel halkin istekliligine baghdir (Eser, Celik ve
Yildiz, 2018: 60).

Turizmin gelisim gosterdigi ilk donemlerde yerel halk ekonomik faydalar1 6n planda
tutmaktadir. Ancak artan faaliyetler ve eksik planlardan kaynaklanan sosyo-kiiltiirel ve cevresel
tahribat, yerel halkin turizme bakisini olumsuz etkilemektedir (Okuyucu ve Somuncu, 2012: 38).
Bu etkilerin olumsuz sonuglarini daha diisiik seviyelere indirmek ancak yerel halkin bu konudaki
davrarus kaliplarini lgerek miimkiindiir (Alaeddinoglu, 2008: 4). Ornegin, turizm isletmeleri
turizmden daha fazla yararlanirken, bolgede yasayanlar kalabaliktan, kirlilikten, giiriiltiiden ve
yasam tarzi degisikliklerinden sikayet edebilmektedir (Korkmaz, 1996: 395). Boylelikle turizm
gelisiminden dogrudan yararlananlarin turizm gelisimine yonelik olumlu, turizmden dogrudan
yararlanmayanlarin ise olumsuz bir tutum icinde olduklar1 goriilmektedir (Jackson, 2008: 243).
Ayrica, Nunkoo ve Ramkissoon (2007: 143) yapmis olduklar: ¢calismada, turizmin gelismesi i¢in
karar alma siireclerine yerel katilimin artirllmasmin 6énemli oldugunu, kalkinma stratejisinin
detayli planlanmasi ve uygulanmasi icin yerel diizeye odaklanmak gerektigini belirtmiglerdir.

Yapilan aragtirmalarin bulgular incelendiginde yerel toplulugun turizmin etkilerine yonelik alg:
diizeylerinin turizme verdikleri destek iizerinde 6nemli etkilere sahip oldugu goriilmektedir.
Ornegin Sirakaya, Teye ve Sonmez (2002) tarafindan yapilan gahismada, iki yénlii amaca
deginilmistir. Gana'nin en fazla fayda saglayan merkez bolgesinde turizm gelistirme projelerini
belirlemeye ve yerel halkin turizme verdigi destege yonelik bir model olusturmay1 amaglamustir.
Calismanin sonucuna gore turizm destegi turistlerin algilari, turizm etkileri, katilimcilarin
istthdam durumu, toplum kuruluslarina iiyelik ve toplumdaki turizm gelistirme projelerinin
farkindaligr gibi bir¢ok faktdrden etkilenmistir. Deng, McGill, Baxter ve Plaugher (2010)
tarafindan yapilan c¢alismada, Appalachian orman alaninda yerel sakinlerin turizm gelisim
algilar1 arastirilmistir. Yerel halkin dogal ve tarihi kaynaklari turizmin gelismesi igin
kullanabilecekleri degerli varliklar olarak gordiikleri saptanmistir. Ayrica yerel halk turizm
gelisimine destek vermekte ve turizmin olumsuz etkilerinden ¢ok olumlu etkilerini dikkate
almaktadirlar. Abdollahzadeh ve Sharifzadeh (2012), fran yerel halkinin turizm gelisimine
yonelik algilarini inceledigi ¢alismada, bolge sakinlerinin turizm gelisimine giiglii destek
verdikleri, turizmin ekonomik etkilerine ise daha ¢ok 6nem verdigi sonucuna ulasmistir. Stylidis,
Biran, Sit ve Szivas (2014) calismasinda, yerel sakinlerin turizm destegi, yer imajinin rolii ve
algilanan turizm etkileri arastirilmaktadir. Yerel sakinlerin turizm etkilerini olumlu algiladiklar:
ve bu olumlu algimin daha fazla turizm destegine yol actigim ortaya koymustur. Ilgili arastirma
sonuglar: sakinlerin, yer imajimi biiyiik olgiide ihmal etmis olsa da turizm etkilerine iliskin
algilariin ve destek diizeylerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Rasoolimanesh ve Jaafar (2016)
calismasinda, Bujang Vadisi'ndeki yerel halkin turizm gelisimine yonelik olumlu ve olumsuz
algilar1 belirlenmistir. Arastirma sonucuna gore Bujang Vadisi sakinlerinin turizmin bazi
potansiyel olumsuz etkilerinden endise duymalarina ragmen turizm gelisimine kars: olumlu
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tutumlar1 oldugu ve turizm gelisimini destekledikleri belirlenmistir. Turizm faaliyetlerine ve
koruma programlarina katilmaya ilgi gosterdikleri sonucuna varilmustir. Literatiire bagl olarak
asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H1: Yerel halkin turizme yonelik algiladiklar: ekonomik etkiler ile yagsam tatmini arasinda iliski vardar.
H2: Yerel halkin turizme yonelik algiladiklar: kiiltiirel etkiler ile yasam tatmini arasinda iliski vardir.

H3: Yerel halkin turizme yonelik algiladiklar: olumsuz sosyal etkiler ile yasam tatmini arasinda iligki
vardar.

H4: Yerel halkin turizme yonelik algiladiklar: olumsuz cevresel etkiler ile yasam tatmini arasinda iligki
vardar.

Yasam tatmini, kisinin beklentileri ile sahip olduklarinin karsilastirilmas: ile elde edilen bir
durum veya sonugtur. Genel olarak, kisinin tiim yasamini ve bu yasamin gesitli yonlerini igerir.
Yasam tatmini denildiginde, belirli bir durumdan tatmin degil, bir biitiin olarak tiim yasamdan
tatmini ifade etmektedir. Yagsam tatmini, mutluluk, moral vb. gibi durumlarda iyi olma halini
ifade eder (Sener, 2009: 5; Nawjin ve Veenhoven, 2011: 3). Yasam tatmini kisinin deneyimlerine,
deger sistemlerine ve toplumdaki etkilesimlerine iliskin 6znel anlayisidir (An ve Liu, 2014: 10).
Turizm gelisiminin ana hedeflerinden biri yerel halkin yasam kalitesini iyilestirmektir.
Dolayisiyla yerel halk turizmin etkisini degerlendirirken aslinda turizmin kendi kisisel yasami
tizerindeki etkisine odaklanmaktadir (Alaeddinoglu, 2007: 1). Bu baglamda, turizmin yerel
halkin yasam tatmini tizerindeki etkisini inceleyen gesitli ¢alismalar yapilmstir. Ornegin, Allen,
Hafer, Long ve Perdue (1993: 31), turizm destinasyonlarna daha fazla turistin cekilmesi
durumunda yerel halkin yasam kalitesinin daha iyi olacagina dair bir alginmn oldugunu
belirtmistir. Ko ve Stewart (2002: 528) turizmin olumlu ve olumsuz etkilerinin toplum tatmini ile
yakindan iligkili oldugunu bulmuslardir. Tiirker, Selguk ve Ozylldmm (2016), turizmin
Safranbolu yerel halkinin yasam Kkalitesini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir.
Arastirmacilar turizmin ekonomik, kiiltiirel ve gevresel etkileri Safranbolu halkinin yasam
kalitesini olumlu, sosyal etkileri ise olumsuz ydnde etkiledigini belirtmektedir. Eser ve
Akgtlindiiz (2021), Igneada yerel halkinin turizmin olumlu gevresel ve sosyo-kiiltiirel etkilerine
yonelik algilarinin yasam kalitelerini arttirdigini belirlemistir. Lin, Chen ve Filieri (2017) Cin’de
yasayan yerel halkin turizm gelisimini, algiladiklar1 ekonomik ve sosyo-kiiltiirel faydalarinin
hem ortak deger yaratma hem de yasam tatmini {izerinde olumlu etkisi oldugunu belirtmisgtir.
Aref (2011), calismasinda fran’da yasayan yerel halkin turizmin yagam kalitesi iizerinde olumlu
bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Yazarlar, toplum tatminini yerel halkin turizmin
etkisine iliskin algilarini degerlendirmek igin yararh bir arag olacagini ve turizm gelisiminde de
etkili olacagini savunmaktadir. Bu ¢alismalara bagh olarak asagidaki hipotezler olusturulmustur:

HS5: Yerel halkin turizme yonelik algiladiklar: ekonomik etkiler ile turizm destegi arasinda iliski vardur.
He6: Yerel halkin turizme yonelik algiladiklar: kiiltiirel etkiler ile turizm destegi arasinda iliski vardir.

H7: Yerel halkin turizme yonelik algiladiklart olumsuz sosyal etkiler ile turizm destegi arasinda iligki
vardir.

HS: Yerel halkin turizme yonelik algiladiklar: olumsuz cevresel etkiler ile turizm destegi arasinda iligki
vardir.

METODOLOJi

Arastirma modelinde yer alan degiskenlere yonelik ifadeler daha 6nceki ¢alismalarda gecerliligi
ve giivenirliligi saglanmus 6lgekler araciligiyla olusturulmustur. Turizmin etkilerine yonelik yerel
halkin algilarini ve turizm gelisimine yonelik desteklerini 6l¢mek igin yararlanilan 6lgek Yoon,
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Glirsoy ve Chen (2001) tarafindan gelistirilmistir ve Sahin (2017) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmustir. S6z konusu 6l¢ek 26 maddeden olusmaktadir. Ankette yer alan dort boyuttan
olusan ilk 22 madde turizmin algilanan etkilerine yoneliktir. Son dort ifade ise tek boyuttan
olusan turizmin gelisimine yonelik destegi 6lgmeye yoneliktir. Turizm destegi 6lgegine eklenen
iki ifade ise Ekici ve Cizel (2014) calismasindan uyarlanmustir. Ol¢iim aracindaki yasam tatmini
Olcegi ise bes ifade ve tek boyuttan olusmaktadir. Yasam tatmini Olgegi Diener vd., (1985)
tarafindan gelistirilen, Koker (1991), Ocal (2008) ve Tabuk (2009) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan
ve Alkan (2019) tarafindan yapilan calismadan almmistir. Son bdliimde ise demografik
ozelliklere iliskin sorular yer almaktadir.

Tablo 1. Demografik Bulgular

Degiskenler N %
Kadin 133 47,3
Cinsiyet Erkek 148 52,7
Toplam 281 100
15-19 15 53
20-24 109 38,8
25-29 59 21
30-34 42 14,9
35-39 16 57
Yag 40-44 20 71
45-49 7 2,5
50-54 4 14
55-59 5 1,8
60 ve tizeri 4 1,4
Toplam 281 100
Evli 99 35,2
Medeni Durum Bekar 182 64,8
Toplam 281 100
[Ikogretim 12 43
Ortadgretim 15 53
Lise 72 25,6
Egitim - .
Universite 154 54,8
Lisansiistii 28 10,
Toplam 281 100
0-1299 93 33,1
1300-2000 50 17,8
2001-3000 58 20,6
Gelir
3001-4000 35 12,5
4001 ve tlizeri 45 16,0
Toplam 281 100,0
5 yildan az 68 24,2
5-10 31 11,0
11-15 17 6,0
Mardin’deki yasam siiresi
16-20 26 9,3
21 ve ustu 139 49,5
Toplam 281 100,0
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Arastirmanin evrenini Mardin yerel halk: olusturmaktadir. Arastirmada elde edilecek veriler
2021 yii Temmuz ve Agustos ayinda 281 katithimcadan yiiz yiize toplanmigtir. Demografik
bulgular Tablo 1'de gosterilmistir. Aragtirmanin 6rneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda
bir¢ok yaklasim bulunmaktadir. Hair vd., (2010) ve Sekaran (2013) ankette yer alan ifade sayisinin
10 kat1 katilimcinin, Tabachnick ve Fidell (2001), bes kat1 kadar katilimci olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Ancak genel olarak yapisal esitlik modellemesi (YEM) teknigi kullanilan
aragtirmalarda genelde en az 150 katithmcinin ve ayn1 zamanda 6lgek ifadelerinin 10 kat1 kadar
katilimcr sayisina ulagilmasinin yeterli oldugu ifade edilmektedir (Giirbiiz, 2019). Bir diger
yaklasim olan Olgekteki ifade sayismun diger bir ifade ile Slgiim modelindeki goézlenen
degiskenlerin sayisiin gizil degisken sayisina boliinmesi ile ortaya c¢ikan (r) degerinin
yorumlanmasidir (Marsh ve Bailey, 1991). Bu yonteme gore en az 400 6rneklem sayisi igin r: 2.0,
en az 200 6rneklem igin 1: 3.0, en az 100 drneklem igin r: 4.0 olmas1 gerekmektedir (Marsh ve Hau,
1999). Mevcut arastirmada gozlenen degisken sayis1 33 ve gizil degisken sayis1 da 6’dir. Sonug
olarak r sayist 5,5 olarak belirlenmistir. Buna gore toplanan veri (281) sayisiuin 6rneklem
biiytikliigii agisindan yeterli oldugu ifade edilebilir.

Ol¢iim Modeli

Literatiire bagh olarak gelistirilen hipotetik modelin test edilmesinde Anderson ve Gerbing
(1988) tarafindan onerilen iki asamali yaklasim benimsenmistir. Ol¢iim modeli 6ncesinde Olcegin
genel giivenirlik ve basiklik ve carpiklik katsayilari incelenmistir. Genel giivenirlik degeri
Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Katsayisi (a) 0,799 olarak hesaplanmis ve normallik degerlerinin
kabul edilebilir degerler (+ 2 ve £7) arasinda oldugu saptanmistir (Chou ve Bentler, 1995; Curran,
West ve Finch, 1996). Ayrica dogrulayici faktor analizi 6ncesinde ortak yontem yanhiliginin olup
olmadig: belirlemek icin Harman'in tek faktorlii testi yapilmigtir. Alti faktoriin yer aldig: faktor
analizi siirecinde tiim gostergeler tek bir faktore sabitlenmistir. Tlk faktoriin 0,50 degerinin altinda
ciktigr (24.471) goriilmiis ve baskin bir faktoriin olmadigl saptanmistir. Bu degerlere gore
herhangi bir ortak yontem yanlilig1 problemine rastlanmamigtir. Nihai olarak 6lgiim modeline
DFA uygulanmis ve Ol¢iim modeline iliskin yakinsak ve aymrt edici gegerlilikler ile yap:
giivenilirlikleri hesaplanmigtir. Yapilan DFA sonucunda uyum iyiligi degerleri kontrol edilmis,
ti¢ ifadenin bir¢ok ifade ile yakin iliskide oldugu saptanmis ve uyum degerlerini diistirdiigii
saptanmustir. Dolayisiyla bu {i¢ ifade (7-8-21) veri setinden ¢ikartiip veri setine tekrar DFA
uygulanmustir. Yapilan DFA sonrasinda ol¢iim modelinin kabul edilebilir uyum degerleri
icerisinde oldugu (Tablo 2), t degerlerinin ise anlamli oldugu belirlenmistir (Hair vd., 2010). Tablo
2 incelendiginde ekonomik etkiler hari¢ tiim boyutlarin 0,50nin {izerinde agiklanan varyansa
sahip oldugu, faktor yiiklerinin 0,50’den yiiksek oldugu ve yapilarin bilesik giivenirlik
degerlerinin 0,83 ile 0,91, arasinda oldugu goriilmektedir. Ekonomik etkiler degiskenine iliskin
agiklanan ortak varyans (AVE) degerinin onerilen degerin (0,50) altinda ¢ikmasinin eger bilesik
giivenirlik degerinin 0.70’ten yiiksek ¢ikmasi durumunda problem tegkil etmeyecegi alan
yazinda vurgulanmaktadir (Fornel ve Larcker, 1981). Elde edilen tiim bu degerlere gore 6lgiim
modelinin yakinsak gecerliliginin saglandig: goriilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981).

Tablo 3’te ise 6l¢iim modelinin ayirt edici gegerliligi, boyutlarin ortalama, standart sapmalari ve
¢ok baglanti problemi olup olmadigin gostermek i¢in VIF degerleri yer almaktadir. Buna gore
AVE'nin karekokii, tiim boyutlarm birbiriyle korelasyonlarindan daha biiyiik oldugu (VAVE>
Faktorler arasi korelasyonlar) icin 6l¢iim modeline ait ayirt edici gegerliligin saglandig: ifade
edilebilir (Fornell ve Larcker, 1981). Ayni zamanda 6l¢tim aracinda VIF degerleri incelenmis ve
hicbir degerin 3.3'tin iizerinde olmadiginin saptanmis olmasi ¢oklu baglanti probleminin
olmadigimi karmitlamaktadir (Kock, 2015).
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Tablo 2. Ol¢iim Modeli Sonuglar:

- Yap1 Agiklanan
S;?;;:ll::t degerleri a Giivenirliligi ~ Varyans
(CR) (AVE)
Ekonomik Etkiler 0,839 0,84 0,47
Turizm, Mardin toplumu i¢in daha fazla is imkani yaratiyor. 0,78 14,77
Turizm, Mardin’e daha fazla yatirimin gelmesini sagliyor. 0,83 16,16
Turizm, Mardin’de daha fazla harcamaya yol agiyor. 0,60 10,43
Mardin’de yasam standartlar: turizmden dolay1 dikkate deger 0,68 12,26
bir sekilde artiyor.
Mardin’de turizmden dolay iiriin ve hizmetlerin fiyatlar: 0,56 9,55
artryor.
Turizm, Mardin’de yerel halka ve kiigiik isletmelere ekonomik 0,64 1,28
fayda sagliyor.
Olumsuz Sosyal Etkiler 0,843 0,84 0,52
Mardin’ de yasayan yerel halk, turizm bolgesinde yasamaktan 0,59 10,31
mutlu degildir.
Mardin’de kamunun turizm igin yaptig1 harcamalar vergilerin 0,69 12,45
bosa gitmesidir.
Turizm toplumumuzda yikia etkiler olusturuyor. 0,86 16,95
Turizm Mardin’de sug oranlarini artirryor. 0,81 15,66
Turizm Mardin’de geleneksel kiiltiirii degistiriyor. 0,64 11,35
Kiiltiirel Etkiler 0,789 0,80 0,51
Turizm, Mardin’de degisik kiiltiirel aktivitelere katilmamiza 0,74 13,42
olanak sagliyor.
Turizm, turistler ve yerel halk arasindaki kiiltiir aligverisini 0,82 15,37
artryor.
Turizm, farkli bélgelerden gelen kisilerin kiiltiiriinii ve toplum 0,72 12,89
yapisini anlamak i¢in degerli bir deneyimdir.
Turizm kiiltiirel kimligimizde olumlu etkiler meydana 0,55 9,33
getiriyor.
Olumsuz Cevresel Etkiler 0,821 0,83 0,55
Turizm Mardin’de trafik tikaniklig, giiriiltii ve gevre 0,60 10,19
kirliligine neden oluyor.
Otel ve diger turistik tesislerin yapimi, Mardin’de dogal ve 0,76 13,87
kiilttirel gevreyi tahrip ediyor.
Turizm, Mardin’de parklari ve diger dis alanlar kétii bir hale 0,81 15,17
getiriyor.
Turizm bolgemizin kirlenmesine ve kat1 atiklarin artmasina 0,79 175
neden olmaktadir.
Turizm Destegi 0,911 0,91 0,64
Kiiltiirel ve tarih bazl ¢ekiciliklerin bulundugu alanlara 0,67 12,42
diizenlenen gezileri destekliyorum.
Otel, acente ve restoran gibi hizmet igletmelerinin hizmet 0,61 10,95
kalitelerini artirmak amaciyla yaptiklar: faaliyetleri
destekliyorum.
Turizm, toplumumuzun 6nemli bir pargas: olmaya devam 0,81 16,10
etmelidir.
Yorede turizm yatirimlari artarak devam etmelidir. 0,94 20,57
Yorede, Turizm’in daha fazla gelisimi igin ¢aba sarf 0,88 18,58
edilmelidir.
Yoredeki turizm gelisimini destekliyorum. 0.86 17.74
Yasam Tatmini 0,856 0,86 0,54
Yagamim bir¢ok yonden idealimdekine yakindir. 0,71 12,77
Yasam sartlar1 miikemmeldir. 0,71 1291
Yasamimdan memnunum. 0,75 13,87
Yasamimdan su ana kadar istedigim 6nemli seyleri elde ettim. 0,76 13,97
Eger yasamimi yeniden yasayabilsem, hemen hemen higbir 0.75 13,87

seyi degistirmezdim.

Notlar: RMSEA: 0,065; NFI: 0,92; NNFI: 0,95; CFI: 0,95; IFL: 0,95; RMR: 0,086; SRMR: 0,061; GFI:0,83; AGFI: 0,80; Chi-Square (x2)

/df: 849,33/390: 2,17, p <,01 (t> 2,58), diizeyinde anlamlidur.
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Tablo 3. Olgiim Modeli Ayirt Edici Gegerlilik

Standart

Yapilar 1 2 3 4 5 6 Ortalama VIF
Sapma
1.Yasam Tatmini 0,73 2,9537 ,98995 1,052
2.Turizm Destegi 0,18 0,80 4,1607 92097 1,829
3.0. C. Etkiler -0,15 -0,20 0,74 2,6165 1,08170 1,305
4 Kiiltiirel Etkiler 0,14 0,69 -0,16 0,71 3,8897 ,86387 1,847
5.0. S. Etkiler -0,13 -0,38 0,54 -0,44 0,72 2,2078 ,98188 1,493
6.EkonomikEtkiler 0,17 0,55 -0,10 0,54  -0,35 0,68 3,8476 ,87548 1,468

Not: Korelasyonlar arasindaki kosegen elemanlar AVE'nin karekokiidiir. O.S. Etkiler: Olumsuz
Sosyal etkiler; O.C. Etkiler; Olumsuz Cevresel etkiler.

Yapisal Model

Arastirma modelinde yer alan degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek icin gelistirilen hipotezler
yapisal esitlik modellemesi araciligiyla analiz edilmistir. Gelistirilen hipotezlerin testi icin
kurulan yapisal modelin yorumlanmadan énce modelin uyum iyiligi degerleri kontrol edilmisgtir.
Degerlerin kabul edilebilir degerler icerisinde oldugu belirlenmistir. Daha sonra yol analizlerin
anlamlilik degerleri kontrol edilmistir. Yapilan kontroller sonucunda Hipotez 5 ve Hipotez 6'min
disinda diger tiim hipotezler reddedilmistir. Sonug olarak sekiz hipotezden yalnizca iki hipotez
desteklenmistir. Hipotez testi sonuglar: Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Hipotez Testi Sonuglar1

Hipotezler Staﬂndard t-statistics Sonug¢
yiikler

H1: Ekonomik Etkiler> Yasam Tatmini 0,13 1,53AD Desteklenmedi
H2: Kiiltiirel Etkiler=> Yasam Tatmini 0,06 0,594P Desteklenmedi
H3: Olumsuz Sosyal Etkiler=> Yagam Tatmini 0,01 0,13 AD Desteklenmedi
H4: Olumsuz Cevresel Etkiler=> Yagam Tatmini 0,14 -0,16AD Desteklenmedi
HS5: Ekonomik Etkiler> Turizm G. Destegi 0,24 3,60%** Desteklendi
Hé6: Kiiltiirel Etkiler> Turizm G. Destegi 0,53 6.64%** Desteklendi
H7: Olumsuz Sosyal Etkiler > Turizm G. Destegi -0,01 -0,164P Desteklenmedi
H8: Olumsuz Cevresel Etkiler 2 Turizm G.Destegi -0,08 -1,264P Desteklenmedi

SONUC ve ONERILER

Bir destinasyonda turizmin gelismesinde 6nemli paydaglardan biri olan yerel halkin turizmin
strdiiriilebilirligine yonelik bakis acilar1 ve tutumlar1 algiladiklar: turizmin etkileri ile dogru
orantilidir. Genel olarak turizmin etkilerine yonelik yerel halkin algilamalar1 olumsuz bir seyir
gosterdiginde turizmin gelistirilmesi konusunda desteklerinde azalis ortaya ¢ikmaktadir. Turizm
agisindan gelismekte olan destinasyonlarda yerel halkin refahi, ekonomisi ve yasam standartlari
lizerinde turizmin Onemli etkileri oldugunda yerel halkin turizme bakis agilar1 olumlu
olabilmektedir. Mardin de gerceklestirilen bu arastirma yore halkinin turizmin etkilerine yonelik
algilamalarin1 ortaya koyarak yasam tatmini ve turizmin gelistirilmesine yonelik verdikleri
destekle iligkisini analiz etme amac1 tagimaktadar.
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Arastirma bulgularina gore gelistirilen hipotezlerin biiyiik bir ¢ogunlugu desteklenmemistir.
Yalnizca yerel halkin turizmin algiladiklan kiiltiirel etkileri ve ekonomik etkileri ile turizmin
gelistirilmesine yonelik verdikleri destek arasinda anlamh iliskiler bulunmustur. Bu bulguya
gore yerel halkin turizmin ekonomik etkilerini giiclii bir sekilde hissettiklerinde turizme
destekleri de artmaktadir. Diger bir ifade ile turizmin birgok sektorle yakindan iligkisi goz oniine
alindiginda turizmin ekonomik getirisi yore halkmin ekonomik kazancini bir¢ok yonden olumlu
etkilemekte ve bu dogrultuda turizmin gelistirilmesi yoniinde destekleri de yiiksek olmaktadir.
Diger desteklenen hipotezde ise yore halkinin kente gelen turistler ile kiiltiirel bir aligveris
gerceklestirdigi, kiiltiirel anlamda bilgilendikleri, kiiltiirlerinin zenginlestigini ve ayn1 zamanda
farkl kiiltiirel aktiviteler sayesinde farkli kiiltiirleri tanima firsatina sahip olduklarindan,
turizmin gelistirilmesine yonelik destek verdikleri sdylenebilir. Literatiirde bu sonuglar ile
paralellik gosteren calismalarin sayis1 oldukga yiiksektir (Sirakaya, Teye ve Sonmez, 2002; Cengiz
ve Kirkbir, 2007; Caliskan ve Tiitiincii, 2008; Abdollahzadeh ve Sharifzadeh, 2012; Nunkoo ve
Girsoy, 2012; Giirsoy vd., 2019). Bu calismalarin sonuglar: degerlendirildiginde yore halkimin
turizmin ekonomik ve kiiltiirel etkilerine yonelik algilarmin turizm destegi ile yakin iligkide
oldugu goriilmektedir. Kuvan ve Akan (2005) yo6re halkinin turizmden ekonomik fayday:
hissettiklerinde turizme destek verdikleri ayni zamanda yore halkimin olumlu kiiltiirel
degisimler hissettiklerinde turizmi destekledikleri sonucu mevcut arastirma sonucuyla
ortiismektedir.

Desteklenmeyen hipotezler incelendiginde turizmin etkilerine yonelik yore halkinin algilar ile
yasam tatminleri arasinda bir iliskinin olmadig1 saptanmustir. Onceki calismalar incelendiginde,
farkl1 destinasyonlarda ve farkli turizm gesidine gore y6re halkinin turizm etkilerine yonelik alg1
ve tutumlarmin farklilastigi ve sonuglarin birbiriyle benzerlik gostermedigi ifade edilmektedir
(Garcia vd., 2008; Cigek ve Sari, 2018). Dolayisiyla ilgili literatiir incelendiginde bu arastirmanin
sonuglara paralel bulgularin oldugu kadar Ortiismeyen arastirma sonuglarinin da oldugu
saptanmigtir. Bu durum aragtirmalarin yapildig1 destinasyonlarda ikamet eden yore halkinin
farkli sosyo-kiiltiirel ve demografik ozelliklere sahip olmas: ile iligkili olabilir. Hatta aym
destinasyonda Dbelirli araliklarla yapilan aragtirmalarin sonuglarinda da tutarsizliklar
goriilebilmektedir. Ornegin bu calismanin sonuglari ile drtiismeyen Ataman ve Ozer (2020)
calismasinda Mardin’deki yore halkinin genel itibariyle turizmin etkilerine yonelik algilarinin
turizme verdikleri destek arasinda anlaml iliskiler oldugu saptanmistir. S6z konusu Ataman ve
Ozer (2020) tarafindan yapilan arastirmada ydre halkinin turizm gelisimine yonelik algilari ile
turizmin ekonomik ve cevresel etkilerine yonelik algilar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmigken;
turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik algilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmadig:
sonucuna ulagilmistir. Nitekim Ataman ve Ozer (2020) Mardin ilinin turizm konusunda gelisme
gosteren bir konumda oldugunu, doyuma ulasmadigini ve belirli araliklarla ayni destinasyonda
benzer arastirmalarin yapilmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Ciinkii turizmin gelisme seyrine
bagh olarak yore halkinin turizme bakis agilar1 degisebilmekte ve yasam tatmini ve turizme
destekleri farklilasabilmektedir. Yine benzer bir arastirma olan Ozer ve Ataman (2020) tarafindan
yapilan arastirmada turizmin algilanan etkileri ile yore halkinin yasam tatmini arasinda genel
anlamda iliskinin olumlu oldugu belirlenmistir. Ozelde ise turizmin algilanan olumlu ekonomik
ve gevresel etkilerinin yerel halkin yasam kalitesi tizerinde olumlu etkileri oldugu; turizmin
sosyo-kiiltiirel etkilerinin ise yerel halkin yasam kalitesi iizerinde olumsuz etkisi oldugu
saptanmistir. Mevcut calisma ile diger destinasyonlarda yapilan Onceki ¢alismalar arasinda
ortaya ¢tkan bu ortiismeyen sonuglar incelendiginde, arastirmanin yapildig1 destinasyon, yore
halkinin sosyo-kiiltiirel ozelliklerindeki farkliliklar ve yore halkinin turizme bakis agilariin
degiskenlik gostermesi bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Bunun yani
sira Mardin’de yasayan yore halkinin ekonomik gelirinin diisiik olmasi, her ne kadar bolgeye
ciddi oranda turist akisi olsa bile diger turizm destinasyonlar ile karsilastirildiginda devlet ve
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Ozel yatirimlarinin yetersiz olmast bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olmus olabilir. Yore
halkimin turizmin etkilerine yonelik algilarmin tatmin edici diizeyde olmasma karsilik Mardin’in
turistik bolgesinin belirli bir cografi smirda olmasi, kiiltiirel miras noktalarmin bu bolgede
yogunlasmasi, belirli donemlerde turistik tasima kapasitesinin agilmasina sebebiyet vermesi gibi
unsurlar bu etkilere yonelik algilarn yore halkinin yagsam tatminleri arasinda anlaml iligkilerin
bulunmamasinda etkili olabilir. Dolayisiyla bu soruna neden olan faktorlerin arastirilmas: ve
sorunlarin iyilestirilmesi konusunda gereken adimlar destinasyon yonetim Orgiitleri tarafindan
atilmalidir. Ornegin Eski Mardin bélgesi olarak ifade edilen turizm noktasmin diginda turistik
cazibe merkezleri olusturulmali, Mardin'in diger turistik {iriinlerinin tamitilmasma agirlik
verilmelidir. Boylelikle turizmin olumsuz etkileri en aza indirgenebilir ve yerel halkin yasam
tatminleri de artabilir. Sonu¢ olarak da turizmin gelistirilmesine yonelik yerel halkin
desteklerinin artmasi ongoriilebilir. Bunun yamu sira yalnizca turizmin etkilerinin degil baska
faktorlerin de yore halkinin yasam kalitesini etkileyecegi de g6z 6niinde bulundurulmalidir. Yore
halkinin yasam standartlari, ekonomik refahi, psikolojik iyi olma halleri, ikamet edilen bélgenin
cografik konumu da yasam tatminini etkileyen diger faktorler arasinda yer alabilecegi
unutulmamalidar.

Genel olarak yerel halkin turizme destek diizeyleri ortalamanin {istiinde olmasi, ayrica
turizmden beklentilerinin yiiksek olmasina da bagh olabilir. Ciinkii Mardin ili énemli turizm
potansiyeline sahip oldugundan, gelecekte turizmin olumlu etkilerinin daha yiiksek olacag:
ongoriisiiyle yore halki turizme destek vererek gelecekte turizmin etkilerini olumlu
hissedecekleri beklentisi iginde olabilecegi sdylenebilir. Dolayisiyla destinasyon yonetim
orgiitleri turizmin siirdiiriilebilirligi konusunda plan ve politikalar olustururken yerel halkin
turizme yonelik tutumlari ve desteklerini goz ardi etmemelidirler. Arastirma sonucunda ortaya
¢tkan bulgularin nedenlerinin anlasilmas: igin gelecek arastirmalarda nitel arastirma
yontemlerinden biri olan goriisme teknigi ile derinlemesine bilgiler edinilerek bu arastirma
sonuglarmin nedenleri ayrintili olarak aragtirilmalidir. Ayrica farkli zamanlarda tekrarlanacak
aragtirmalar ile bu aragtirmanin sonuglar1 karsilagtirilmalidir.
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