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Oz

Bu arastirmanin amaci doga turizmine katilan bireylerin ¢evre yaklasimlarinin (insan ve cevre
merkezcilik) “Yeni Ekolojik Paradigma” (New Ecological Paradigm) 6lgegi kullanilarak incelenmesi
ve doga turistlerinin hangi tiir doga temelli turizm c¢esidini daha ¢ok tercih ettiklerinin
belirlenmesidir. Nicel yontemle gergeklestirilen arastirmada veriler anket araciligiyla
toplanmigtir. Aragtirmanin evrenini doga temelli turizm faaliyetlerine katilan bireyler
olusturmaktadir. Kolayda 6rnekleme yontemiyle toplamda 285 katihmciya ulagilmigtir. Verilerin
analizinde tamimlayic istatistikler, frekans, ytizde, faktor analizi, Varyans (Anova) Analizi ve t
testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda dort boyut (istisna olmamak, ekolojik kriz, doganin
dengesi ve insan hakimiyeti) elde edilmistir. Katilimcilarin ¢evre yaklasimlarinin ortalamalar:
4,13 olarak hesaplanmustir. Sonug olarak doga temelli turizme katilan bireylerin ¢evre merkezli
yaklasima sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica katiimailarin gevre yaklagimlarimin cinsiyet ve
medeni durum degiskenlerine gore farklilik gostermedigi, yas, egitim diizeyi ve katiim
durumuna gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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Abstract

The aim of this research is to investigate the environmental paradigm (human or nature oriented)
of nature-based tourism participants by using New Ecological Paradigm and to determine the
most preferred nature-based tourism type. Questionnaire method was utilized on this
quantitative research. The population of the research includes the participants of nature-based
tourism. The sample size is 285 participants by using convenience sampling method. Data was
analyzed by descriptive statistics, exploratory and confirmatory factor analysis, variance analysis
(anova) and t test. Results of the study show that scale has four dimensions and mean value of
the participants is 4,13. According to the results, nature-based tourism participants have
relatively high nature-based attitude. Moreover, participants do not vary according to their
gender and marital status but have different attitudes according to their age, education level and
participation status.
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GIRIS

Cevre, bir canli organizmay1 ya da bir canli toplulugunu yasam boyunca etkileyen canli ve cansiz
faktorlerden olugur (Yiicel ve Morgil, 1998). Cevreyi insanin varliginin zorunlu kosulu olarak
degerlendiren Erdogan (2003), insanun biyolojik varlik olarak ¢evrenin bir {iriinii oldugunu ve
cevreyle siirekli etkilesim igerisinde bulundugunu belirtir. Birbirleri ile siirekli etkilesimde
bulunan insan ve ¢evre arasindaki iliskinin tarihine bakildiginda, 6zellikle 17. yiizyilda baslayan
sanayilesmeyle birlikte, cevreye insan tarafindan yapilan miidahalelerin olumsuz etkiler
meydana getirdigi bunun sonucunda biitiin diinyayi ilgilendiren farkli ¢evre sorunlarinm (iklim
degisikligi, yesil alanlarin azalmasi, deniz, gol ve akarsularin kirlenmesi, ¢ollesme, vb.) ortaya
ciktig1 soylenebilir (Karaca, 2007). Bu ¢evre sorunlarmin anlasilmasiyla birlikte gevresel
duyarliik konusu tartisilmaya baslanir, insanlarin ¢evreye karsi anlayislarinda bir degisim
yasanarak insan merkezli yaklasimdan (anhtropocentrism), doga-cevre merkezli (ecocentrism)
yaklasima dogru bir doniisiim gerceklesir (Konak, 2010; Eryilmaz, 2017; Tuna, 2018).

Temel arz faktorlerinden biri ¢evre olan turizm faaliyetlerinin g¢evre iizerindeki olumsuz
etkilerinin anlagilmasi ve turizmin siirekliliginin saglanmasinda turizm amacgh kullanilan
kaynaklarin korunmasi gerekliliginin farkina varilmasiyla birlikte turizmde “siirdiiriilebilirlik”
konusu giindeme gelmistir (Erdogan, 2008). Diger taraftan ¢evre konusunda farkindaligin
artmasiyla birlikte turizm talebinde de bir degisim baslamig, bu degisimin sonucunda dogal
olarak turizm arzi da buna gore sekillenmis, cevrenin kullanilmasinda korumay1 da 6ngoren,
cevresel duyarlilikla ele alman farkli turizm cesitleri ortaya ¢ikmistir (Kahraman ve Tiirkay,
2012). Doga temelli turizm de bu turizm gesitlerinden biridir. Doga temelli turizmin ¢evre dostu
uygulamalar1 destekledigi ve siirdiiriilebilirligi temel alan aktivitelere dayandigi dolayisiyla
ekosistemin korunmasi adma 6nemli bir role sahip oldugu sdylenebilir (Mehmetoglu, 2005;
Lewis ve Fok, 2014). Ancak turizm sektoriiniin biiy{imesine bagli olarak doganin korunmasi ile
turizmin gelistirilmesi arasinda bir ¢atismanin ortaya ¢iktig1 (Somuncu, 2004; Lewis ve Fok, 2014),
baz1 doga temelli faaliyetlerin (dagcilik, kamp vb.) kirlilie neden oldugu dolayisiyla da dogal
ortama zarar verdigi yapilan ¢alismalarla ortaya konulmustur (Farrell vd., 2001; Somuncu, 2004).
Bu nedenle turistlerin ¢evre yaklasimlarmin/tutumlariin daha iyi anlasilmasi bir 6n kosul
olmakla birlikte doga temelli turizme katilan bireylerin ¢evreyle ilgili diinya goriisleri bu turizm
gesitlerinin bilingli uygulanmasi ve siirdiiriilebilir olmasi agisindan énemlidir. Diger taraftan
turistlerin ¢evreye karsi yaklasimlarimin iyi anlasilmasi, rekabetin kuvvetli oldugu turizm
sektoriinde, turizmde uygun bir pazarlama stratejisinin gelistirilmesi agisindan da 6nem arz
etmektedir (Grbac vd., 2013).

Hosgor ve arkadaslar (2015) insanlarin gevreyle ilgili davranislarinin anlasilmasinda gegerli ve
glvenli bir sekilde cevreye yonelik yaklasimlarinin 6l¢iilmesinin 6nemli oldugunu ifade
etmektedirler. Bu baglamda literatiirde cevre ile ilgili tutum ve gevre duyarliliginin 6lgiilmesi
konusunda gerceklestirilen calismalarda yaygin olarak “Yeni Ekolojik Paradigma” (New
Ecological Paradigm) Olgeginin kullanildigr goriilmektedir (Dunlap, 2008; Grbac vd., 2013;
Bernstein ve Szuster, 2018). Bu diisiinceden hareketle arastirmada doga temelli turizme katilan
bireylerin gevre yaklasimlarinin (insan ve ¢evre merkezcilik) Yeni Ekolojik Paradigma olgegi
kullanilarak incelenmesi amaglanmigtir. Turizm arastirmalarinda turistlerin ¢evreye yonelik
yaklagimlariin genellikle siirdiiriilebilir turizm, ekoturizm ve doga temelli turizm ile iligkisi
tizerinden incelendigi (Grbac vd. 2013), ancak ulusal literatiirde az sayida Yeni Ekolojik
Paradigma oOlgegi kullanildigr soylenebilir. Bu nedenle c¢alismanin ilgili literatiire katk:
saglayacag1 diistiniilmektedir.
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Yeni Ekolojik Paradigma

Cevreye iliskin yaklagimlar/tutumlar insanlarin dogal ¢evre konusundaki anlayislar: ve dogaya
bakis acilari ile olusmaktadir. Tarihsel siire¢ igerisinde cevreye yonelik yaklasimlarin insan
merkezli ve doga/cevre merkezli yaklasim olmak {izere iki temel yaklasim c¢ercevesinde
degerlendirildigi soylenebilir (Akgiil vd., 2017). Insan merkezli yaklagim, bu sistemde var olan
en 6nemli seyin insan oldugu, insan disinda kalan her seyin insana hizmet etmek i¢in var oldugu
goriliglinii savunur ve dogay: bir varlik olarak algilar (Akgiil vd., 2017). Bu yaklagima sahip
bireyler agisindan doga, insanin refahi agisindan 6énemlidir. Yeni Ekolojik Paradigma da insan
merkezli yaklasimin aksine merkezde gevre yer almakta ve dogada yer alan biitiin canlilar ile
insanlarin esit olduguna vurgu yapilmaktadir. Insan merkezli yaklasimmn neden oldugu gevre
sorunlarmna bir ¢6ziim olarak ortaya konulan ve insanin ekolojik kisitlamalardan muaf olmadig:
diisiincesini ifade eden bu yaklasim (Catton ve Dunlap, 1980; Konak, 2010; Tuna, 2018) biitiin
canlilar arasinda bir denge oldugunu, insanin doga ile uyumlu, doganin dengesine zarar
vermeden yasamasi gerektigini savunur. Doga merkezli olan yeni ekolojik paradigma anlayisina
sahip bireyler, dogadaki tiim varliklarin esit degere sahip oldugunu, hicbirinin birbirinden tistiin
olmadigini, dogadaki tiim canlilarin doganin bir parcas1 oldugunu kabul ederler (Tuna, 2018). Bu
yaklasimda doganin biiyiik bir aile olarak diisliniilmesi ve bireyin dogay1 kendi benligi gibi
algilamasi, onu bir biitiin olarak gormesi gerektigi belirtilir (Watt, 1970; Glendinning, 1994’'den
akt: Akgiil vd., 2017). Doganin kendi basina var olma hakki oldugu (Tuna, 2018) kabuliine dayali
bu yaklasima sahip bireyler, insanin kendi c¢ikarlarmni gozetmeden doganin korunmasi
gerektigine inanmakta ve buna gore davranis sergilemektedir (Bektas ve Sirin, 2018).

Insanin dogaya kars1 yaklagimi aragtirmacilar tarafindan uzun siiredir calisma konusu olmus ve
insanlarin gevre tizerindeki etkilerinin gercege yakin sekilde ol¢iilebilmesi temel 6l¢iit olmustur
(Glinden ve Miran, 2008). Bu baglamda insanlarin dogal cevre yaklasimlarimi 6lgmek igin
literatiirde siklikla kullanilan Yeni Ekolojik Paradigma olgeginin giivenilir Olgeklerden biri
oldugu belirtilmektedir (Stern vd., 1995; Dunlap, 2008). Olgegin kuramsal boyutu bes alt gruba
(doganin dengesi, ekolojik kriz, istisna olmamak, biiylime smirlari, insan hakimiyeti)
ayrilmaktadir. Bu boyutlar su sekilde agiklanmaktadir (Demirtas ve Tapki, 2016): Doganin dengesi;
insan faaliyetlerinin doganin dengesi {izerinde etkili olduguna dair inanclan ifade ederken,
ekolojik kriz; insanlarin fiziksel olarak gevreye zarar verdigine olan inanglari ifade etmektedir.
Istisna olmamak; insanlarin doganin kisitlamalarindan muaf olmadigina, biiyiime sinirlary; yeryiizii
kaynaklarinin sinirli olduguna, insan hakimiyeti ise insanin dogadan iistiin olduguna bu nedenle
cevreyi kontrol etme ve degistirme hakkina sahip olduguna dair inanglar: ifade etmektedir.

Doga Temelli Turizm

Siirdiiriilebilir turizmin gelismesinde &nemli olan ve Diinya Turizm Orgiitii tarafindan
uygulanmasi tavsiye edilen (Lewis ve Fok, 2014) doga temelli turizm, Avustralya Ekoturizm
Orgiitii tarafindan “oncelikli odak noktasi dogal alanlari tecriibe etmek olan ekolojik
stirdiiriilebilir turizm” seklinde tanimlanmaktadir (Akt: Erdogan, 2008: 50). Doga temelli turizmi
tanimlayan ilk yazarlar Laarman ve Durst, “doga seyahati” veya “doga merkezli turizm”
ifadelerini, egitim, rekreasyon ve macera olmak iizere ii¢ belirli unsuru birlestiren turizm
faaliyetini belirtmek amacryla kullanmiglardir (Mehmetoglu, 2005: 358: Koroglu ve Kahraman,
2014). Doga temelli turizmi 6zel ilgi turizmi kapsaminda degerlendiren Valentine (1992) kavrama,
dogada eglenmek olarak ifade ederken bu eglenme sirasinda doganin yapisina zarar verilmemesi
gerekliligine vurgu yapar (akt: Lewis ve Fok, 2014). Farkl isimlerle de (kirsal turizm, yesil turizm,
eko turizm) adlandirilan (Luzar vd. 1998) doga temelli turizmi Boo (1990) su sekilde
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tanimlamaktadir: “dogadan, doganin yaban hayatindan, manzarasindan keyif alan, doga
yararina calismalar yapan ayrica kiiltiirel cekiciligi de bulunan kismen bozulmamis ve
kirletilmemis yerlere yapilan seyahatleri kapsayan turizm cesidi” (akt: Luzar vd. 1998).
Erdogan’a (2008:50) gore doga temelli turizm; “gevreci bir anlayis igerisinde yapilan, dogay1
tanima, anlama, dogadan zevk alma ve dogay1 gozetme amac ile gergeklestirilen, kitle turizmine
alternatif olarak ortaya ¢ikmis turizm faaliyetleridir”. Priskin (2001), doga temelli turizmi
yerlesimden uzak ve dogal ortamlarda bulunan yerlere yapilan seyahat olarak tanimlar. Doga
temelli turizm tanimlan degerlendirildi§inde bu turizm cesidinin dogayla dogrudan iligkisi
oldugu dolayisiyla doga temelli turizmin g¢evre koruma ile yiiksek oranda baglantili oldugu
soylenebilir (Lewis ve Fok, 2014). Bagka bir ifadeyle doga temelli turizm faaliyetleri, dogal
ortamlarda gerceklestirilen, merkezinde dogal ¢evrenin belirli unsurlarinit bulunduran ve dogal
alanlar1 korumak icin gelistirilen faaliyetlerden olusur (Hall ve Boyd, 2005). Bu nedenle bir¢ok
turizm gesidi (kamp-karavan, magara, akarsu, dag, yayla turizmi vb.) Kiper ve Yilmaz'in (2008)
belirttigi gibi doga temelli turizmle dogrudan iligkilidir. Ozel (2010:40) doga temelli turizm
kapsaminda gergeklestirilen turizm cgesitlerini; “dag turizmi, yayla turizmi, magara turizmi,
trekking/doga yiiriiylisii, tarim ve ciftlik turizmi, kus gozlemciligi, karayolu seyahati, kano ve
rafting turizmi, olaganiistii doga olaylarini izleme, yaban hayat1 gézlemciligi, atl1 doga yiiriiytisii,
bisiklet turizmi, sualt1 dalis turizmi, macera- spor turizmi, balon turizmi, yamag parasiitii, bungee
jumping (yiiksek bir alandan ip yardimiyla atlama), termal turizm, av turizmi, botanik turizmi”
seklinde siralamaktadir.

Doga turisti farkli nedenlerle (yeni kesifler, i¢ diinyalarim gelistirme, macera, rekabet, dostluk,
doga bilinci vb.) doga temelli aktivitelerde yer alan ve serbest gezilere katilan seyahati sirasinda
cevreyi gozeten gevre dostu turistlerdir (Kiper ve Aslan, 2007; Lewis ve Fok, 2014; Eken Inan,
2020). Bu turist grubunun 6zelliklerine bakildiginda genellikle orta yaslarda, egitim ve gelir
diizeyi yiiksek kisiler oldugu belirtilmekte, cevre {izerindeki olumsuz etkileri en aza indirmeye
yonelik davranista bulunduklari ileri siiriilmektedir (Mehmetoglu, 2005; Kiper ve Aslan 2007;
Dolnicar vd., 2008; Lewis ve Fok, 2014).

ILGILI CALISMALAR

Literatiir incelendiginde farkli gruplarin gevre yaklagimlarimi Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi
kullanarak gerceklestirilen bir¢ok arastirmanin oldugu goriiliir (Luzar vd., 1995). Bunlardan
bazilar1 bir sehirde yasayan bireylerin (Furman, 1998), bazilari giftgilerin (Giinden ve Miran, 2008)
bazilar ise farkhi egitim kademelerindeki 6grencilerin (Bechtel vd., 1999; Schultz ve Zelezny,
1999; Thapa, 2001; Cabuk ve Karacaoglu, 2003; Isildar, 2008; Demirel vd., 2009; Erdogan, 2009;
Benckendorff vd., 2012; Hosgor vd., 2015; Demirtas ve Tapki, 2016; Teyfur, 2016) cevre
yaklagimlarmi incelemeye yoneliktir.

Turizm literatiirii incelendiginde Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi kullanarak gerceklestirilen
calismalar genellikle motivasyon (Kim vd., 2006) ve pazar boliimlendirme (Silverberg vd., 1996;
Zografos ve Allcroft, 2007; Luo ve Deng, 2008; Day, 2018) ile ilgili ¢calismalar olurken, bazi
calismalarda etkinlik ya da festivallere katilan turistlerin (Bektas ve Sirin, 2018; Kement, 2019)
cevre yaklasimlarinin belirlenmesine yonelik yapildig: goriilmektedir. Bunun yam sira turizm
paydaslarindan yerel halk ve otel yoneticileri (Yurtseven ve Ddnmez, 2004), otel galisanlari
(Cakicr ve Yimaz, 2012; Caliskan vd., 2019) gibi katihmcilarin gevre yaklasimlarinin
belirlenmesine yonelik yapilan ¢alismalarda bulunmaktadir.

Uysal ve arkadaslar1 (1994) turistlerin cevreye yonelik farkindaliklar1 ve demografik veriler
arasindaki iliskiyi incelemisler, ¢alisma sonucunda demografik &zelliklerin gevresel deger ve
tutumlar ile iliski olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Yurtseven ve Donmez (2004) Gokgeada'da
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yer alan otel isletmelerinin yoneticileri ile yerel halkin ¢evresel duyarhilik diizeyleri arasinda
farkliliklar olup olmadigini belirlemek icin bir arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirma
sonucunda ¢evre yaklagiminin egitim diizeyine gore degistigi belirlenmistir. Luo ve Deng (2008)
tarafindan yapilan calismada Yeni Cevresel Paradigma ve doga temelli turizm motivasyonlari
Olcegi kullanilarak gevresel tutumlar arasindaki iliski incelenmistir. Cin’deki bir ulusal park:
ziyaret eden katilimcilarla gergeklestirilen bu calisma sonucunda cevresel tutumlarla doga
temelli turizm motivasyonlarinin yakindan ve pozitif iligki oldugu belirlenmistir. Grbac ve
arkadaslar1 (2013), turistlerin demografik verileri (cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir, gelinen
iilke) ile cevresel tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada gelinen tiilke ve gelir
durumunun cevresel yaklagim etkiledigi digerlerinin etkilemedigini tespit etmislerdir.

Karagar ve Karakiigiik (2016), rekreasyonel faaliyetlere katilan ziyaretgilerin ¢evreye yonelik
tutumlar1 ve hangi rekreasyon etkinliklerine katihm sagladiklarmi belirlemeye yonelik bir
calisma gerceklestirmislerdir. Ilgaz Dag1 Milli Park’inda gergeklestirilen bu ¢alisma sonucunda
cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu degiskenlerinin ¢evreye yonelik tutumlar etkiledigini
tespit etmislerdir. Bektas ve Sirin’in (2018) dagcilarin gevreye karsi tutumlarimi inceledikleri
calismada dagcilarda doga merkezli bir anlayisin daha yaygin oldugunu belirtmiglerdir. Kement
(2019) Bingol'de foto safari etkinligine katilan turistlerin ekolojik diinya goriislerinin
degerlendirilmesi ve katiimcilarin demografik 6zellikleri (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim
diizeyi) ile ekolojik diinya goriigleri arasindaki iligskinin incelenmesi amaciyla bir aragtirma
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet ve medeni durumlar ile ekolojik diinya
goriigleri arasinda fark goriilmemis, egitim seviyesi yiikseldikce gevreyi koruma goriislerinin
arttig1 belirtilmistir.

Literatiirde turizm ¢alisanlarinin ¢evre yaklasimlarini Yeni Ekolojik Paradigma 6lgegi {izerinden
inceleyen calismalar da yer almaktadir. Cakici ve Yilmaz (2012) Mersin’de otel ¢alisanlarinin
niikleer enerji santraline iliskin kaygilarini, ¢evre yaklasimlarini ve gevreci titketim egilimlerini
tespit etmek amaciyla bir arastirma gergeklestirmislerdir. Bu arastirmada otel ¢alisanlarinin gevre
konusunda endigeli olduklari, gevreye yonelik hassas bir yaklasim sergiledikleri, tiiketim
algmhgr artikga, sonuglarin daha kotiiye gidecegi bulgusuna ulasmiglardir. Diger taraftan
arastirmada, kadin katilimcilarin erkeklere oranla daha doga merkezli yaklagima sahip olduklar1
tespit edilmistir. Caliskan, Bogan ve Dedeoglu (2019) Adiyaman ilinde turizm sektoriinde ¢alisan
bireylerin ¢evreye iliskin diinya goriislerini belirlemek amaciyla bir arastirma ytiriitmiislerdir.
Bu arastirmanin sonucunda katilimcilarin gevreye iliskin diinya goriislerinin cinsiyet ve medeni
duruma gore degistigini, kadin katilimcilarin erkek katilimcilara oranla doga merkezli bir goriise
sahip oldugunu tespit etmislerdir. Genel degerlendirmede ise doga merkezli bir yaklasim
sergilendigi belirtilmistir.

Literatiirde yer alan bu calismalar degerlendirildiginde, baz1 ¢calismalarda bireylerin demografik
ozelliklerinin gevresel tutumlar ile iliski olmadig1 sonucuna ulasilirken bazi ¢alismalarda egitim,
gelir durumu, medeni durum ve cinsiyet agisindan farklilastig1 sdylenebilir. Bu arastirma da doga
temelli turizme katilan bireylerin ¢evre yaklasimlari ve gevre yaklasimlarinin katiima profiline
gore degisip degismediginin belirlenmesi amaglanmaktadir. Calisma sonuglarinin literatiire
katk: saglayacag diisiiniilmektedir.

ARASTIRMA YONTEMI

Doga temelli turizm faaliyetlerinin dogal ortamlarda gerceklestirilmesi bu ortamlar iizerinde bazi
olumlu ya da olumsuz etkileri beraberinde getirmektedir. Sonucun olumlu olmasinda bu turizm
cesidine katilan bireylerin ¢evre yaklasimlariin énemli bir etken oldugu soylenebilir. Bu nedenle
aragtirmanin amaci doga temelli turizme katilan bireylerin ¢evre yaklagimlarmin belirlenmesidir.
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Bu amag cercevesinde arastirmada yontem olarak nicel yontem tercih edilmis, veri toplamada
arag olarak anket kullanilmistir.

Arastirmada cevabi aranan sorular: “Doga temelli turizme katilan bireylerin gevre yaklagimlar:
nedir?”, “Doga temelli turizme katilan bireylerin ¢evre yaklasimlari katilimcr profiline (cinsiyet,
medeni durum, egitim diizeyi, yas ve katilim sekli) gore degismekte midir? seklinde siralanabilir.

Ol¢iim Aract ve Orneklem

Arastirmada Ol¢tim araci olarak anket kullanilmistir. Calisma kapsaminda hazirlanan anket iki
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde doga temelli turizme katilan bireylerin profilini
ogrenmek amactyla sorulan sorulara yer verilmistir. Ikinci béliimde ise bireylerin gevre

Ry

yaklagimlarini belirlemek amaciyla “Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi” kullanilmigtir. Dunlap ve
Van Liere (1978) tarafindan gelistirilen “Yeni Cevresel Paradigma Olgegi” olarak adlandirilan ve
12 ifadeden olusan bu 6lgek Dunlap ve arkadaslar1 (2000) tarafindan revize edilmis, 15 ifade
seklinde yeniden diizenlenmis ve “Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi” olarak adlandirilmistir
(Benckendorff vd., 2012; Bernstein ve Szuster, 2018). Arastirmalarda her iki bashginda
kullanild181 sdylenebilir. Baglangicta tek bir boyut olarak tasarlanan orijinal 6lgegin daha sonra
yapilan ¢alismalar sonucunda iki ile bes boyut arasinda degistigi goriilmiistiir (Benckendorff vd.,

2012).

Liick (2003) Yeni Ekolojik Paradigma o6lgegini kullanmis olan arastirma sonuglarim
karsilastirarak gerceklestirdigi calisma sonucunda, Olgegin turizmde kullarilabilir oldugunu
belirtmistir. Ancak farkli kiiltiirlerde ve Orneklemlerde uygulanmasinin sonuglari
degistirebilecegine deginmistir. Lopez-Bonilla ve Lopez-Bonilla (2015) olgegin turizm
aragtirmalarn igin uygun boyutlarda oldugunu belirtmistir. Literatiirde yer alan bu agiklamalara
dayanarak arastirmada Yeni Ekolojik Paradigma oOlceginin kullanilmasina karar verilmistir.
Olgekte yer alan sekiz ifade (tek sayilar) doga merkezli yaklasima, yedi ifade (cift sayilar) insan
merkezli yaklasima yoneliktir (Dunlap vd., 2000: 432). Olgegin puanlamasi Besli Likert (5-
Kesinlikle Katilyorum, 1-Kesinlikle Katilmiyorum) seklindedir. Olgekte yer alan cift sayili soru
ifadeleri ters kodlama yapilarak analize dahil edilmektedir (Hosgdr vd., 2015). Olgegin bu
arastirmada kullanimi i¢in gerekli izin arastirmacilardan alinmistir. Anketlerin uygulanabilmesi
icin etik kurul izni, Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu'nun 03.03.2021 tarihinde diizenlenen toplantisinda 16538 protokol numarali kararn ile
alimmustir.

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de 18 ve tizeri yas grubunda olan doga temelli turizm katilimcilar:
olusturmaktadir. Bir arastirmada evrenin tam sayisi bilinmiyorsa 6l¢gme aracindaki madde
sayisinin 10 kat1 dikkate alinarak drneklem segimi yapilabilir (Hair vd., 2014). Bu ¢calismada tam
say1 bilinmedigi i¢in kullanilan 6l¢me aracinda yer alan madde sayist (15) dikkate alinarak
hesaplama yapilmis, kolayda oOrnekleme y&ntemi tercih edilmistir. Anket sosyal medya
aracihigiyla Tiirkiye’de doga temelli turizm ile ilgili farkl sivil toplum kuruluslari, kultipler,
dernekler, hobi gruplari gibi olusumlarmn sayfalarinda paylagilmistir. lgili sayfa iiyelerinin
araciligiyla diger katilimcilara ulasilmistir. Arastirmanin amaci baglaminda 6rnekleme dahil olan
katillmalarin yasadiklari sehir, gelir durumu ya da etkinliklere katilim sikhig1 gibi konular
calismaya dahil edilmemistir. Veriler Nisan-Temmuz 2021 tarih araliginda toplanmis ve 285
katilimciya ulasilmaistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda katihimcilarm profili ile ilgili bilgiler icin frekans ve ylizde degerleri
alinmigtir. Arastirmada kullanilan dlgegin gilivenirligini hesaplamak igin Cronbach alfa; yap1
gecerligini smamak amaciyla aciklayiaa (AFA) ve dogrulayia faktor analizleri (DFA)
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uygulanmustir. Ayrica katilimailarin doga temelli turizme yonelik algilarmin demografik
ozelliklere gore degisip degismedigini tespit etmek amaciyla T-testi ve varyans analizi (One-way
Anova) yapilmigtir.

BULGULAR
Katilima Profili

Bu boliimde ilk olarak arastirmaya goniillii katilan katiimcilarin profiline iligkin tanimlayict
bilgilere yer verilmistir (Tablo 1). Katilimecilarin %56,4'niin erkek oldugu, %57,5 nin evli oldugu,
biliytik bir ¢ogunlugun (%36,1) 30-39 yas araliginda yer aldigi, %6,8'i lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Katilimalarin %51,9'u doga turizmine arkadaglar ile katildiklarmi belirtirken
bireysel katilan katilimci en az diizeydedir (%12,6). Katilimcilarin tercih ettikleri doga temelli
turizm cesitleri incelendiginde doga yiiriiylisiiniin ilk sirada yer aldig1 (%22,2) bunu bisiklet ve
dag turizminin izledigi goriilmektedir.

Tablo 1. Katilima Profili

Degisken n %
o Kadin 130 45,60
Cinsiyet Erkek 155 56.4
Bekar 121 42,50
Medeni Durum Evli 164 57,50
18-29 54 18,90
30-39 103 36,10
Yas 40-49 70 24,60
50-59 45 15,80
60 ve tizeri 13 4,60
Hkégretim ve Lise 28 9,80
Egitim Durumu Lisans 176 61,80
Lisanstistii 81 28,40
Aile 101 35,40
Doga Turizmine Katilim Arkadaslar 148 51,90
Durumu
Bireysel 36 12,60
Trekking/Doga yiiriiyiisii 214 22,20
Bisiklet turizmi 136 14,10
Dag turizmi 135 14,00
Yayla turizmi 96 9,90
Macera turizmi 84 8,70
Katilimcilarin Tercih Ettikleri Magara turizmi 61 6,30
Doga Temelli Turizm Cesidi* Sualt1 dalis turizmi 57 5,90
Kano ve rafting turizmi 45 4,70
Tarim ve ¢iftlik turizmi 31 3,20
Botanik turizmi 27 2,80
Olaganiistii doga olaylarini inceleme 22 2,30
Kus gozlemciligi 18 1,90
Yaban hayat1 gézlemciligi 18 1,90
At doga yiiriiyiisii 10 1,00
Av turizmi 6 0,60
Diger 6 0,60

*Birden fazla turizm cesidi isaretlenmistir.
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Agiklayic1 Faktor Analizi

Verilerin analizinde oncelikle verilerin normal dagilim durumu incelenmistir. Yapilmis olan
analiz sonucunda basiklik ve garpiklik degerlerinin + 2 ile -2 arasinda olmasi nedeniyle verilerin
normal dagildig: belirlenmistir (George ve Mallery, 2010). Arastirmada veri toplamak amacryla
kullarilan 6l¢egin yap1 gegerligini stnamak ve 6lgekte yer alan ifadelerin kag boyutta toplandigim
tespit etmek icin aciklayici faktor analizi yapilmistir. KMO Orneklem yeterliligi ve Bartlett test
sonuglar1 incelendiginde verilerin faktor analizine uygun oldugu goriilmektedir. Olgegin ig
tutarhilik katsayisi (e=,709) incelendiginde giivenilir (Ozdamar, 2004) oldugu goriilmektedir.
Boyutlarin AVE (Average Variance Extracted — Cikarilan Ortalama Varyans) ve CR (Composite
Reliability) degerleri de hesaplanmustir. Buna gore ilk ti¢ boyutun AVE degerinin 0.5'ten diisiik
olmasina ragmen bu degere yakinlig1 ve CR degerlerinin kabul edilebilir sinirin {istiinde olmasi
nedeniyle benzesme gecerliliginin saglandig: ifade edilebilir (Fornell ve Larcker, 1981).

Tablo 2. Agiklayic1 Faktor Analizi

Olgek Maddeleri Faktor ¥ Ozdegeri Agikl. - a AVE  CR
Yiikii Varyans
Insanlar kendji ihtiyaglari 0,701 4,04 2,987 22,976 3,80 0,772 0,42 0,79
dogrultusunda dogal cevreyi
degistirme hakkina sahiptir
. Insanoglu yaraticili sayesinde, her 0,647 3,26
g durumda diinyay: yasanabilir
£ _lkilacaktir
E Doganin dengesi sanayilesmenin 0,638 3,62
g olumsuz etkileriyle basa ¢ikabilecek
£ kadar giigliidiir
- Insanlar doganin geri kalanina da 0,637 4,50
hakim olmalidir
Insanlar sonunda dogay1 nasil kontrol 0,624 3,58
edebileceklerini 6greneceklerdir
insanhgm kars1 karsiya oldugu sézde 0,684 4,44 1,900 14,615 4,17 0,688 0,39 0,71
ekolojik kriz biiylik oranda
abartilmaktadir
E Diinya sinirh alan ve kaynaklara sahip 0,663 3,93
=~  olan bir uzay gemisi gibidir
% Doganin dengesi son derece kirilgan ve 0,592 3,75
2 altiist olabilecek niteliktedir
Eger her sey su an oldugu gibi ayn 0,524 4,58
sekilde devam ederse, yakinda biiyiik
bir cevre felaketi ile karsilasacagiz
Insanlarin dogaya miidahalesi 0,796 4,19 1,190 9,155 4,46 0,709 0,49 0,65
g genellikle felaket {ireten sonuglara
,& neden olur
8 Insanlar dogay1 ve dogal kaynaklar1 0,59 4,73
asirt kullanmakta ve tiitketmektedirler
~4 Bitkiler ve hayvanlar da varliklarmi 0,841 4,88 1,063 8,178 4,59 0,65 0,60 0,75
g siirdiirebilmek igin insanlar kadar var
& olma hakkina sahiptir
g Tiim 6zel yeteneklerine ragmen 0,707 4,30
& insanlar hala doganmin kurallarina
- bagimhidir
Aciklanana toplam varyans (%) 54,924
Cronbach Alfa 0,751
KMO Orneklem Yeterliligi Olgiimii 0,744
Barlett Yiizeysellik Testi Kikare: 586,923 p<0,001

* ffadelerin aritmetik ortalamasi

** Boyutlarin aritmetik ortalamas:
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Doga temelli turizme katilan bireylerin ¢evreye yonelik yaklasimlarinin belirlenmesine yonelik
gerceklestirilen bu ¢alismada dort temel faktoriin ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Toplam varyansin
%54,92’sini agiklayan bu faktorler literatiire dayali olarak “istisna olmamak”, “ekolojik kriz”,
“denge” ve “insan hakimiyeti” olarak isimlendirilmistir. Olgegin orijinalinde yer alan “Niifus
diinyanin tagima kapasitesinin simirina yaklasmaktadir.” ve “Eger dogru gelistirmeyi 0grenebilirsek
diinyada bol miktarda dogal kaynak bulunmaktadir.” ifadeleri binisik oldugu igin ¢ikarilmis ve
analizlere dahil edilmemistir. Boyutlarm ortalamalar1 incelendiginde katiimcilarin genel olarak
insan hakimiyetine yonelik yaklagimlarinin diger boyutlara gore daha diisitk oldugu
goriilmektedir.

Boyutlardan istisna olmamak faktoriiniin en yiiksek madde ortalama degerine sahip olmasina
dayanarak bu arastirmaya katilan katilmcilarin insanoglunun doganin kisitlamalarindan muaf
olmadigim diistindiikleri sdylenebilir. Doganin dengesi faktorii ikinci, ekolojik kriz {igiincii ve en
diisitk madde ortalamasi insan hakimiyeti faktoriinden elde edilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Gegerlik ve giivenirlik analizlerinden sonra dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir (Sekil
1). Bu analiz sonucunda elde edilen uyum indeksleri temel almarak, ilgili faktorlerin gecerli bir
yapiya sahip olup olmadiklar1 degerlendirilmektedir. Boylece alt boyutlarin gecerliginin
dogrulanmasi mimkiin olmustur. Dogrulayici faktor analizi ile elde edilen sonuglar uyum
oOlctitleri agisindan degerlendirilmistir (Tablo 4).
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Chi-Square=123.20, df=59, P-value=0.00000, RMSEA=0.062

Sekil 1. Dogrulayic1 Faktor Analizi
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Sekil 1'de goriildiigii gibi 6lgegin alt boyutlar: insan hakimiyeti, ekolojik kriz, doganin dengesi
ve istisna olmamak seklindedir. Uyum degerleri ve standart uyum degerleri Tablo 3’te yer

almaktadir (Demirci vd., 2020).

Tablo 3. Uyum Degerleri ve Standart Uyum Olgiitleri

Uyum Tyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model Degeri Uyum
Olgiitleri
x2/sd 0<x2/sd<2 2<x2/sd<3 2,08 Kabul Edilebilir
RMSEA 0 <RMSEA <0,05 0,05 < RMSEA <0,08 0,062 Kabul Edilebilir
SRMR 0<SRMR <0,05 0,05<SRMR <0,10 0,066 Kabul Edilebilir
NFI 0,95 <NFI<1,00 0,90 < NFI<0,95 0,96 fyi Uyum
NNFI 0,97 <NNFI < 1,00 0,95 < NNFI<0,97° 0,98 fyi Uyum
IFI 0,95 <IFI<1,00 090<IFI<0,95 0,92 Kabul Edilebilir
RFI 0,95 <RFI<1,00 0,90 < RFI < 0,95 0,97 fyi Uyum
CFI 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI<0,97 0,98 fyi Uyum
GFI 0,95 <GFI<1,00 0,90 <GFI<0,95 0,94 Kabul Edilebilir
AGFI 0,90 < AGFI<1,00 0,85 < AGFI<0,90 0,91 fyi Uyum

Tablo 3 incelendiginde dogrulayici faktor analizinin, standart uyum olgtitleri degerlerinin besinin
iyi uyum, besinin de kabul edilebilir uyum gosterdigi tespit edilmistir.

Gruplararasi Karsilastirmalara Yonelik Bulgular

Doga temelli turizme katilan bireylerin ¢evre yaklagimlarmin katilimer profiline (cinsiyet, medeni
durum, egitim diizeyi, yas ve katilim sekli) gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla t testi
yapilmistir. Buna gore katilimcilarin ¢evre yaklasimlarmin cinsiyet (p=0,642; 0,054; 0,111; 0,335)
ve medeni durum (p=0,255; 0,680; 0,500; 0,142) degiskenlerine gore farklilik gostermedigi tespit

edilmistir.

Tablo 4. Yas Durumuna iliskin Anova Testi Sonuglar:

Yas n X p Post Hoc
18-29 54 3,70
Tnsan 30-39 103 3,87
Hakimiyeti 40-49 70 3,81 1,010 0,402 -
50-59 45 3,78
60 ve tizeri 13 3,49
18-29 54 4,04
30-39 103 4,22
Ekolojik Kriz 40-49 70 4,19 4,637 0,001 2-5,3-5,4-5
50-59 45 4,36
60 ve lizeri 13 3,50
18-29 54 4,45
Doganin 30-39 103 4,22
Dengesi 40-49 70 4,52 0,896 0,467 -
50-59 45 4,51
60 ve lizeri 13 4,15
18-29 54 4,57
Istisna 30-39 103 4,55
Olmamak 40-49 70 4,61 1,428 0,225 -
50-59 45 4,74
60 ve tizeri 13 4,30
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Yas degiskeninde “ekolojik kriz” boyutunda farklilik belirlenmistir (Tablo 4). Tukey post hoc testi
sonuglarma gore 60 ve iizeri yag grubunun ekolojik kriz yaklasimi 30-39, 40-49 ve 50-59 yas
araliklarina gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Buna gore 60 ve tizeri katihimcilarin ekolojik
kriz konusundaki tutumlar: diger ii¢ gruba gore diisiik bir yaklasim sergilemektedir.

Egitim diizeyi degiskeni incelendiginde “ekolojik kriz” boyutunda gruplar arasinda farklihik
oldugu gortlmiistiir (Tablo 5). Tukey post hoc testine gore lise mezunu katilimcilarin ekolojik
krize konusundaki tutumlari lisanstistii katilimcilara gore anlaml bir sekilde diisiik bir yaklasim
sergilemektedir.

Tablo 5. Egitim Durumuna Iliskin Anova Testi Sonuclari

Egitim Durumu n X F p Post Hoc
. flkdgretim ve Lise 28 3,65
Insan 5
Hokimiveti Lisans 176 3,82 0,626 0,536
Y Lisansiistii 81 3,78
flkdgretim ve Lise 28 3,87
Ekolojik Kriz Lisans 176 4,17 3,281 0,039 1-3
Lisanstisti 81 4,26
Dos flkdgretim ve Lise 28 4,55
DZi“Z;? Lisans 176 4,43 0,356 0,701 -
3 Lisanstisti 81 4,46
. flkdgretim ve Lise 28 4,62
Istisna 5
Olmamak Lisans 176 4,61 0,618 0,540 -
Lisansusti 81 4,52

Katilim durumuna gore “doganin dengesi” boyutuna yaklasimda farklilik bulunmaktadir (Tablo
6). Tukey post hoc testine gore bireysel olarak katilanlarin doganin dengesi konusundaki
tutumlar1 arkadaglariyla katilanlara gore diisiik bir yaklagim sergilemektedir.

Tablo 6. Katilim Durumuna Iliskin Anova Testi Sonuglari

Katilim n X F p Post Hoc

. Aile 101 3,66

z;gmiyeti Arkadaslar 148 3,89 2,667 0,071 -
Bireysel 36 3,78
Aile 101 4,15

Ekolojik Kriz  Arkadaslar 148 4,22 1,468 0,232 -
Bireysel 36 4,00

) Aile 101 3,66

Doganin Arkadaslar 148 3,89 4,065 0,018 2,3

Dengesi ;
Bireysel 36 3,78

o Aile 101 4,53

g;;i’;zmk Arkadaslar 148 4,61 0,631 0,533 -
Bireysel 36 4,63

SONUC ve ONERILER

Yeni Cevresel Paradigma Olgegi kullanilarak doga temelli turizme katilan bireylerin gevre
yaklagimlarmin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen bu c¢alismada katiimcilarin cevre
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yaklagimlarinin doga merkezli oldugu tespit edilmistir. Ozellikle Istisna olmamak ve doganin
dengesi boyutundaki ortalamalara dayanarak bu arastirma katilimcilarinin, insanin doga
tizerindeki etkilerini olumsuz olarak algiladiklari, insan ve doganin uyumlu bir sekilde birlikte
var oldugunu vurgulama egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Bu bulgunun literatiirde yer alan
doga turistleri hakkindaki tespitler (doga merkezli yaklasima/tutuma sahip olduklar1 ve cevre
tizerindeki olumsuz etkileri en aza indirmeye yonelik davranigta bulunduklari) ile benzerlik
gosterdigi ve bu agidan aragtirma sonucunun literatiirii destekledigi sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen faktor analizi sonucunda 6lgege iliskin dort alt boyutun
ortaya ciktigl goriilmiistiir. Teorik boyutu beg alt gruba ayrilan 6lgegin (Doganin Dengesi,
Ekolojik Kriz, Istisna Olmamak, Biiylime Sinirlari, Insan Hakimiyeti), yapilan cesitli
arastirmalarda (Luo ve Deng, 2007; Erdogan, 2009; Grbac vd., 2013; Lopez ve Lopez, 2015;
Demirtas ve Tapk: 2016; Bektas ve Sirin, 2018; Caliskan vd., 2019) farkli boyutlarda ve farkh
madde gruplarinda yer aldigi goriilmektedir. Ornegin, Grbac vd., (2013) tarafindan 1655
katilimcryla gergeklestirilen ¢alisma sonucunda ii¢ boyut bulunmustur. Lopez-Bonilla ve Lopez-
Bonilla (2015) tarafindan 509 katiimciyla gerceklestirilen c¢alismada Olgegin bes boyuttan
olustugu sonucuna ulagilmigtir. Olgegin farkli faktdr yapilari sergilemesinin nedenlerini Bektas
ve Sirin (2018), yapilan her ¢alismada ele alinan 6rneklemin 6zelliginden kaynaklanabilecegi
seklinde aciklarken, Demirtas ve Tapki (2016) arastirma yapilan toplumun Ozelliklerinden
(gelismiglik diizeyi, cevre ile ilgili beklentileri) kaynaklanabilecegini ifade etmektedirler. Bu
konuda Liick (2003) 6lcegin farkh kiiltiirlerde ve farkli 6rneklemlerde uygulanmasinin sonuglari
cesitlendirdigini belirtmektedir.

Katilimcilarin profilleri ile gevre yaklasimlari arasinda yapilan analiz sonucunda cinsiyet ve
medeni durum degiskenine gore bir farklilik bulunamamuistir. Literatiirdeki bazi ¢alismalarda
(Demirel vd., 2009; Caliskan vd., 2019) kadinlarin daha doga merkezli oldugu belirtilmekle
birlikte bu degiskenler agisindan farklilk bulunmayan calismalar da (Kement, 2019) yer
almaktadir. Bu agidan ¢alismanin bulgularinn literatiir ile Ortiigtiigii sOylenebilir. Katilimci
profili ile ilgili bir diger sonug katilimcilarin ¢evre yaklasimlarinin yas, egitim diizeyi ve katihm
durumu agisindan farklhiik gosterdigidir. Buna gore 60 ve tizeri yas grubundaki katilmcailar ile
ilkogretim ve lise mezunu olan katilimcilarin, insanlarin fiziksel olarak cevreye yonelik olumsuz
zararlar1 olduguna dair inanglar1 diisiik seviyede bulunmustur. Calismaya katilan 60 ve tizeri yas
grubunun gorece diisiik katihme sayisiyla ve oraniyla (n=13 ve %60) temsil ediliyor olmasi
nedeniyle bu yag grubuna ait bir genelleme yapmak saglikli olmayabilir. Egitim agisindan durum
degerlendirildiginde ise literatiirde belirtildigi gibi (Yurtseven ve Donmez, 2004; Karagar ve
Karakiigiik, 2016; Kement, 2019) bu calismada da egitim diizeyi yiikseldik¢ce doga merkezli
yaklagimin arttig1 sdylenebilir.

Genel olarak katihma profilleri degerlendirildiginde, katilimcilarin yiiksek egitimli, geng ve orta
yas grubunda olduklar1 tespit edilmistir. Bu baglamda arastirma sonucunun literatiirii
destekledigi soylenebilir. Katilimcilarin genellikle arkadas grubuyla seyahat ettikleri ve doga
temelli turizm cesitlerinden en fazla 6zellikle gruplar halinde yapilan doga ytiriiyiisii, bisiklet ve
dag turizmini tercih ettikleri tespit edilen diger bulgulardir. Bu durum giiniimiizde 6nemli olan
“saghkli yasam”, “dogada zaman gecirme”, “temiz hava” gibi farkli istekler ile
iligkilendirilebilecegi gibi bu tiir etkinliklerin popiiler olmasiyla da iligkilendirilebilir. Diger
taraftan Tiirkiye’de doga temelli etkinlikleri yapan derneklerin, topluluklarin artmasi ya da
sadece spor olarak degil hobi olarak da insanlarin doga temelli aktivitelerle ilgilenmeye
baglamalar1 bu tiir etkinliklerin daha ¢ok tercih edilme nedeni olabilir. Dolayistyla bu etkinlikleri
diizenleyen dernek ve topluluklarin bu baglamda farkli sorumluluklarmin oldugu belirtilebilir.
Bu amagla katilimcilara kendi ¢oplerini toplamalari, etkinliklere katilirken atiklar: toplamak igin
¢Op poseti tasimalari, tek kullanimlik malzemeler yerine tekrar kullanilabilecek bardak, tabak,
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catal, bigak vb. kullanmalar1 gibi bilgilendirmeler yapilabilir. Ozellikle endemik bitki tiirlerinin
oldugu bolgelerde hassas davranmalarinin gerekliligi {izerinde durulabilir.

Doga temelli turizme katilan bireylerin ¢evre yaklasimlarinin belirlenmeye calisildig1 bu ¢alisma
285 katilimei ile gergeklestirilmistir. Gelecek arastirmalar da daha biiyiik bir 6rneklem grubu ile
yapilmas1 Onerilebilecegi gibi her bir turizm gesidi icin ayr1 ayr1 bakilarak karsilastirmalar da
yapilabilir. Ayrica, farkli alt boyutlara sahip olan 6lgegin her bir boyutu ayri bir arastirma konusu
olarak ayrmtili bir bicimde incelenebilir.
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