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Oz

Yiyecek- icecek sektorii giinden giine yenilenerek degisim gostermektedir. Farkli ve daha once
uygulanmamis hizmetleri bulup, tiiketicilere sunmak yiyecek igecek isletmelerinin bulunduklari
pazarda bir adim 6ne ¢ikmalarmi saglamaktadir. Bu durum gidada cesitlilik arayan bireyler
tarafindan olumlu kargilanmasina ragmen, yeni yiyeceklere karsi endiseli tiiketiciler de
bulunmaktadir. Kisilerin tiiketim aliskanliklar1 ise yasam tarzlari dogrultusunda
sekillenmektedir. Bu noktadan hareketle bu c¢alismanin temel amaci tiiketicilerin yasam
tarzlarmin gida neofobi egilimlerine etkisinin incelenmesi olarak belirlenmistir. Aragtirmanin
amact dogrultusunda nicel bir ¢alisma gergeklestirilmis, 450 katilimciya gevrimici anket
uygulanmistir. Elde edilen verilere faktor analizi, t-testi, anova ve basit dogrusal regresyon
analizi uygulanmigtir. Arastirma sonucunda inanan ve hayatta kalan yasam tarzlarmin gida
neofobisi egilimi {izerinde pozitif yonde etkili oldugu, deneyimci yasam tarzinin ise negatif yénde
etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica cinsiyet, yas, medeni durum ve egitim durumu
demografikleri ile gida neofobisi arasinda anlaml bir iliski bulundugu ve saglik endisesinin
kisinin gida tiiketiminde etkili olmasi ¢alismanin diger sonuglarindandir.

* Bu calisma “Tiiketicilerin Yasam Tarzi ve Gida Neofobi Egilimi”, baslikli Yiiksek Lisans
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Abstract

The food and beverage industry has been changing day by day. Finding various services that are
not previously applied and offering them to consumers enable food and beverage industry
businesses to stand out in the market. Although this is welcomed by individuals seeking variety
in food, there are also consumers concerned about novel and unfamiliar food. Consumption
habits of people are shaped by their lifestyle. From this point of view, the main purpose of this
study is to examine the effects of lifestyles of consumers on their neophobic tendencies. A
quantitative study was carried out in line with the purpose of the research, and the survey
technique (online survey) was used as the data collection tool. The online questionnaire used in
the study was applied to 450 participants. Factor analysis, t-test, anova and simple linear
regression analysis were applied to the obtained data. As a result of the research, it was
determined that the sub-dimensions of the lifestyle, believer and survivor lifestyles, had a
positive effect on the food neophobia tendency, while the experiencers lifestyle had a negative
effect. Furthermore, there is a significant relationship between gender, age, marital status and
educational status demographics and food neophobia, and the fact that health concerns are
effective in food consumption are among the other results of the study.
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GIRIS

Degisen ve gelisen diinya ile bireylerin istek ve ihtiyaglar1 da degismekte, bu durum tiiketim
aligkanliklar ve yasam tarzlarina da yansitmaktadir. Bu gelisim dogrultusunda pazar miisteri
odakl {iretimi hedef alarak, tiiketicinin ihtiyaglar1 dogrultusunda ilerlemeye baglamistir. Bu

degisimin etkileri gida sektdriinde de goriilmektedir. Yiyecek igecek, insanlar igin sadece
giderilmesi gereken temel bir ihtiyac olmaktan 6te anlamlar tagimaya baglamisgtir.

Giiniimiizde tiiketici davraniglarinin belirlenmesi ve bu dogrultuda pazarlama planlarmin
yapilmas: ticari igletmelere oldukca avantaj saglamaktadir. Ancak ticari faaliyette ve hizmet
alaninda yer alan isletmeler, kiiresellesmenin de etkisiyle istekleri stirekli degisen bir insan
toplulugu ile kars1 karsiya oldugundan, bu durum zor ve riski yiiksek bir ¢cabadir. Dolayisiyla
isletmeler, tiiketicilerin satin alma davraniglarin1 gézlemlemeli ve modern pazarlama anlayigim
benimsemelidir. Bu dogrultuda yiyecek icecek isletmeleri agisindan; bireylerin gidaya karsi
tutum ve degerlerinin incelenmesi isletmelerini tanitmak isteyen pazarlamacilar icin paha
bicilemez bilgiler saglamaktadir. Tutumlar ve degerler, acil ihtiyaglardan kaynaklanan
motivasyonlardan ¢ok daha kalc oldugundan tiiketicilerin karar vermelerinde oOnemli
belirleyiciler olarak goriilmektedir (Kotler, Bowen ve Makens, 1999).

Pazarlama ve reklamlarla gidaya yiiklenen deger ve imgeler sonucunda gida tiiketimi farkli
yagam tarzlarini1 da yansitmaya, boylece bireyler tiiketim tercihleri dogrultusunda kendi sosyal
statiilerini belirlemeye baslamigtir. Tiiketiciler arasinda gelisen bu rekabet yiyecek igecek
isletmelerini de etkilemigtir. Bu noktadan hareketle isletmeler farklilagsmak adina miisterilerine
gesitli mutfaklarin kiiltiirlerine ait farkl yiyecek ve icecekler sunarak gida gesitliligini arttirma
egilimi gostermislerdir. Fakat bu degisimler tiiketiciler agisindan her zaman olumlu
karsilanmamaktadir. Baz1 bireylerin yeni yiyeceklere dair endiseleri bulunmakta, dolayisiyla
bireyler yeni ve farkli yiyecekler sunan isletmelere 6n yargi ile yaklasmaktadir. Literatiirde yeni
yiyecekleri tiiketmede veya denemede isteksiz, endiseli bir sekilde tutum sergilenmesi “gida
neofobisi” olarak adlandirilmaktadir. Neofobi 6zellikle son yillarda bilimsel aragtirmalara sik sik
konu olan bir kavramdir. Diger taraftan neofobinin etraflica incelenebilmesi ve pazarlama
agisindan ele alinabilmesi icin farkli degiskenler baglaminda arastirilmasi gerekmektedir. Bu
noktada pazarlamanin tiiketicileri gruplandirma ilkesi dikkate alindiginda yasam tarzi akla
gelmektedir. Yasam tarzina gore gruplandirma tiiketicileri boliimlere ayirmada tercih edilen,
kolay ve kullamish bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii yasam tarz ile tiiketicileri
smiflandirmak icin kullanilan psikografik analizler dogrultusunda, tiiketicilerin sosyal ve
kiiltiirel cevrelerinde igsel benliklerini disa dogru ifade etme sekilleri agik¢a ele alinmaktadir.

Yapilan arastirma kapsaminda tiiketime bakis agisinda yasanan degisimlerin, tiiketicilerin yasam
tarzlar1 ve gida neofobisi konulari ile iligkili olabilecegi diistiniilmektedir. Bu noktadan hareketle
aragtirmanin temel amaci Istanbul’da yasayan 18 yas iistii tiiketicilerin yagam tarzinin gida
neofobisi egilimine etkisinin incelenmesi olarak belirlenmistir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Gida Neofobisi

Gida, hem kimlik duygusunun hem de bireysel kimligin merkezinde yer almaktadir. Ciinkii
birey, biyolojik, sosyal ve psikolojik olarak tiiketmeyi sectigi gida tarafindan
yapilandirilmaktadir (Fischler, 1988). Kisilerin gida se¢imleri gida iireten, isleyen ve dagitan
tedarikgiler icin 6nem arz etmektedir (Sobal, Khan ve Bisogni, 1998). Dolayisiyla bireylerin bazen
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yeni yiyecekleri denemeye isteksiz olmasi, yeni tatlarin, tarzlarin ve malzemelerin pazarlana
bilirligini kisitlayabilmektedir (Johns, Edwards ve Hartwell, 2011).

Bireyler, belirli bir seyin olmasmi beklerken; beklenmeyen durumlarla karsilasmak
istemediginden yeniliklerden, belirsizliklerden ve degisikliklerden kaynaklanan psikolojik
gerilimlerini azaltmaya yonelmektedirler (Rizaoglu, Ayazlar ve Genger, 2013). Bu durum
psikolojide “yenilik korkusu (neofobi)” olarak adlandirilmaktadir (www.aktuelpsikoloji.com).
Yiyecekte yenilik korkusu ise yenilige kars1 isteksizlik olarak tanimlanan yenilik korkusu
(neofobi) (Greggor, Thornton ve Clayton, 2015) kavraminin alt bir dalidir. Bu durum; kisinin yeni
ve yabanci yiyecekleri denemesini ve tatma istegini olumsuz yonde etkileyebilecek bir kisilik
ozelligi olarak tanimlanmaktadir (Asperin, Philips ve Wolfe, 2011).

Tarihsel baglamda gida neofobisi, gidanin zehirli mi yoksa zararli m1 oldugunu bilmemekle
iliskilendirilmistir (Van Trijp ve Van Kleef, 2008). Ancak giiniimiizde gida giivenligi genel olarak
garanti altina alimmustir ve dolayisiyla gida neofobisinin farkli bir anlami bulunmaktadir.
Bireylerde farkli sekillerde ortaya cikabilen neofobi egilimi literatiirde farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Kiginin yeni yiyecekleri tiiketmede veya denemede isteksiz bir sekilde
davranmasi olarak tanimlanan gida neofobisi (Pliner ve Hobden, 1992; Knaapila vd., 2007; Alley
ve Potter, 2011), Fischler (1988) tarafindan bireylerin asina olmadiklar: yiyecekleri tatmaktan
hoslanmamas: ve bu yiyeceklerin goriintiisiinden, kokusundan siiphe duymas: olarak ifade
edilmektedir. Barrena ve Sanchez (2012), neofobiyi hem bir 6zellik hem de durum olarak
belirtmistir. Amuquandoh (2016) ise yeni yiyeceklere karsi olan bu korkuyu; tedbirli olma,
bilinmeyenden cekinme ve degisime diren¢ gosterme gibi kavramlarla agiklamistir. Gida
neofobisi, kisinin kendisine zarar verebilecegini diislindiigii potansiyel zararli yiyecekleri
tiiketmekten kaginmasi gibi biyolojik bir durumdur (Rozin ve Vollmecke, 1986). Dovey vd.,
(2008) ise kavrami yeni gidalari yeme isteksizligi olarak tanimlamistir. Bu noktada gida
neofobisindeki gida kavramimnin agikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Aksoy (2007), giday:
“dogal kaynakli1 veya cesitli islemlerle elde edilen, viicuda alinan ve bundan dolay1 da dokular:
onaran, olusturan ve besleyen, enerji veren, yenebilen herhangi bir sey” olarak ifade etmistir
(Aksoy 2007’den aktaran Urhan, 2014). Gida kavraminin ¢ok genel olmasindan dolay: her bir
caligmada ele alman konuya gore gidanin kapsami degismektedir. Ornegin; Hafiz vd., (2013)
calismasinda giday: yoresel yiyecekler olarak ele alirken Solunoglu (2018) sokak lezzetlerini gida
olarak ele almustir. Yildiz (2019) ise gida kavramini besin degeri yiiksek olan saglikli yiyecekleri
olarak simirlandirmustir.

Gida neofobisi ile ilgili ¢alismalar incelendiginde; egzotik yiyecekler, sokak lezzetleri, yoresel
yiyecek ve igecekler veya bireyin ait oldugu kiiltiir ve cografyaya 6zgii olmayan yiyecekler
arastirmalara konu edildigi goriilmektedir. Calismanin amaci ise tiiketicilerin yasam tarzinin
gida neofobisi egilimine etkisinin incelenmesidir. Bu amag kapsaminda, herhangi bir gida tiirii
smiflandirilmas:  yapilmamis, gida neofobisi genel bireylerin gida kavrami anlayisi
dogrultusunda incelenmistir.

Bireylerin gidaya karsi tutumlarma bakildifinda, gida tiiketimi {izerinde etkili olan neofobi
kavrammin one ¢iktig1 goriilmektedir. Gida neofobisinin alt boyutlari neofobi ve neofilidir.
Konuyla ilgili temel alinan ¢alisma Pliner ve Hobden'in (1992) gelistirmis oldugu gida neofobisi
Olcegidir. Bu olgekte ele alinan iki boyut 10 ifade ile agiklanmaktadir. Pliner ve Hobden'in (1992)
gelistirdigi olgek bircok aragtirmada hem orijinal haliyle hem de uyarlama yapilmak suretiyle
kullanilmistir. Gida neofobisine iliskin ¢alismalar incelendiginde, gida neofobi 6lgeginin orijinal
yapisinin glintimiizdeki ¢alismalarda da uygulandigi, 6lgek boyutlarinin gida neofobisi ve gida
neofilisi olarak kaldigi, herhangi bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir. Ornegin; Frank ve
Kalisewicz (2000) calismasinda , “Gida deneyimi yeni gidalar1 denemek igin istekli olmada
etkiliyse, mutfak egitimi ve is deneyimine sahip insanlar 6zellikle yeni gidalarla ilgilenmelidir.”
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diisiincesinden yola ¢ikarak; arastirmacilar, Amerikan Ascilik Federasyonu tiyesi olan sefleri ve
gida servis uzmanlarimi gida neofobi Olgegi (Pliner ve Hobden, 1992) dogrultusunda
degerlendirmislerdir. Yiyecekle ilgili bir kigilik 6zelligi olan gida neofobisi yeni gidalar tatma ve
deneme istegini her ne kadar azaltsa da gidayla ilgili diger bir kisilik 6zelligi gida neofilisi, yeni
gida arama ve tatma istegini bir o kadar arttirmaktadir (Ha, 2011). Yeni ve alisiilmadik gidalara
yonelik ilgi olarak tanimlanan neofili kavrami, bireylerin yeni gidalara olan egilimini ve
gidalarda cesitlilik arayisini ifade etmektedir (Fischler, 1988; Pliner ve Hobden, 1992; Ji vd, 2016).

Neofobi egilimi incelendiginde korku diizeyinin davrarus, psikoloji, gida tiirii gibi bircok
duruma gore farklilik gosterdigi goriilmektedir (Wadolowska, Zielinska ve Czarnocinska, 2008).
Bu faktorlerden en ¢ok ele alinani sosyo-demografik unsurlardir. Yeni yiyeceklerden korkma
kisisel bir 6zellik olmakla birlikte, 6zellikle yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve gelir durumu gibi
demografik faktorlerin iligkisinin literatiirde sikca irdelendigi goriilmektedir (Alley ve
Burroughs , 1991; Verbecke ve Lopez, 2005; Knaapila vd., 2007; Meiselman, King ve Gilette, 2010;
Tanska vd., 2017). Bununla birlikte ¢ok uluslu ¢alismalarda etnik kimlik unsurunun (Olabi vd.,
2009; Barcellos vd., 2009; Rizaoglu, Ayazlar ve Genger, 2013) ve kentsel alanlarda kiiltiirel
cesitliligin daha fazla olmasindan kaynakli kisinin yasam alaninin demografik boyutlar
kapsaminda iliskilendirildigi calismalar da bulunmaktadir (Flight, Leppard ve Cox , 2003;
Muhammad vd., 2015). Kisinin yiyecege karsi tutumu durumsal unsurlara gore de farklilik
gosterebilmektedir. Kisinin etrafinda rol model olarak gordiigii sosyal gevresi, yeni yiyecegin
tiirti, daha Onceden tiiketilmemis yiyecekler hakkinda sahip olunan bilgi ve kisinin saghk
sorunlari, yeni ve asina olmadig1 gidalara kars: tutumunda etkili olmaktadir (Woodward, 1945;
Cardello vd., 1985; Pliner ve Hobden, 1992; Mooney ve Walbourn, 2001; Galloway vd., 2005; Kim,
Suh ve Eves, 2010; Choe ve Cho, 2011; Alley ve Potter, 2011; Akytiz, 2017; Sogari, Menozzi ve
Mora, 2018; Boz, Sahin ve Kog, 2021). Dolayisiyla gidanin tiirii, saglik endisesi, sosyal etki gibi
konularm durumsal faktorler altinda degerlendirildigi goriilmektedir.

Yasam Tarzi

Yasam tarzlari, bireyleri birbirinden ayiran davrarus kaliplaridir. Insanlarin yasam bigimleri neler
yaptiklarini, neden yaptiklarmi ve bu eylemleri gerceklestirmenin kendileri ve bagskalari
tarafindan ne anlama geldiginin anlagilmasma yardimc: olmaktadir (Chaney, 1999). Yasam tarzi
kavramu ilk olarak Max Weber (1966) tarafindan sosyal gruplar arasindaki farkliliklar ve statii
olarak tanimlamistir. Yagsam tarzi kavrami Max Weber'den sonra bir¢ok arastirmaci tarafindan
farkli sekillerde ele alimarak tarmimlanmaya calistimistir (Plummer, 1974; Solomon, 2004;
Featherstone, 2005). Genel olarak yasam tarzi “insanin bos zamanini nasil gecirdigi (faaliyetleri),
cevresinde nelere onem verdigi (ilgileri), diinya ve kendi hakkindaki diigiinceleri (fikirleri) iceren bir yasama
bigimi” olarak tanimlanmaktadir (1slamoglu, 2003: 148). Buna gore insanlarin ait olduklar1 yasam
tarzlarina gore gruplandirilmalart miimkiin olmaktadir. Bu gruplandirma pazarlamanmn
esasmnda var olan bireylerin gruplandirilmasi ilkesiyle benzerdir (Plummer, 1974). Yasam tarzi,
bir kisinin etkinlikleri, ilgi alanlar1 ve goriisleri ile agiklanmaktadir. Tanimlanmas: ve Slgiilmesi
zor olan kisilik 6zelliklerinin aksine yasam tarzi 6zellikleri tiiketicileri boliimlere ayirmada ve
hedeflemede daha kolay ve kullarishdir. Ciinkii yasam tarzi ile tiiketicileri smiflandirmak igin
kullanilan psikografik analizler dogrultusunda, tiiketicilerin sosyal ve kiiltiirel ¢evrelerinde igsel
benliklerini disa dogru ifade etme sekilleri agikga ele alinmaktadir. Giintimiiz sektoriinde birgok
pazarlamaci, tiiketicileri simiflandirmada psikografiden yararlanmaktadir (Lamb, Hair ve
McDaniel, 2011).

Literatiir incelendiginde, cogu uygulamada psikografiklerin tiiketim faaliyetleri ve {iriin
kullanma segimlerindeki farkliliklar iizerine kurulu oldugu ve tiiketicileri ayirt etmek igin
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psikografik Ozelliklere basvuruldugu goriilmektedir (Solomon, 2004). Yasam tarzi, tiiketici
davranig1 g6z oniinde bulunduruldugunda tiiketicinin nasil yasadigi, zamanini ve parasini nasil
harcadig gibi sorulara cevap olmakla beraber tiiketicilerin faaliyetleri, ilgi alanlarini ve fikirlerini
de anlamada yardima olmaktadir (Uztug, 2005). Ayrica bireyleri yasam tarzina gore
boliimlendirme ile yeni stratejiler gelistirilerek pazara yeni bir bakis agis1 kazandirilabilir.
Bununla birlikte hedef pazar1 daha iyi anlama ve bu dogrultuda {iriin gelistirme siirecinde yasam
tarzi1 kaliplan iireticilere yol gosterici niteliktedir.

Gegmisten giliniimiize kadar arastirmacilarin, bireylerin sahip oldugu yasam tarzi ve degerlerini
cesitli yontemlerle 6lgmeye calistiklar: goriilmektedir. Yasam tarzi kaliplarini ortaya c¢ikarmak
amaciyla 1971 yilinda Wells ve Tigert tarafindan orijinal ad1 Activities, Interests and Opinions
(AIO) olan FIF (Faaliyetler, Ilgi Alanlar1 ve Fikirler) Slgegi, 1973'te Rokeach’in gelistirmis oldugu
Rokeach Value Survey (RVS) yani Rokeach Degerler Sistemi, 1976’da Michigan Universitesi
Olciim Arastirma Merkezi'ndeki arastirmacilar tarafindan List of Values (LOV) Olcegi 1978
yilinda ise VALS 0lgegi gelistirilmistir. Fakat bu olgekler bireylerin yasam tarzini Slgmekte
yetersiz bulundugundan ve uygulama zorlugundan dolayr 1989 yilinda VALS 2 olgegi
gelistirilmistir. VALS 2 tiiketicilerin faaliyetleri ve satin alma davranislar arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in olusturmustur. Dolayisiyla, tiiketici satin alma davranisini en iyi 6lgen yontemdir
(Piirto, 1991’den aktaran Ercis, Unal ve Can, 2008: 39). Arastirmanin amaci dogrultusunda en
uygun yagam tarzi 6lgiim yontemi olarak VALS 2 yontemi tercih edilmistir.

Giinlimiizde en yaygin psikografik boliimleme yontemlerinden olan VALS 2 6l¢iim yontemi
Abraham Maslow’un Thtiyaglar Hiyerarsisi ‘ne dayanmakta ve 8 yagsam tarz1 tipolojisini ortaya
koymaktadir. VALS 2 simiflandirmasi bireylerin paralarini ve zamanlarimi harcama bigimleri
tizerine temellenmistir. 8 yasam tarz1 tipolojisi tiiketicinin sahip oldugu kaynaklara ve tiiketim
motivasyonlarina dayanmaktadir. VALS analizi ilkesel (prensip yonelimliler), konumsal (basari/
statii yonelimliler) ve kendini ifade etme (hareket yonelimliler) olmak iizere 3 ana kisisel yonelim
grubu ortaya ¢ikmustir. {lkesel yonelimli bireyler, “Diisiiniirler” ve “Inananlar” olmak iizere 2
grupta toplanmaktadir. Basar1 yonelimliler ise “Basaranlar” ve “Cabalayanlar” seklinde 2 gruba
ayrilmaktadir. Hareket yonelimler kategorisi de “Yapicilar” ve “Deneyimciler” olarak kendi
icerisinde ayrilmaktadir. Hareket yonelimlilerin segimleri sosyal ve fiziksel aktivite gesitliligine
ve alinacak olan riske gore sekillenmektedir. Bu 3 ana gruplama disinda tiiketiciler, temel
yonelim boyutlarina ek olarak sahip olduklar1 harcanabilir kaynaklar1 dogrultusunda da Kaynak
Yonelimi olarak smiflandirilmaktadir. Bu kategori de “Yenilikgiler” ve “Hayatta Kalanlar”
seklinde 2 gruptan olusmaktadir. Boylece VALS 2 yonteminin 8 tipolojisi ortaya ¢ikmaktadir (Lin,
2003; Khan, 2006; Hamsioglu, 2013; Bakhtadze, 2018, Goktas ve Tarakg, 2018;
www .strategicbusinessinsights.com).

Yenilikciler; bagarili, sorumluluk sahibi, kiiltiirlii ve 6zgiiveni yiiksek bireylerdir. Degisimlere
onciiliik eden, lider ruhlu, yeniliklere ve teknolojik gelismelere acik bireylerdir. Gelir kaynaklar:
yliksektir ve aktif tiiketicilerden olusmaktadir. En temel ozellikleri cesitliliktir. Bu nedenle
kendilerini siirekli gesitli alanlarda gelistirirler. Diisiiniirlerin motivasyon kaynaklar: idealleridir.
Bilgi, diizen ve sorumluluga onem verirler. Genellikle iyi derecede egitim gormiislerdir.
Diinyada ve iilkede yasanan gelismeler, olaylar hakkinda bilgi sahibidirler ve stirekli olarak bu
gelismeleri ilgiyle takip etmektedirler. Yeni fikir ve gelismelere agik bireylerdir. Gelir seviyeleri
bir¢ok iiriinii satin alabilmelerine imkan saglamasina ragmen tiiketimde iiriiniin islevselligine ve
dayanikliligina onem vermektedirler. Bagaranlarin yasam tarzlari hedef odaklhidir. Kariyerlerine
ve ailelerine ¢ok baghdirlar. Risk almaktan, kendilerini kesfetmekten ve samimi iligkiler
kurmaktan ziyade fikir birligine, dngoriilebilirlige ve istikrara deger vermektedirler. Istek ve
ihtiyaclari fazla oldugundan pazarda aktif tiiketici olarak yer almaktadirlar. Deneyimciler; geng,
dinamik, ani karar veren hevesli ve hayat dolu kisilerdir. Yeni olasiliklar s6z konusu oldugunda
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cabuk heveslenip ¢cabuk soguyabilirler. Yeni, sira dis1 ve riskli olan her sey ilgilerini cekmektedir.
Hayatlarinda cesitlilik ve heyecan aramaktadirlar. Hevesli tiiketicilerdir. Bu nedenle gelirlerinin
¢ogunu moda, eglence ve sosyallesmeye harcamaktadirlar. Ancak bu gruba mensup bireyler
stirekli yeni fikirlere heveslendiginden tiiketim konusunda degisken bir seyir izlemektedirler.
Inananlar; geleneklere ve kurallara son derece bagly, aile, din, topluluk, ulus gibi kavramlara 6nem
veren muhafazakar bireylerdir. Genel olarak tiiketim tarzlar1 tahmin edilebilirdir. fnananlar,
yerel markalar: ve bildikleri {iriinleri tercih eden sadik miisterilerdir. Cabalayanlar; modayi takip
eden, eglenceli ve sevgi dolu bireylerdir. Cabalayanlar icin para bagarinin bir gostergesi olarak
algilanmaktadir. Ekonomik ve sosyal kaynaklarmin yetersiz olmasindan dolay1 bagkalarinin
goriisleri ve onaylar1 onlar igin 6nem tegkil etmektedir. Paray1 basar1 olarak gordiiklerinden;
kendilerine kiyasla maddi durumu daha iyi olan bireylerin tiiketim aligkanliklarin: taklit ederek
modaya uygun driinleri tercih etmektedirler. Bu nedenle pazarda aktif tiiketici
konumundadirlar. Yapicilar; pratik, kendi kendine yetebilen, geleneklerine baglh ve ailesine 6nem
veren bireylerden olusan bir gruptur. Yeni fikirlere ve biiyiik kurumlara kars stipheci bir tutum
sergilemektedirler. Tiiketim tercihleri liiksten ziyade deger odakl oldugundan genellikle pratik
ve kullanigli, temel iirtinleri satin almaktadirlar. Hayatta kalanlar; genellikle yash, dar gelirli,
egitim seviyesi diisiik, gliclii sosyal baglar1 olmayan, cekingen ve sagliklar1 konusunda endiseli
bireylerdir. Hayatin zorluklariyla basa ¢ikabilmek igin kit kaynaklara sahiplerdir. Dolayisiyla
isteklerini karsilamaktan ziyade ihtiyaglarini karsilamaya odakhdirlar. Tedbirli tiiketicilerdir.
Mal ve hizmet i¢in, miitevazi bir pazari temsil etmektedirler. Sevdikleri iiriin ve markalar,
ozellikle indirimli olarak satin alabiliyorlarsa baglilik gostermektedirler.

Diinya capinda gesitli {ilkelerde uygulanan VALS 06lgegi iilkelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yapilar1 dogrultusunda sonug bakimindan farklilik gostermektedir. Bu durum {iriin gruplar ve
aragtirma yapilan bélgeye gore de farklilik gosterebilmektedir. Ornegin Deniz, Gddekmerdan ve
Yiice (2011) ¢alismalarinda Coca-Cola global markasini tercih eden Erzurum’daki tiiketicilerin
yasam tarzlarimin {iretenler, gayret edenler, basarili-diisiiniirler, deneyimciler ve inananlar
seklinde gruplandiristir. Sacilik (2017) ¢calismasinda, yasam tarzi ve gesitlilik arayis1 davranisinin
yiyecek igecek tercihine etkisini incelemis; katilimcilar1 yasam tarzina gore “Deneyimliler ve
Gayret Edenler”, cesitlilik arayisi davramisina gore “Degisiklik Arayanlar” ve yiyecek icecek
tercihine gore “Meraklilar” olarak smiflandirilmistir. Arastirma sonucunda, yasam tarzinin
yiyecek igecek tercihleri ve gesitlilik arayis1 davranisi {izerinde anlaml bir etkiye sahip oldugu

tespit edilmistir.

Literatiirii genel olarak 6zetlemek gerekirse; gida neofobisi kavramu yiyecekte yenilik korkusu
olarak tanimlanmaktadir. Ulkeler igindeki gida neofobisi faktorlerini belirlemek zordur.
Neofobinin taniminin, neofobinin 6lgek dogrultusunda nasil tanumlandigina gore degisen
istatistiksel bir kavram olarak goriilmesi de bu sorunlar arasinda yer almaktadir. Gida
neofobisine etki eden unsurlar dogrultusunda, yagsam tarzinin da psikografik bir degisken olarak
gida neofobi egilimi iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte VALS 6lcegi
kullanilarak yapilan yasam tarzi ¢alismalarma iligskin literatiir incelendiginde; olgegin genel
olarak tiiketicilerin satin alma davranigini, titketim sirasinda dikkat edilen faktorleri 6lgmesi
bakimindan arastirmacilarin dikkati cekmistir (Ercis, Unal ve Can, 2008; Erdogan Tarakg¢i ve
Goktas, 2018; Bakhtadze, 2018). Bununla birlikte tiiketicilerin yasam tarzlarinin gida tiiketim
tercihleri tizerinde de etkili oldugu goriilmektedir (Hamsioglu, 2013, Yesiloglu, 2013). Gida
titketim tercihlerine etki eden bir diger unsur ise gida neofobi egilimidir. Bu noktadan hareketle
bu ¢alismada tiiketicilerin yasam tarzlarmin gida neofobi durumuna etkisi incelenmistir.
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YONTEM

Caligmanin temel amaci, tiiketicilerin yasam tarzinin neofobi egilimlerine etkisini belirlemektir.
Bu ¢alisma ile bireylerin yasam tarzi dogrultusunda gida neofobisi egilimleri saptanarak; yeni
yiyecek cesitlerine yonelik iiretim yapacak isletmelerin hangi pazara hitap edebilecegi sorusuna
yamnut aranmustir. Ayrica, bireylerin sahip oldugu demografik ve durumsal unsurlarin neofobi
egilimleri ve yasam tarzlar1 {izerindeki etkisinin belirlenmesi ¢alismanin alt amaciu
olusturmaktadir. Gergeklestirilen bu calisma sayesinde tiiketicilerin yeni gidalara olan
yaklasimina iliskin {ireticiler fikir sahibi olabilecektir. Elbette tek bir arastirma ve kisith bir
orneklem biitiin tiiketiciler iizerine genelleme yapilmasina olanak tanimayacaktir. Ancak
calisma, neofobi egiliminin 6nemine dikkat ¢ekilmesinin yar sira daha genellenebilir ¢calismalara
ornek olmasi ve 151k tutmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Aragtirmanin evrenini Istanbul ilinde yasayan 18 yas iistii tiiketiciler olusturmaktadir. Aragtirma
bolgesinin Istanbul ili olarak segmesinin sebebi TUIK 2019 verilerine gore %24,4’liikk oranla
Istanbul ilinin tiiketim harcamalarinda en yiiksek paya sahip olmasidir (www.data.tuik.gov.tr).
Ayrica kozmopolit bir yapiya sahip olmasi aragtirmanin gesitlili§ine katki saglayacagindan
Istanbul ili secilmistir. Arastirmada tiiketici egilimlerinin belirlenmesi amaglandig: icin tesadiifi
olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Hazirlanan anket
icin 6ncelikle Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve yaymn Etigi
Kurulu tarafindan 03.03.2021 tarihinde 24936 sayili etik uygunluk belgesi alinmustir. Anket
pandemi kosullart nedeni ile ¢evrimigi olarak 10.03.2021 ile 23.03.2021 tarihleri arasinda 450
katilimc ile Istanbul ilinde yasayan 18 yas tistii tiiketicilerle gerceklestirilmistir. Arastirmanin
hedefi dahilinde elde edilen 450 adet anket formundan 15 tanesi arastirmaya dahil edilemeyecek
doniitsel nitelikte oldugundan ¢ikarilarak, analizler 435 anket ile gerceklestirilmistir.

Yapilan c¢alisma kapsaminda veri toplama aract olarak anket teknigi (cevrimigi anket)
kullanilmistir. Anket formu toplam 55 ifade olmak iizere dort boliimden olusmaktadir. Tlk
asamasinda katiimailarin demografik bilgilerine iliskin yedi adet soru yer almaktadir. Ikinci
boliimde; tiiketicilerin neofobi egilimlerinde etkili olan durumsal faktorlere dair bes adet soru
yer almaktadir. Sorular gida neofobisini etkileyen durumsal unsurlar incelenerek literatiir
dogrultusunda olusturulmustur. Anket formunun iiglincii boliimiinde; tiiketicilerin gida
neofobilerini 6l¢mek amaciyla Pliner ve Hobden (1992) gelistirmis olduklar1 “Gida Neofobisi
élgegi" (ENS), dordiincii boliimde ise pazari tiiketicilerin yasam tarzlarima gore boliimlendirmek
i¢in SRI (Stanford Research Institute) biinyesinde Arnold Mitchell tarafindan gelistirilen Yasam
Tarzi Olgegi (VALS 2) kullanilmistr.

Olgeklerin farkl kiiltiirlerde ve farkli alanlarda (sektor) uygulanmasi durumunda dncelikle anket
formlarmin uzman goriisiine sunulmasi gerektigi belirtilmektedir (Lester, Inman ve Bishop,
2014). Calismada kullamilan oOlgekler Amerikan kiiltiiriine gore olusturuldugu igin farklh
kiiltiirlerde anlasilmada sorunlar yasanabilmektedir. Bu nedenle, ¢calismada kullanilan 6lgeklerin
kapsam ve gecerligini tespit etmek icin alaninda uzman bes akademisyenin goriislerine
basvurulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda; Yasam Tarzi (VALS 2) dlgeginde yer alan iki
ifadenin diger ifadelerle anlam bakimindan benzer oldugu tespit edilerek anket formundan
¢ikartilmistir. Bu kapsamda, ¢ikarilan ve degistirilen ifadeler ile anket formu son seklini almistir.

BULGULAR

Anket teknigiyle gerceklestirilen calismalarda kullanilan Olgeklerin gegerliginin ilk sarti
givenilirligin saglanmasidir. Uygulanan 6l¢egin giivenilir kabul edilebilmesi i¢in Cronbach-
Alpha giivenilirlik kat sayis1 degerinin 0,70 veya iizeri bir degerde olmasi gerekmektedir
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(Biiytikoztiirk, 2007; Alturusik vd., 2010). Yapilan analizler sonucunda, ¢alismada kullanilan Gida
Neofobisi (GNO) &lgeginin Cronbach-Alpha giivenilirlik kat sayist degerinin 0,781 ve orta diizey
giivenirlikte oldugu, Yasam Tarz1 (VALS 2) dlgeginin Cronbach-Alpha giivenilirlik kat sayis:
degerinin 0,820 ve yiiksek diizey giivenirlikte (Ozdamar, 1999) oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen verilerin parametrik veya parametrik olmayan analiz yontemlerinden hangileri ile
analiz edileceginin tespiti i¢in verilerin normal dagihp dagilmadigina bakilmigtir. Tabachnick ve
Fidell (2015) verilerin normal dagilimda, 6rneklem biiytikligiiniin dikkate alinmas1 gerektigini;
kiiciik ve orta olgekli orneklemlerde daha fazla sapma olabilecegini, drneklem biiyiikliigii
arttik¢a sapma riskinin azalacagini belirtmistir. Arastirmada kullanulan 6l¢ek ifadelerinin basiklik
ve carpiklik degerleri incelenmis verilerin normal dagihim gosterdigi sonucuna ulasilmigtir.
Veriler normal dagilim gosterdigi icin parametrik testlerin uygulanmasina karar verilmistir.

Katilimcilara Iliskin Demografik Ozellikler

Katilimcilara iliskin demografik 6zellikler incelendiginde; %56,6’smin kadin %43,4’tiniin erkek
oldugu tespit edilmistir. Katimcilar, yaslar1 dogrultusunda kusaklara gore siniflandirilmistir.
Bu durumda arastirmaya en ¢ok katilimin %55,2 oranla 1980-1999 yillar1 arasinda dogan Y
kusagina mensup bireyler oldugu goriilmektedir. Y kusagini, %28,3 oranla 1965-1979 yillarinda
diinyaya gelen X kusagi bireyler takip etmektedir. Geriye kalan katilimcilarin ise 2000-2003 y1llar1
aralifinda dogan %9,2 oranla Z kusag1 ve %7,4'le 1946-1964 yillarin1 kapsayan baby boomers yani
patlama kusagr olusturmaktadir. Katilimclarin medeni durumu incelendiginde, dagihmin
hemen hemen esit durumda oldugu goriilmektedir. Bekar katilmci orami %49,9 iken evli
katilimc1 oranit %50,1’dir. 218 evli katilmcidan 2031 ¢ocuk sahibidir. Bu durumda katilmcilarin
%46,7’si gocuk sahibi iken evli katiimecilarin %93,1'inin ¢ocuk sahibi oldugu goriilmektedir.
Sahip olunan ¢ocuk say1s1 incelendiginde ise katilimcilarin %25,7 si iki gocukludur. Bunu %14,9'la
tek cocuklu katihcilar takip etmektedir. Aragtirmaya katki veren katilimalarin egitim
durumlarina gore dagilimlar1 %?2,8 ilkdgretim, %2,8 ortaokul ve dengi, %28 lise ve dengi, %57,5
lisans ve %9 lisansiistii seklindedir. Katilimcilarin aylik gelir durumuna bakildiginda ise
%27,8'inin sahip oldugu goriilmektedir. Istanbul'un kozmopolit bir yapida olmasindan dolay:
katilmcilarin aile kiitiigiiniin yasam tarzi ve gida neofobisi iizerinde etkili olabilecegi
distiniilmiistiir. Bu dogrultuda katilimalarin kiitiik bilgilerinin mensup oldugu iller
aragtirmaciya kolaylik saglamasi agicindan bolgelere gore siniflandirilmigtir. Katiimcailarin aile
kiitigiine iliskin bildiler incelendiginde %36,1'inin Karadeniz Bolgesi, %27,4'iiniin Marmara
Bolgesi, %16,6’sinin I¢ Anadolu Bolgesi oldugu goriilmektedir. En az oranlar ise %3 ile Ege
Bolgesi ve %3,2 ile Giineydogu Anadolu Bolgesi’dir.

Katilimcilarin Gida Neofobisine iliskin Durumsal Unsurlar

[stanbul’da yasayan 18 yas {istii tiiketicilerin gida neofobisine etki eden durumsal unsurlar
incelendiginde, katilimcilarin gida tiiketimine dair endiselerinde, sosyal gevresinin etkili olup
olmadigina bakildiginda %54,3 ‘i etkili olmadigini belirtirken, %45,7’si ¢evresinde rol model
olarak gordiigii insanlarin gidaya karsi tutumundan etkilendigini belirtmistir. Katihmecilarin
%49,41 yeni gidalan tiiketmekten saglik endisesinden dolay1 gekinirken; %50,6’smin saghk
endisesi bulunmamaktadir. Katihmeilarin %34,9u egzotik yiyecekleri denemekten ¢ekinmekte,
%65,1'1 ise ¢ekinmemektedir. Ayni sekilde katilimcilarin %82,3'ti daha 6nce tatmadig1 yoresel
yiyecekleri denemekten de g¢ekinmemektedir. Daha 6nce yapilan calismalar dogrultusunda
(Woodward, 1945; Cardello vd., 1985) bireye daha once tatmadigi yiyecek hakkinda bilgi
verildiginde gidaya olan endisesinin azaldig1 tespit edilmistir. Bu c¢alismada da katihmcilarin
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%88,2'si daha &nceden bilgi verilmesi durumunda agina olmadiklan yiyecekleri titketmekten
¢ekinmeyeceklerini belirtmistir.

Faktor Analizi

Hair vd., (2010) faktor analizinden 6nce tiim degiskenler arasindaki iliskinin yeterliligini ve
anlamlilifini gosteren Bartlett Kiiresellik Testi degerlerine bakilmas: gerektigini belirtmistir. Test
sonucunda p degerinin 0,05'ten kii¢iik olmas1 durumunda verilerin faktor analizi i¢in uygun
olduguna karar verilmektedir. Bu anlayis dogrultunda calismada kullanilan Bartlett Kiiresellik
Testi degerleri; Gida Neofobisi C)lgegi igin 878,774 Yasam Tarzi/VALS 2 élgegi icin de 4584,203
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica her iki 6lgekte de p<0,000 anlamhilik derecesine sahiptir.
Daha sonra olgeklerin 6rneklem hacminin yeterliligini 6lgme amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degerlerine bakilmistir. Gida Neofobisi C)lgegi’nin Kaiser-Meyer-Olkin degerinin (KMO=
0,781) ve Yasam Tarz1 Olgeginin Olgegi’nin Kaiser-Meyer-Olkin degerinin (KMO=0,820) en diisiik
0,5 degerinin {izerinde ve faktor analizine uygun olduklar tespit edilmistir. KMO degeri i¢in alt
smur 0,5 olarak kabul gérmesine ragmen genel olarak arastirmacilar tatminkar degerin 0,7 ve
tizeri oldugu goriisiindedir (Malhotra, 2010; Kalayci, 2017).

Calismada kullanilan 6lgeklerin yapi gegerliligini tespit etmek icin faktor analizi uygulanmigtir.
Yapilan analiz sonucunda; gida neofobisi dlgegine “varimax” dondiirme teknigi uygulanarak
ortaya 0z degeri 1’den biiyiik olan toplam iki faktor (bilesen) ortaya ¢ikmistir. Bu faktorlerin
acikladiklar1 toplam varyans %51,026'dir. Cronbach Alfa katsayisi ise 0,781 olarak tespit
edilmistir. Faktor analizi sonucunda 6lgekte yer alan 9. ifade binisik degere sahip olmasindan
dolay1 Olcekten cikarilmistir. Arastirmada kullanilan bir diger o6lgek olan VALS2 Olgeginin
agiklayia faktor analizinde “varimax” déndiirmegi teknigi uygulanarak ortaya 6z degeri 1'den
biiytiik olan toplam 7 faktor (bilesen) tespit edilmistir. Bu faktorlerin agikladiklari toplam varyans
%60,608, Cronbach Alfa katsayis1 0,810 olarak tespit edilmistir.

VALS 20l¢eginin faktor analizi sonucunda, 6lgekte yer alan 3., 12., 13., 20. ve 30., ifadeler binisik
degerlere sahip oldugu icin 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu dogrultuda olgekte yer alan “Yenilikgiler”
boyutu tamamen c¢ikarilmistir. Binisik degerlerin ¢ikarilmasiyla 7 boyutlu 28 ifadeli bir yapi
ortaya c¢ikmustir. VALS 2 0lgeginin Amerikan kiiltiirii dogrultusunda hazirlanmigtir ve
titkketicileri belli Ozelliklerine gore smiflandirmaktadir. Bu nedenle farkl kiiltiirlerde
uyguladiginda farkli sonuglar ortaya gikabilmektedir.

Tiiketicilerin neofobi egilimi ile demografik 6zellikler arasindaki farklilik ve tiiketicilerin yasam
tarzlari ile demografik 6zellikler arasindaki farklilik Bagimsiz Orneklem T-Testi ve Tek Yonlii
Varyans Analizine (ANOVA) ile test edilmistir.

Tablo 1. Tiiketicilerin Neofobi Egilimi ile Demografik Ozellikler Arasindaki Farklilik Sonuglari

Frekans Ort. S.S F. Sig. t df Sig. (2-tailed)

Cinsiyet Kadin 246 2,68061 ,73749 454 501 3,354 433 0,001
Erkek 189 2,9295 76612

Medeni Bekar 217 2,7061 ,75540 ,066 ,797 2,363 433 0,019

Durum  Evli 218 2,8772 75437

Cocuk  Evet 203 2,9108 ,76150 ,009 ,924 3,808 433 0,002

Durumu Hayir 232 2,6877 74265
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Tablo 2. Tiiketicilerin Yagam Tarzlar1 ile Demografik Ozellikler Arasindaki Farklilik Sonuglari

Frekans Ort. S.S F. Sig. t df  Sig. (2-tailed)

Cinsiyet Kadin 246 3,2448 ,48892 ,709 ,400 2,354 433 0,19
Erkek 189 3,3549 47670

Medeni Bekar 217 3,2627 ,49010  ,048 827 1,282 433 0,200

Durum  Evli 218 3,3224 ,48151

Cocuk Evet 203 3,3230 ,48146  ,076 782 1,221 433 ,223

Durumu Hayir 232 3,2660 ,48974

Tablo 3. Tiiketicilerin Neofobi Egilimi ile Demografik Ozellikler Arasindaki Tek Yénlii Varyas
Analizi

Frekans Ort. S.S F. Sig.
1946-1964 32 2,9931 ,69471 6,802 ,000
Kusaklar 1965-1979 123 3,0090 , 76129
1980-1999 240 2,6606 ,75340
2000-2003 40 2,7500 ,66607
1 65 2,7145 ,83147 2,145 ,077
Cocuk 2 112 3,0119 ,69866
Sayis1 3 19 2,9006 ,72568
4 2,9630 ,90449
6 1 4,0000 .
Egitim [kdgretim 12 3,1389 ,97456 3,287 ,011
Durumu Ortaokul ve dengi 12 2,9815 ,69926
Lise ve dengi 122 2,9499 ,72476
Universite 250 2,6924 ,75414
Lisansiistii 39 2,7692 ,75246
Gelir Gelirim yok 76 2,7588 ,69053 471 ,798
Durumu 2825 ve alti 50 2,8089 ,78280
2826-3999 80 2,7625 ,82255
4000-4999 53 2,8176 ,81972
5000-5999 55 2,9253 ,69358
6000 ve tizeri 121 2,7530 ,75502
Bolgelere Marmara B. 119 2,7778 ,79481 ,856 ,527
Gore Aile Karadeniz B. 157 2,8330 ;74627
Kiitiigii I¢c Anadolu B. 72 2,8519 ,72346
Ege B. 13 2,8205 ,67516
Akdeniz B. 17 2,4575 ,83692
Dogu Anadolu B. 43 2,6873 , 17257
Giineydogu Anadolu B. 14 2,8413 ,71441
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Tablo 4. Tiiketicilerin Yasam Tarzi ile Demografik Ozellikler Arasindaki Tek Yénlii Varyas
Analizi

Frekans Ort. S.S F. Sig.
1946-1964 32 3,1060 ,50982 1,830 ,141
Kusaklar  1965-1979 123 3,3034 ,48918
1980-1999 240 3,3021 ,49969
2000-2003 40 3,3518 ,33450
1 65 3,3923 ,48873 1,129 ,344
Cocuk 2 112 3,2602 ,48532
Sayis1 3 19 3,3477 ,39909
4 3,5298 ,40809
6 1 3,2143 .
Egitim [kégretim 12 3,2560 ,55763 1,178 ,320
Durumu Ortaokul ve dengi 12 3,2530 ,63148
Lise ve dengi 122 3,3735 ,42218
Universite 250 3,2610 ,51442
Lisanstistii 39 3,2656 ,40404
Gelir Gelirim yok 76 3,2570 ,46394 ,750 ,586
Durumu 2825 ve alti 50 3,2029 ,50536
2826-3999 80 3,2906 ,52408
4000-4999 53 3,3127 ,53772
5000-5999 55 3,3708 ,45496
6000 ve tizeri 121 3,3090 ,45757
Bolgelere  Marmara B. 119 3,2404 ,50359 ,708 ,643
Gore Aile Karadeniz B. 157 3,2978 ,45977
Kiitiigii Ic Anadolu B. 72 3,2669 ,49722
Ege B. 13 3,3956 ,32748
Akdeniz B. 17 3,3866 ,53411
Dogu Anadolu B. 43 3,3588 ,54286
Glineydogu AnadoluB. 14 3,3980 47149

Yapilan analizler sonucunda, tiiketicilerin gida neofobi egilimi ile cinsiyet, medeni durum, yas
egitim ve ¢ocuk sahip olma durumu arasimnda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilirken sahip
cocuk sayisi, gelir ve aile kiitiigii ile gida neofobisi arasinda anlaml bir farklilik goriilmemistir.
Tiiketicilerin sahip oldugu demografik unsurlarin yasam tarzlar {zerindeki etkisi
incelendiginde ise, demografik degiskenlerle yasam tarzi arasinda anlaml bir farklhilik tespit
edilememistir.

Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Aragtirmanin  bu béliimiinde yasam tarzi bagimsiz degiskenin, gida neofobisi bagimh
degiskenine ve gida neofilisi bagimhi degiskenine etkisi regresyon analizi ile incelenmistir.
Aragtirmaya konu olan yasam tarzi bagimsiz degiskenlerinin arasinda ¢oklu baglanti olmasindan
dolay1 basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Buna ek olarak aragtirmanin, yasam tarzi
bagimsiz degiskenlerinin gida neofobisi ve neofilisi bagimli degiskenlerini daha ¢ok hangisinin
agikladigina dair bir amaci olmamasindan dolay tercih edilmistir (Kalayci, 2017; Tung, 2018).
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Tablo 5. Yagam Tarzimin Gida Neofobisine Etkisine {liskin Regresyon Analizi

Degiskenler R R? Std. Hata F B Beta t p
Hi1 213,045 20,624

Sabit Deger ,244 3,888 15,939 ,000
Yasam Tarzi ,073 -,333 -,213 -4,541 ,000

Bagiml Degisken: Gida Neofobisi

Regresyon analizi sonucunda yasam tarzi ile gida neofobisi arasinda anlamli bir iliski oldugu (R=
0,213); yasam tarz1 Slgeginin (bagimsiz degisken), gida neofobisi Slgegini (bagimlh degisken)
negatif yonde etkiledigi (8= -0,333, p=0,00) tespit edilmistir. Gida neofobisi ile yasam tarzi
arasindaki etkilesime ait basit dogrusal regresyon modeli; “Gida Neofobisi =3,888+-0,333* Yasam
Tarz1” seklinde olusmaktadir. Yasam tarzi Olgeginin gida neofobisi Olgegine etkisi -0,333
degerindedir. Ayrica gida neofobisinde ortaya c¢ikan degisimin %4,5'i yasam tarzi Olgegi
dogrultusunda agiklanabilmektedir. Bu kapsamda yasam tarz1 6lgegi bir birim arttiginda gida
neofobisi egiliminin de -0,333 (£f) kadarmin azalacagi soylenebilir. Bu baglamda, “HI:
Tiiketicilerin yasam tarzlarmin, gida neofobi egilimleri {izerinde anlamli bir etkisi vardir.”
hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 6. Yasam Tarzinin Boyutlarinin Gida Neofobisi Boyutuna Etkisine Mliskin Regresyon Analizi

Degiskenler R R? Std. F i Beta t p
Hata

Hla ;301,090 42,987

Sabit Deger ,176 4,037 22,915 ,000

Deneyimciler ,046 -,304 -,301 -6,556 ,000

Bagiml Degisken: Gida Neofobisi

Hi1b ,040  ,002 ,689

Sabit Deger 121 3,005 24,937 ,000

Cabalayanlar ,041 -,034 -,040 -,830 ,407

Bagiml Degisken: Gida Neofobisi

Hlc ,021  ,000 ,659

Sabit Deger ,136 2,854 ,000

Yapicilar ,040 ,018 ,021 ,659

Bagiml Degisken: Gida Neofobisi

Hid ,254 ,064 29,852

Sabit Deger 121 2,287 18,893 ,000

Inananlar ,036 ,195 ,254 5,464 ,000

Bagiml Degisken: Gida Neofobisi

Hle 203,041 18,666

Sabit Deger ,113 2,457 21,824 ,000

Hayatta Kalanlar ,046 ,198 ,203 4,320 ,000

Bagiml Degisken: Gida Neofobisi

Hi1f ,060  ,002 1,083

Sabit Deger ,140 3,051 21,738 ,000

Basaranlar ,037 -,038 -,050 -1,041 ,299

Bagiml Degisken: Gida Neofobisi

Hig ,028  ,001 ,349

Sabit Deger 274 2,751 10,056 ,000

Diistintirler ,064 ,038 ,028 ,591 ,555

Bagiml Degisken: Gida Neofobisi
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Regresyon analizi sonucunda yasam tarzindaki deneyimciler degiskeninin (bagimsiz degisken),
gida neofobisini (bagiml degisken) negatif yonde etkiledigi (= -0,304; p=0,00<0,05)
goriilmektedir. Ayrica olarak deneyimci yagsam tarzi ile gida neofobisi arasinda anlaml bir iligki
oldugu (R=0,301) da elde edilen bir diger bulgudur. Deneyimciler boyutunun gida neofobisine
etkisi -0,304 degerindedir. Buna ek olarak, gida neofobisinde ortaya ¢ikan degisimin %9u
deneyimciler boyutu ile agiklanabilmektedir. Deneyimciler boyutu bir birim arttiginda gida
neofobisi egiliminin de -0,304 () kadarinin azalacagi soylenebilir. Bu dogrultuda, “Hla:
Deneyimci yasam tarzinin, gida neofobi egilimi {izerinde anlaml bir etkisi vardir.” hipotezi kabul
edilmistir.

Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, yasam tarzindaki inanalar degiskeninin (bagimsiz
degisken), gida neofobisini (bagimhi degisken) pozitif yonde etkiledigi p=0,00<0,05) tespit
edilmistir. Inanan yasam tarzi ile gida neofobisi arasinda anlamli bir iliski oldugu da elde edilen
bir diger bulgudur. Dolayisiyla inanan yasam tarz tiiketicilerin gida neofobi egilimini olumlu
yonde etkilemekte, yeni gidalara olan endiselerini arttirmaktadir. Analizler sonucunda “H1d:
[nanan yagam tarzinin, gida neofobi egilimi iizerinde anlaml bir etkisi vardir.” hipotezi kabul
edilmistir.

Regresyon analizi dogrultusunda, hayatta kalanlar yasam tarzi degiskeninin, gida neofobisi
degiskenini pozitif yonde etkiledigi (8=0,198; p=0,00<0,05) sonucuna ulasilmistir. Ayrica hayatta
kalanlar yasam tarzi ile gida neofobisi arasinda anlamli bir iligki (R=0,203) oldugu goriilmektedir.
Buna ek olarak, hayatta kalanlar yasam tarzi, gida neofobisinde gerceklesen degisimin %4,1’ini
aciklamaktadir. Bu baglamda “Hle: Hayatta Kalan yasam tarzinin, gida neofobi egilimi iizerinde
anlaml bir etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, ¢abalayanlar( F=0,689; p=0,407), yapicilar (F=0,659; p=0,659) ,
basaranlar (F=0,659; p=0,659) ve diisiiniirler (F=0,349; p=0,555) yasam tarzi degiskenlerinin gida
neofobisi iizerinde etkisinin bulunmadig: tespit edilmistir. Dolayisiyla belirtilen yasam tarz
boyutlar gida neofobisindeki degisimi agiklayamamaktadir. Bu dogrultuda H1b, Hlc, H1f ve
H1g hipotezleri reddedilmistir.

Gergeklestirilen basit dogrusal regresyon analizi dogrultusunda deneyimci yasam tarzi
degiskeninin, gida neofilisini negatif yonde etkiledigi (3= -0,655; p=0,00) sonucuna ulasilmustir.
Deneyimciler yasam tarz ile gida neofilisi arasinda anlaml bir iligki oldugu (R=0,600) da elde
edilen bir diger bulgudur. Deneyimciler boyutunun gida neofilisine etkisi -0,655 diizeyindedir.
Buna ek olarak gida neofilisinde ortaya ¢ikan degisimin %35,9'u deneyimciler boyutu ile
aciklanabilmektedir. Bu kapsamda inananlar yasam tarzinin bir birim arttiginda gida neofilisi
boyutu da -0,655 (8) kadar azalacaktir. Yapilan analizler sonucunda “Hlh: Deneyimci yasam
tarzinin, gida neofili egilimi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, yasam tarzindaki ¢abalayanlar degiskeninin, gida
neofilisi degiskenini negatif yonde etkiledigi (8= -0,272; p=0,00<) tespit edilmistir. Ayrica
¢abalayan yasam tarzi ile gida neofilisi arasinda anlaml bir iliski (R= 0,294) bulunmaktadir.
Cabalayanlar yasam tarzi boyutunun gida neofilisine etkisi-0,272 diizeyindedir. Buna ek olarak
gida neofilisinde meydana gelen degisimin %8,7’si cabalayan yasam tarzi ile agiklanabilmektedir.
Bu baglamda “H11: Cabalayan yasam tarzinin, gida neofili egilimi tizerinde anlaml bir etkisi
vardir.” hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 7. Yagam Tarzinin Boyutlarinin Gida Neofilisi Boyutuna Etkisine [liskin Regresyon Analizi

Degiskenler R R? Std. F B Beta t P
Hata

Hilh ,600 ,359 243,033

Sabit Deger ,159 5,065 31,761 ,000

Deneyimciler ,042 -,655 -,600 -15,590 ,000

Bagimli Degisken: Gida Neofilisi

Hl1 ,294 ,087 41,032

Sabit Deger ,124 3,391 27,262 ,000

Cabalayanlar ,043 =272 -294 -6,406 ,000

Bagimli Degisken: Gida Neofilisi

H1i ,105 ,011 4,837

Sabit Deger ,146 2,948 20,192 ,000

Yapicilar ,043 -,095 -,105 -2,199 ,028

Bagimli Degisken: Gida Neofilisi

Hij ,205 ,042 18,985

Sabit Deger 2,099 2,099 15,880 ,000

Inananlar ,170 ,170 ,205 4,357 ,000

Bagimli Degisken: Gida Neofilisi

Hik ,147 ,022 9,531

Sabit Deger ,123 2,289 18,649 ,000

Hayatta ,050 ,147 ,154 3,087 ,002

Kalanlar

Bagimli Degisken: Gida Neofilisi

Hil ,256 ,066 30,452

Sabit Deger ,147 3,415 23,305 ,000

Basaranlar ,038 -,256 =211 -5,518 ,000

Bagimli Degisken: Gida Neofilisi

Hlm ,121 ,015 6,386
Sabit Deger ,293 3,375 11,511 ,000
Diistintirler ,069 121 -173 -2,527 ,012

Bagimli Degisken: Gida Neofilisi ‘

Yapilan analiz dogrultusunda yasam tarzindaki yapicilar degiskeninin gida neofilisini negatif
yonde etkiledigi (8= -0,095; p=0,00) sonucu elde edilmistir. Buna ek olarak yapicilar yasam tarzi
ile gida neofilisi arasinda anlaml bir iliski oldugu (R= 0,105) goriilmektedir. Gida neofilisi ile
yapicilar yasam tarzi arasindaki etkilesime ait basit dogrusal regresyon modeli; “Gida
Neofilisi=2,948+-0,095*Yapicilar” seklindedir. Yapicilar boyutunun gida neofilisine etkisi-0,095
diizeyindedir. Ayrica gida neofilisinde ortaya ¢ikan degisimin %1,1'i yapicilar yasam tarzi
degiskeni ile agiklanabilmektedir. Bu kapsamda “H1i: Yapic1 yagsam tarzinin, gida neofili egilimi
tizerinde anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmisgtir.

Gergeklestirilen basit dogrusal regresyon analizi dogrultusunda inanan yagsam tarzi degiskeninin
gida neofilisini pozitif yonde etkiledigi (8=0,170; p=0,00) goriilmektedir. Inanalar yasam tarzi ile
gida neofilisi arasinda anlamli bir iliski oldugu (R=0,205) da elde edilen bir diger bulgudur.
Deneyimciler boyutunun gida neofilisine etkisi -0,655 diizeyindedir. Buna ek olarak gida
neofilisinde ortaya ¢ikan degisimin %4,2’si inananlar yasam tarzi boyutu ile agiklanabilmektedir.
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Analiz sonucunda “H1j: Inanan yagam tarzinin , gida neofili egilimi iizerinde anlaml bir etkisi
vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Regresyon analizi dogrultusunda, hayatta kalanlar yasam tarzi degiskeninin, gida neofilisi
degiskenini pozitif yonde etkiledigi (8=0,154; p=0,00<0,05) sonucuna ulasilmistir. Ayrica hayatta
kalanlar yasam tarz ile gida neofilisi arasinda anlamh bir iliski (R=0,147) oldugu goriilmektedir.
Buna ek olarak, hayatta kalanlar yasam tarzi, gida neofilisinde gergeklesen degisimin %2,2’sini
aciklamaktadir. Bu baglamda “H1k: Hayatta Kalan yasam tarzinin, gida neofili egilimi iizerinde
anlaml bir etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, yasam tarzi 6lgegindeki basaranlar degiskeninin
gida neofilisi degiskenini (bagiml degisken) negatif yonde etkiledigi (£3=-0,211; p=0,00<0,05)
tespit edilmistir. Ayrica basaran yasam tarz ile gida neofilisi arasinda anlamli bir iliski (R= 0,256)
bulunmaktadir. Buna ek olarak gida neofilisinde meydana gelen degisimin %6,6’s1 basaranlar
yasam tarzi degiskeni ile agiklanabilmektedir. Analiz sonucunda “H1I: Basaran yasam tarzinin,
gida neofili egilimi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmisgtir.

Gergeklestirilen basit dogrusal regresyon analizi dogrultusunda yasam tarzi O6lcegindeki
diigtiniirler degiskeninin gida neofilisini negatif yonde etkiledigi (£=-0,173; p=0,00<0,05)
sonucuna ulasilmistir. Diistiniir yasam tarzi ile gida neofilisi arasinda anlamh bir iligki oldugu
(R=0,121) da elde edilen bir diger bulgudur. Deneyimciler boyutunun gida neofilisine etkisi -
0,173d{izeyindedir. Buna ek olarak gida neofilisinde ortaya ¢ikan degisimin %1,5'i diistiniirler
boyutu ile agiklanabilmektedir. Bu kapsamda diisiiniirler yasam tarzinin bir birim arttifinda gida
neofilisi boyutu da -0,655 (£3) kadar azalacaktir. Yapilan analizler sonucunda “H1lm: Diisiiniir
yasam tarzinin, gida neofili egilimi tizerinde anlaml bir etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERI

Giiniimiiz diinyasinda bireylerin istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda, tiiketim aligkanliklar1 ve
yasam tarzlar1 degisiklik gostermektedir. Bu degisimle birlikte teknolojinin ilerlemesi, tiim
sektorler gibi gida sektoriinii de etkilemektedir. Isletmeler hayatta kalabilmek i¢in bu degisimlere
ayak uydurmali, yeni yontemler ve yeni bakis acilar1 gelistirmelidir. Degisen tiiketim
aliskanliklar1 ve yasam tarzlar1 dogrultusunda, isletmeler mevcut miisterilerinin sahip oldugu
ozellikleri ve tiiketim davranislarini gozlemlemelidir. Gida ve pazarlama alanindaki gelismeler
dikkate almarak aragtirmanin amaci, tiiketicilerin yasam tarzlarmin gida neofobi egilimleri
tizerindeki etkisinin incelenmesi olarak belirlenmistir. Calismanin ana amaci dogrultusunda
titkketicinin ait oldugu yasam tarz1 degiskenlerinin neofobi egilimi {izerindeki etkisi incelenmis;
tiiketicilerin yasam tarzinin gida neofobi egilimleri {izerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmisgtir.

Aragtirma sonucunda, yagam tarzinin alt boyutlar1 olan inanan ve hayatta kalan yasam tarzlarinin
gida neofobisi egilimi iizerinde pozitif yonde etkili oldugu, deneyimci yasam tarzinin ise negatif
yonde etkili oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bir diger sonug ise yasam tarzinin alt boyutlar1 olan
deneyimci, ¢abalayan, yapici, basaran ve diisiiniir yasam tarzlarinin gida neofilisi tizerinde negatif
yonde etkisi olurken, inanan ve hayatta kalan yasam tarzlarmin gida neofilisi iizerinde pozitif
yonlii bir etkisi oldugu seklindedir.

Inananlar yagsam tarzi grubunun neofobi egilimi {izerinde pozitif yonde etkili olmasi galigmanin
beklenen olast sonuglarindandir. Inananlar ilkesel yonelimli bireylerdir ve idealleri
dogrultusunda motive olmaktadirlar. Hayatlar1 gibi tiiketim aliskanliklarinda da muhafazakar
bir tutum sergileyen inananlar, genel olarak yerel ve agina olduklar iiriinleri tercih etmektedirler.
Bu nedenle yeni gidalara karsi gekinceli tutumlar1 olabilmektedir. Bu noktada arastirmanin
gerceklestirildigi bolge goz ontinde bulundurularak, esas ¢ekincenin haram tiiketim oldugu da
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sdylenilebilir. Tnang faktorii bireylerin neleri tiiketilebilecegi ve tiiketemeyecegi konusunda
onemli bir unsurdur. Bu baglamda helal gidaya yonelik duyarhiligin dini agidan 6nem arz etmesi
gida tiiketimini sekillendirir niteliktedir (Dinger, Bayram ve Ak, 2019). Yapilan analizler
sonucunda elde edilen bir dier sonug, inanan yasam tarzinin gida neofilisi lizerinde pozitif
yonde etkili oldugudur. Bu sonugtan hareketle inananlarin yeni gida cesitleri arayist icinde
olduklari, ancak iriiniin igerigi veya giivenilirliinden dolay1 ¢ekinceleri bulundugundan,
tiiketim konusunda endise yasadiklar: varsayilabilir. Bu sonug kapsaminda helal gidaya yonelik
talebin artmasiyla, isletmeler pazarda basariya ulasmak icin helal gida duyarliligimi dikkate
alarak tiiketicide giiven duygusu olusturmalidir. Bu baglamda isletmeler helal gida satisma
yonelik belgeler edinebilir, gidalarin iiretim siireci ve igerigi hakkinda miigterilerini
bilgilendirebilirler. Bir diger ilkesel yonelimli yasam tarzi olan diigiiniir yasam tarzmin ise gida
neofobisine etkisi bulunmazken gida neofilisini olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir.
Diigiiniirlerin gelir seviyesi bir¢ok {iriinii satin alabilmesine imkan saglamasina ragmen,
tiiketimde {iriiniin islevselligi ve dayanikliligi onlar i¢in énem arz etmektedir. Dolayisiyla bu
yoniiyle diisiiniirler satin almada daha muhafazakar bir tutum sergilediginden; yeni gida
arayisindan ziyade mevcut gidalan tiiketmeye yoneldikleri diisiiniilebilir.

Yagsam tarzinin alt boyutlarmdan olan hareket yonelimli deneyimci yasam gida tarzina mensup
bireyler sira disi faaliyetlere acik olan, hayatta kendilerini gesitli aktivitelerle ifade ederek motive
olan kisilerdir. Yeni ve sira dist olan her sey deneyimci bireylerin ilgisini ¢ektiginden yasam
tarzlarinmn yeni gidalar {izerinde bir etkisi bulunmamas: beklenen bir sonugtur. Bununla birlikte
deneyimci yasam tarzinin gida neofilisi iizerinde negatif yonlii bir etkisi bulunmaktadir. Bu
noktadan hareketle, deneyimci yasam tarzina mensup bireylerin yeni gida arayisinda
olmadiklari ancak yeni ve asina olmadiklar1 bir gida ile karsilastiklarinda da denemekten
cekinmedikleri goriilmektedir. Dolayisiyla gida isletmecileri, deneyimci yasam tarzina sahip
bireylere yeni gidalar sunarak, yeni gidalar1 tanimalarin saglamalidir. Deneyimciler gelirlerinin
biiyiik bir kismini hobileri i¢in harcamaktadir. Bu dogrultuda bu bireylere yonelik cesitli gida
workshoplar1 diizenlenebilir. Genel olarak geng¢ niifusun olusturdugu deneyimciler grubu
egzotik ve sira digi tiirlerden etkilenmektedir. Boylece egzotik lezzetleri benimsemeleri agisindan
diger iilkelerin yoresel yiyecek ve igeceklerine iliskin (Uzak dogu mutfagi, Liibnan mutfagi,
Meksika mutfagr vb.) workshoplar diizenlenebilir. Workshoplar isletme agisindan bir gelir
kaynagr olusturmakla birlikte, deneyimci bireyler agisindan da bir hobi olarak
gortilebileceginden neofobi egilimlerini azaltmada yardimci olabilir. Arastirma sonucunda yapici
yasam tarzinin gida neofilisi iizerinde negatif yonde etkisi bulundugu goriilmiistiir. Bu sonug
dogrultusunda yapici yasam tarzina mensup bireylerin yeni gida arayisinda olmadiklar: yorumu
yapilabilir. Yapicilar grubu el becerisi gerektiren isleri yapmay1 seven ve bu konuda yeterli
kabiliyete sahip bireylerden olusmaktadir (www.strategicbusinessinsights.com). Dolayisiyla
gida ile ilgili diizenlenecek etkinliklere ve egitimlere yapicilarin katiim saglamasi
beklenmektedir. Isletmeler diizenledikleri workshoplar sayesinde bu kisilerin el becerilerini
gelistirmesine katki saglayabilir. Bu etkinlikler dogrultusunda yapict bireyler yeni gidalar:
tanima firsat1 bulabilir ve tiiketim aligkanliklarina yeni gidalar: dahil edebilirler.

Arastirmada, hayatta kalan yasam tarzina mensup bireylerin inananlara gore daha fazla neofobi
egilimi gosterdigi goriilmiistiir. Hayatta kalan yasam tarzina mensup bireyler zor sartlar altinda
yasayan, sahip olduklari maddi kaynaklar: dogrulusunda motive olan bireylerdir. Bu nedenle
hayatta kalanlar yeterli gelire sahip olmadiklarindan zevklerine yonelik degil ihtiyaclara
yonelik tiiketim gerceklestirmektedirler. Bununla birlikte agina olduklari kisi ve nesnelerle rahat
edebilen ve Oncelikleri giivenlik olan bireylerdir. Hayatta kalanlarin kit kaynaklara sahip
olmasindan ve onceliklerinin giivenlik olmasindan dolay1 en biiyiik endiselerinden biri de
sagliklaridir. Bu nedenle de tedbirli tiiketicilerdir. Dolayisiyla yeni ve asina olmadiklar: gidalara
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harcayacak gelirleri olmadigindan ve sagliklar1 konusunda endise ettiklerinden bu gidalara kars:
cekinceleri oldugu diisiiniilebilir. Bununla birlikte hayatta kalan yasam tarzinin gida neofilisi
lizerinde pozitif yonde etkisi olmasi arastirmanin ¢arpici sonuglarindandir. Bu durum Paul
Rozin’ in “hepcil ikilemi” kavramiyla agiklanabilir. Rozin hepgillerin stirekli yeni gida arayisinda
oldugunu fakat saghik endisesinden dolay1 da yeni gidalar titketme konusunda endise ve korku
gibi davraniglar gosterdigini ifade etmistir. Bu dogrultuda hayatta kalanlarin da yeni gida
arayisinda olduklari, ancak maddi durumlar: ve saglik kaygilari nedeniyle yeni gidalara gekinceli
yaklastiklar1 sdylenebilir. Buna ek olarak Bektarim, Cakic1 ve Ball1 (2018) diisiik gelirli bireylerin
genel olarak sokak lezzetlerini tercih ettigini ifade etmistir. Sokakta satilan bu yiyecekler,
benzersiz lezzetlere sahip olmalarimin yani sira halkin beslenmesinde de énemli bir yere sahiptir.
Besin degeri yiiksek yiyeceklerden olusan sokak lezzetleri, diisiik gelirli bireyler i¢in ev disinda
dengeli bir 6giin elde etmenin en ucuz ve en erisilebilir yolu olarak goriilmektedir (www.fao.org).
Hayatta kalanlar da diigiik gelirli ve egitim seviyesi diigiik insanlardan olugan bir gruptur.
Hayatta kalanlarin gida i¢in ayiracak ¢ok fazla biitgeleri olmadigi i¢in zorunlu bir se¢im olarak
sokak lezzetlerini tiikettikleri varsayilabilir. Sokak lezzetleri hijyen konusunda tiiketicilerde gida
giivenilirligi agisindan siiphe uyandirdigindan hayatta kalanlarin neofobi egilimi gostermeleri
olas1 bir sonugtur.

Arastirma sonucunda statii yonelimli basaran ve cabalayan yasam tarzlarmin gida neofili egilimi
tizerinde negatif yonlii etkisi oldugu goriilmiistiir. Statii yonelimli yasam tarzina mensup
bireylerin hayatlarindaki tek odak noktalar1 basarilar1 olmasina ragmen risk almaktan ve sosyal
iligkiler kurmaktan cekinmektedirler. Dolayisiyla risk almaktan cekindikleri igin yeni gida
arayisinda bulunmamalari ¢alismanin olasi sonuglarindandir. Basaran yasam tarzina mensup
bireyler pazarda aktif tiiketici konumunda yer almaktadirlar. Isletmeciler bagaranlarin imajt
o6nemsemesi Ozelligini dikkate alarak, yeni gidalarin1 dogru reklam stratejileriyle pazarlayabilir
ve belli bir kesine hitap ettikleri algis1 olusturabilirler. Bir diger statii yonelimli olan ¢abalayanlarin
cevresindeki insanlarin tiiketim aligkanliklarini taklit etmeleri durumu gida isletmeleri
tarafindan dikkate alinmasi gereken bir baska unsurdur. Cabalayanlar kendilerinden f{ist
statiideki insanlarin tiiketimlerini taklit ettiklerinden , igletmeler bu durumu firsata cevirerek
basaranlarin maddi durumlar1 dogrultusunda, iist statiideki insanlarin tiiketim aligkanliklarin
gozlemleyerek yeni {irtinler gelistirebilirler. Bu dogrultuda isletmeler bu yasam tarzina mensup
bireylere yonelik tadim egitimleri (sarap tadim kurslar1 vb.), beslenme bilgisi egitimleri, ticretsiz
yeni yiyecek deneme firsatlar: gibi faaliyetler sunulabilir.

Tiiketicilerin sahip oldugu demografik unsurlarin neofobi egilimine olan etkisi incelendiginde,
cinsiyet unsurunun gida neofobisi egiliminde farklilik yarattig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug
dogrultusunda erkek tiiketicilerin kadin tiiketicilere oranla daha fazla neofobi egilimi
bulunmaktadir. Erkeklerin kadinlara kiyasla neofobi diizeylerinin daha yiiksek olmasinin
nedenini Siegrist, Hartmann ve Keller (2013), kadinlarin yiyeceklerin hazirlanmasinda daha fazla
aktif rol almasindan kaynakli olabilecegini belirtmislerdir. Bu baglamda, erkekler gida aligverisi
ve yiyeceklerin hazirlanma siirecinde aktif rol oynamas igin tesvik edilmelidir. Yas unsuru,
neofobi tizerinde etkili olan bir diger unsurdur. Bu ¢alismada da yas unsuru kusaklar iizerinden
ele alinmigtir. Aragtirma kapsaminda Baby Boomers, X, Y ve Z kusaklarinin neofobi egilimleri
incelenmis ve X kusaginin diger kusaklardan daha c¢ok neofobi egilimi gosterdigi tespit
edilmistir. Bireyler yasamlar1 siiresince kaliplasan gida aligkanliklarindan dolayr gida
pazarindaki gelismelere ve yeniliklere karsi onyargili bir tutum sergileyebilmektedir. Yas
ilerledik¢e bu dnyarginin kirilmasi daha zor bir hal almaktadir. Bununla birlikte, kisinin yasi
ilerledikge cesitli saglik sorunlar1 da ortaya ¢tkmaktadir. Saglik sorunlarindan kaynakl kisi, yeni
ve asina olmadig1 yiyecekleri tiiketmekten kac¢inmaktadir. Arastirma sonucunda, gida
neofobisinin medeni durum agisindan farklilastigi tespit edilmistir. Bu sonug incelendiginde; evli
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katilimcilarin bekar katiimecilara kiyasla daha fazla gida neofobisine sahip oldugu yorumu
yapilabilmektedir. Bununla birlikte, cocuk sahibi olan bireylerin ¢ocuk sahibi olmayan bireylere
gore daha neofobik oldugu sonucuna ulasilmistir. Birey evlendikten ve ebeveyn olduktan sonra
hayattaki rolii ve sorumluluklar1 degismektedir .Dolayisiyla kisinin medeni durumunun gida
neofobisi lizerinde etkili olmaktadir. Calismada bir diger elde edilen sonug bireylerin egitim
seviyesi arttikga neofobi egilimlerinin azaldig1 seklindedir. Tyi bir egitim beraberinde iyi bir geliri
getirdiginden iyi bir gelir de kisiye yeni olanaklar: deneyimlemeyi sagladi81 varsayilabilir.

Tiiketicilerin sahip oldugu demografik unsurlarin yasam tarzlarn {izerindeki etkisi
incelendiginde, demografik degiskenlerle yasam tarzi arasinda anlaml bir farkliik tespit
edilememistir. Bu noktadan hareketle gida isletmeleri miisteri profilini demografiklerle
sinirlandirmamali, genel pazara hitap etmelidir. Bu c¢alisma kapsaminda demografik
degiskenlerle yasam tarzi arasindaki iliskinin incelenmesinde 6rneklem sayisinin yetersiz oldugu
tahmin edilmektedir. Yasam tarz1 gibi konularmn ¢ok daha biiyiik 6rneklemlerle ve kolayda
olmayan 6rnekleme yontemleri kullanilarak belirlenmesi daha isabetli sonuglar saglayacaktir.

Katilimcilarin verdikleri cevaplara istinaden 6rneklem dahilindeki tiiketicilerin yeni gidalara dair
endigelerinde durumsal unsurlar incelendiginde, katiimcilarin yarisindan fazlasinin sosyal
cevresinin gida tiiketim tercihlerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir. Pliner ve Salvy (2006),
¢ocuklarin yeni giday1 begenen ve deneyen bir rol modele maruz kalmas: durumunda, yeni
gidalar1 kabul siirecinin daha kolay oldugunu belirtmigtir. Ancak bu ¢alisma yetigkin bireylerle
gergeklestirilmistir. Dolayisiyla sosyal etki faktoriiniin diisiik ¢ikmas: olagan kabul edilebilir.
Kisiler alerji, diyabet veya zehirlenme endisesinden dolay1 yeni veya asina olmadiklar:
gidalardan kaginmaktadirlar. Bu c¢alismada da katihmcilarin saglik endisesi durumu
incelendiginde, katilimcilarinin yarisinin yeni gidalar tiiketmekten saglik endisesi sebebiyle
cekindigi belirlenmistir. Tiiketici, saghg1 s6z konusu oldugunda iiriiniin fiyatindan ziyade
yararini diisiinmektedir. Genel olarak gidaya dayali saglik problemleri bulunan bireyler &zel
beslenme diyeti uygulamaktadir. Bu noktadan hareketle isletmeler, saglik nedeniyle 6zel diyet
uygulayan bireylere yonelik yeni iiriinler geligtirebilir. Uriinlerin igerik bilgisi detayli olarak
belirtilerek, alerjik reaksiyonlara kars1 6nlem alinabilir. Bununla birlikte, insanlar gesitli saglik
problemlerinden dolay1 glutensiz, sekersiz veya tamamen sebze bazli gidalar tiiketmektedirler.
Bu Kkisilere yonelik gida isletme sayis1 fazla olmadigindan, isletmenin odag: bu dogrultuda
olabilir. Boylece isletme belirli bir kitleye hitap ederek pazarda farklilik olusturabilir.

Katiimalarin asina olmadiklar1 egzotik ve yoresel yiyecekleri denemekten kaginmadiklar1 da
elde edilen bagka bir sonugctur. Bu baglamda, yeni yiyecek sunan restoranlar, egzotik ve yoresel
yiyecek gesitlerini arttirabilirler. Buna ek olarak, Tanska, Babicz Zielinska ve Chaillot (2017)
bilinmeyen gidalara dair korkularin yiyeceklerle ilgili temel bilgi eksikliginden kaynaklandiginm
ifade etmistir. Yeni yiyecekleri denemeye olan isteklilik, gidanin besleyicilik degeri bilgisine gore
degisiklik gostermektedir. Bu ¢alismada da katilimcilarin %88,2’si daha 6nceden bilgi verilmesi
durumunda asina olmadiklari yiyecekleri titketmekten ¢ekinmeyeceklerini belirtmistir. Bu sonug
dogrultusunda bireyler gida neofobi egilimleri {iriin bazinda aragtirilabilir.

Yagsam tarzlari, genel olarak tiiketicilerin tiiketim egilimleri hakkinda pazarlamacilarin fikir
sahibi olmasimi saglamaktadir. Farkl1 yasam bicimleri farkl: tiiketim sekillerini de beraberinde
getirmektedir. Yapilan calismayla birlikte tiiketicilerin yasam tarzinin gida neofobi egilim
durumu {izerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Bu sonuctan hareketle, yiyecek igecek
sektoriinde yer alan isletmeler tiiketici kitlelerini genisletebilmek adna tiiketici profilinin yasam
tarzin1 dikkate alarak bu yonde uygulamalar gelistirebilir. Tiiketimde, yasam bigimlerinin
cesitliligi tiriinlerin pazarlanabilirli§ini arttirmakla birlikte, yasam tarzimin olusturdugu
farkliliklar pazarin {riin cesitliligini arttirmasi konusunda miicadele etmesi gerektigini
gostermektedir. Bununla birlikte bireyler, daha 6nce deneyimlemedikleri veya gormedikleri
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iirtinlere kars1 temkinli yaklasmaktadirlar. Gilintimiizde bu egilimi azaltmak icin reklamlar
islevsel ara¢ olarak kullanilmaktadir. Rutherford (1996) degisen ve gelisen bilim ve teknoloji
dogrultusunda, reklamlarda insanlarin bilincaltim1 etkilemeye yonelik —girisimlerde
bulunuldugunu belirtmistir. Insanlarin bilingaltini etkilemek iizere reklamlarda renklerin,
sOzlerin, hayallerin ya da korkularin etkili bir bigimde kullarilmasi basvurulan baslica
yontemlerdendir. Bu noktada, pazarlamacilar toplumun asina olmadig1 gidalar gesitli reklam
yontemleri dogrultusunda insanlarin begenisine sunabilirler. Boylece, siirekli reklam ve tanitima
maruz kalan tiiketici, trtin hakkindaki gercek diislincelerini bir kenara iterek diriinii
deneyimlemek isteyebilir. Bauman (2011) riskler etrafinda olusturulan korkularin potansiyel ve
ticari degerinin siursiz oldugunu, iiretilen mallarin pazarlanmasi s6z konusu oldugunda
tiiketicinin panik, korku ve endisesinden faydalanildigini belirtmistir. Bu anlayis dogrultusunda
bireylerin agina olmadiklar1 yeni iiriinlerin riskli olmasi hissine ya da olas: tehditlerine kars:
pazarlamacilar ¢oziim saglayabileceklerini dile getirmeli, giivenilir olduguna dair {iriinlerin
icerigi hakkinda tiiketiciyi aydinlatmahdir. Ayrica tiiketici profili agisindan akilda kalicihig:
arttirabilmek adina isletmeler iiriinlerini ve yemek sunumlarii daha dikkat ¢ekici bir sekilde
tasarlayarak, tiiketici tizerinde prestij algis1 uyandirabilir. Boylece tiiketici asina olmadig:
gidalardan ¢ekinmek yerine onlari tiiketme isteginde bulunabilir. Bununla birlikte, giintimiizde
etkin bir rol oynayan sosyal medya isletmeler tarafindan aktif bir sekilde kullanilabilir, {iriinler
tanitilabilir ve gerektiginde tiiketiciyle iletisim saglanabilir.

Gida sektoriindeki pazarlamacilar tiiketicilerin yasam tarzlar1 ve yeni gidalara kars: endise
tutumlar1 dogrultusunda, pazarlama ve reklam faaliyetlerini gelistirebilir. Bireylerin gidalara
olan Onyargilar1 azaltilmasi ve olasi tepkileri engellenebilmesi adina, besin cesitliliginin
arttirlabilir ve bilinmeyen lezzetler bilinen yiyeceklerle zenginlestirilebilir. Ayrica mentilere
iriiniin igerigi ve her bir iiriin kaleminin yapiminda kullanilan malzemeler hakkinda detayl bilgi
eklemek de tiiketicinin iiriinii benimsemesi agisindan faydali olacaktir. Buna ek olarak, farkl
kiiltiire ait gidalar sunan igletmeler, kendi personelini yeni gidalar konusunda egiterek
tiiketicilerden gelen sorular: dogru ve eksiksiz bir sekilde yanitlamalarin saglayabilir. Boylece
tiiketici, tiriin hakkinda daha fazla bilgi edinme imkanina sahip olabilir.

Arastirma Istanbul ilinde yasayan 18 yas tistii katilimcilar ile gergeklestirilmistir. ﬂgili literatiir
dogrultusunda gida neofobisi egiliminin 2 yasindan itibaren goriildiigii tespit edilmistir. Bu
noktadan hareketle arastirmacilar, 18 yasindan kiigiik katilimcilarin gida neofobisi egilimini
inceleyebilirler. Bununla birlikte bu arastirmada herhangi bir gida siniflandirmas: yapilmamig
genel gida kavrami kabul edilmistir. Daha sonraki ¢alismalarda gida kavrami paketli gidalar
iizerinden yasam tarz1 ve gida neofobisi kavrami incelenebilir. Ayrica kisilerin yasam tarzi ve
gida neofobi egilimi etnik kimliklerine gore de farklilik gostermektedir. Bu dogrultuda
calismanin kapsami genisletilerek farkli etnik kimlikler arasinda karsilastirmali bir ¢alisma
yapilarak literatiire ve ilgili alanlara katki saglanabilir.
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