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Oz

Niifusun genelindeki artig ve insan émriiniin uzamasiyla artan yagh niifusun da dahil olmasiyla
engelli niifus da giinden giine artmaktadir. Bu durum engelli turizmini tiim turizm paydaslari
agisindan azimsanamayacak bir potansiyel haline getirmektedir. Bu gercevede calisma, yerel
halkin engelli turizmine bakis agisin1 ve alg1 diizeyini 6l¢meyi amaglamaktadir. Bu baglamda
Sakarya’min Sapanca ilgesindeki erisilebilir turizm altyapisi ve turizm igletmelerine getirilmesi
gereken engelli bireylere yonelik standart ve uygulamalar yerel halkin bakis agisiyla incelenmeye
calisiimistir. Nicel arastirma yontemi olarak tasarlanan bu galismada verilerin anket teknigi ile
toplanmus ve analizi SPSS programu ile gerceklestirilmistir. Sonug olarak; yerel halkin, engelli
bireylere kars1 duyarh olduklari fakat engelli turizmine yonelik diizenlemelere dair yeterli bilgiye
sahip olmadiklar: anlasilmistir.
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Abstract

The disabled population is increasing day by day with the increase in the general population and
the inclusion of the elderly population, which increases with the prolongation of human life. This
situation makes disabled tourism a potential that cannot be underestimated for all tourism
stakeholders. In this context, the study aims to measure the perspective and perception level of
the local people towards disabled tourism. In this context, accessible tourism infrastructure in
Sapanca county of Sakarya and standards and practices for disabled people that should be
brought to tourism businesses have been tried to be examined from the perspective of the local
people. In this study, which was designed as a quantitative research method, the data were
collected with the questionnaire technique and the analysis was carried out with the SPSS
program. As a result; It has been understood that the local people are sensitive to disabled people,
but they do not have enough information about the regulations for disabled tourism.
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GIRIS

Yasayan her bireyin birer engelli aday1 oldugu inkar edilemez bir gercektir. Engelliler toplam
niifus iginde azimsanamayacak bir paya sahiptirler. Diinya Engellilik Raporu en az bir engel
tiiriine sahip olan %15'lik bir niifus diliminden s6z etmektedir (Diinya Saglik Orgiitii, 2011).
Diinya Bankas1 ve Diinya Saglk Orgiitii'niin yapmis oldugu bir aragtirma Diinya genelinde 1
milyar engelli birey yasadigimi ortaya koymustur (Sahin ve Erkal, 2012). Tirkiye’de yasayan
engelli bireylerin de toplam niifus igindeki oran1 Diinya genelinde olandan ¢ok farkl degildir.
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nin 2014'te yaptig1 bir arastirma niifusun %12,3’iiniin engelli
oldugunu ortaya koymustur (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhigi, 2014). Bu demek oluyor ki,
iilkemizde yaklagik 8,5 milyon engelli birey yasamaktadir (Yilmaz ve Gokge, 2012). Diinya
niifusu siirekli artmaktadir. Yasanan tecriibeler gostermektedir ki engelli sayis1 da ayn1 oranda
artmaktadir. 2030'de sadece Amerika Birlesik Devletlerinde yasayan engelli niifusun 100
milyona ulasmis olacag tahmin edilmektedir (Burnett ve Bender, 2001). Bunda tabi ki niifusun
hizla ¢cogalmasinin ve insan émriiniin uzamasiyla yasl niifusun artmasinin etkisi biiytiktiir.

Tiirkiye’de engelli turizmine iligkin alan yazin incelendiginde, son yillarda bazi destinasyonlarin
engelli turizmi potansiyeli ve altyapisi agisindan aragtirmalara konu oldugu gozlemlenmektedir.
Ornegin; Ozeren (2019) yiiksek lisans tezinde Konya ilini engelli turizmi agisindan
degerlendirmis, Uslu (2019) yine ytiksek lisans tezinde Alanya’y1 benzer agidan degerlendirmeye
calismistir. Hazar (2016) yiiksek lisans calismasi kapsaminda Ege Bolgesi marinalarin
erisilebilirligini irdelemis, Ondiil (2015) yiiksek lisans tezinde Antalya ili engelli turizm pazarim
engelli bireylerin algilar1 yoniinden degerlendirmistir. Bulgan (2014) doktora tezinde
Antalya’daki 4 ve 5 yildizli oteller kapsaminda engelli turizmini ele almis ve son olarak Balc
(2021) Canakkale ilinin engelli turizmi potansiyelini doktora tezine konu etmistir. Alan yazindaki
makale, bildiri ve diger calismalar incelendiginde yerelde yapilan bu ¢aligmalara dair 6rnekleri
arttirmak miimkiindiir. Erisilebilirlik konusuna verilen 6nem ve engelli turizminin git gide artan
potansiyeli goz Oniine alinirsa bundan sonra da engelli turizminin bir¢ok destinasyon igin ve
bir¢ok yonden ele alinmasinin kuvvetle muhtemel oldugu sdylenebilir.

Konuyla ilgili Diinya ¢apinda da yapilmis birgok aragtirma vardir. Ornegin; engelli turizmine
yonelik olarak en ¢ok ¢alisma yapan arastirmacilardan biri olan Darcy (2010) yapmus oldugu bir
calismada 2007'de Avustralya’y1 ziyaret ederek 566 engelli turiste konaklama igletmeleri
hakkinda goriislerini sordugunu aktarmaktadir. Bu arastirma sonuglara gore, turistlerin
konaklama isletmeleri hakkindaki goriislerini etkileyen faktorler sirasi ile hareketliligin
saglanmasi, isitme ve gormeye iliskin iletisimin saglanmasi, tesis icinde yer alan fiziki
elemanlarin uygun olusu, servisin ve acil durum hizmetlerinin yeterliligi, tesis i¢cinde konforu ve
rekreasyon faaliyetlerini kolaylastirici diizenlemeler ve tamamlayici hizmetlere ulasilabilirlik
olarak belirlenmistir.

Bu calismada yerel halkin Sapanca ilgesindeki engelli turizmine bakis acist irdelenmistir. Tkincil
verilerden faydalanilan teorik kisimda engelli bireylerin turizme katilimlarin etkileyen faktorler
yer almaktadir. Teorik kisimdan sonra igerik, yapilan saha arastirmasma odakli olarak devam
etmektedir. Bu noktada oncelikle arastirma konusunun segilmesindeki sebepler ve literatiire
saglayacag katkilar ele almmistir. Daha sonra segilen yontem, arastirma evreni ve orneklem
secimine deginilmistir. Elde edilen verilerin analizine yer verilen bulgular kismini takiben
calisma hem birincil hem ikincil verilerden faydalanilarak sonug¢ ve Oneriler kismiyla
sonlandirilmistir.
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KAVRAMSAL CERCEVE

Engelli turizmi, bircok akademik arastirmada engelsiz turizm ve erisilebilir turizm ifadeleriyle
de amlmaktadir ve en basit sekliyle engelli kigilerin turizm faaliyetine katilmalar1 olarak
tanimlanabilir. Bir baska ifade ile engelli turizmi bir turizm tiiriinii degil turizm faaliyetlerine
katilan bir kesimin sosyal ve fiziksel kisithilik durumunu ifade etmektedir. Burada amacg,
engellilerin turizm hizmetlerinden faydalandiklan siirecte yasam konforlarmi olumsuz yonde
etkileyecek problem ve olgularin ortadan kaldirilmasi bu miimkiin degilse en azindan minimize
edilmesidir (Drotz ve Moska, 2009).

Ugiincii yas olarak nitelendirdigimiz yasam déneminde olan bireylerin énemli bir kesiminin
kalic1 saglik problemleri yasayageldikleri herkesge bilinen bir gercektir. Saglik agisindan cesitli
kisithliklar yasayan bu yas grubunu da engelli turizmi iginde kabul etmek miimkiindiir.
Diinya’daki yashi ve engelli turistlerin daha ¢ok stres atmak, sosyallesmek, dinlenmek,
rahatlamak ve saglik kazanmak gibi amaclarla seyahat ettikleri goriilmektedir (Buhalis vd., 2005).
Engelli turizmine dair Kanada’da yapilan bir arastirma sonucuna gore engelli bireylerin %45’i
akraba ziyareti, %21'i dinlenme, %7’si saglik, %6’s1 kiiltiir ve spor, % 6's1is amagli seyahat etmeyi
tercih etmektedir (Staff, 2008). Bir diger arastirma da engelli turistlerin kolay erisebildikleri
turistik tiriinlere kars1 sadik olduklar1 yani tercihlerini degistirmediklerini saptamistir (Westcott,
2004). Erisilebilirlige dair yapilan aragtirmalarin ortak sonucu olarak; yerel hizmetlerin
erisilebilirligine yonelik iyilestirilme calismalari, engelli bireylerin topluma yeniden
kazandirabilmesinde biiyiik 6neme sahiptir (Zengin ve Eryilmaz, 2013).

Bir turistik {iriin hazirlanirken tiim tiiketici kesimlere hitap ediyor olmasina 6zen gosterilmesi
gerekmektedir. Bu sekilde engelli turizmi gibi nis pazarlar da goz ard1 edilmemis olur ve engelli
turistler de bu {iriinlere diger turistlerle ayni konforda erigsim saglayabilir. Uriin ve hizmet
tasariminda engellileri diisiinmek, hazir bir {iriinii engellilere uygun hale getirmekten daha az
maliyetli ve kullanigh olacaktir. Bu hassasiyetlerle tasarlanan {iriin ve hizmetlerin artmasiyla
engelli bireylerin turizme katilim orani da artacak, gelisen turizm endiistrisi iilke ekonomisine
daha fazla katma deger saglayacaktir. Hemen hemen tiim turizm paydaslarmnin ortak kanis1 olan
bu hususlara karsin, tiim arastirmalar engellilere dair yapilan calismalarin hala yetersiz
oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgan (2015); 1999-2013 arasinda engelli turizmi ile ilgili 17’si
yurt igi, 35'i ise yurt diginda yapilmis olan toplan 52 arastirmay: incelemis ve engelli bireylere
yonelik yapilan tiim ¢alismalara karsin bu bireylerin dezavantajli bir sekilde turizm faaliyetlerine
katilmalarinin hentiiz 6nlenemedigini tespit etmistir. 2017'de yapilan benzer bir ¢alismada da
ozellikle Tiirkiye’deki konaklama isletmelerinin engelli turizmine yabanci olduklar1 ve bu
ylizden de giinden giine biiyliyen bu pazarla ilgili yatinm yapmaya istekli olmadiklar
gozlemlenmistir (Yildiz vd., 2017). Solmaz ve Yenisehirlioglu (2020) da turizm Ogrencilerinin
engelli turizmine yaklasimlarini irdelemis ve engelli bireylere karsi nasil davranmalari gerektigi
konusunda tereddjitler yasadiklarina vurgu yapmaistir.

Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi (2004) {ilkemizde 8,5 milyona yakin engelli bireyin varligindan
s0z etmektedir. Bu say1 2014'te Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nin yaptig1 arastirma ile ortaya
konandan farkli degildir. 2006’da ise TUBITAK ve DPT igbirligi ile bu arastirmaya ek bir ileri
analiz raporu hazirlanmistir. Raporda engellilik ile yaslilik arasinda giiglii bir iligki oldugu
vurgulanmis, yaslanmanin dogal bir sonucu olarak hareket kisithliginin olusacagr ve bu
durumun engellilige sebep olacagina dikkat ¢ekilmistir (www.ozida.gov.tr). Bu durum engelli
turizmine dair yapilan her calismada yash niifusun da dikkate alinmas1 gerektiginin agik bir
gostergesidir. Tiirkiye’de yasayan altt bucuk milyon insanin 65 yas ve {izeri oldugu tespit
edilmistir ve bu say1 toplam niifusun %8,2’sini olusturmaktadir (TUIK, 2016). Bu oramn 2050'ye
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kadar 2 kattan fazla artarak %21’e ulasacag1 ongoriilmiistiir (Dogan vd., 2020). Bu veriler tiglincii
yas ve engelli turizmine olan talebin artacaginin da gostergesi olarak kabul edilmektedir.

ENGELLILERIN TURIZM FAALIYETLERINE KATILMALARINI ENGELLEYEN
UNSURLAR

Mc Kercher, Packer, Yau ve Lam (2003); engelli bireylerin turizme katilhimini kisitlayan faktorleri
i¢ ve dis faktorler olarak ikiye ayirmislardir. I¢ faktorler bireysel ve ekonomik olarak, dis faktorler
de cevresel ve iletisimsel olarak ikiser alt basliga boliinmdistiir (McKercher vd., 2003). Bu ayrima
gore, bilgi yeterlilik durumu, psikolojik ve fiziksel imkanlar, sosyal yasam kosullari, saglk ve
zindelik durumu bireysel i¢ faktorleri olusturmaktadir. Ekonomik faktorler ise maddi imkanlar,
gelir-gider dengesi ve refakat¢i gereksinimi olarak siralanmistir. Cevresel faktorler; ekolojik ve
cografi uyum, mimari donarum, kurallar, diizenlemeler ve giivenlik olarak ifade edilmisti.
Calismada beceri, diyalog, giidiileme, turizm hizmetlerinden yararlanirken karsilasilan tavir ve
enformasyon iletisimsel dis faktorler olarak siralanmaistir.

Tiirkiye’de engelli bireylerin turizm ve diger sosyal faaliyetlere katilimina engel teskil eden bazi
problemler su sekilde siralanabilir (TURSAB, 2008):

¢ Engelliler i¢in uygun toplu ulasim araglarmin sayica yetersiz olmasi,

¢ Kentin, miize ve 6ren yeri gibi goriilmeye deger turistik alanlarinin engellilere uygun sekilde
tasarlanmamig olmas: (giris rampalar: ve engelli tuvaleti eksikligi gibi...),

¢ Kaldirmmlarm engellilerin kullanabilecegi bigimde yapilmamis olmasi,

e Engelli arag park yerlerinin yetersiz olmasi ve igaretli levhalar bulunmamasi,

e Engellilere uygun telefon ve bilisim hizmeti sunulmamasi,

e Engelli araglarinda 6zel donamimlar olmasma karsin smir kapilarinda islemlerini
kolaylastiracak fiziki diizenlemelerin bulunmayist (Ornegin, pasaport kontrol noktalarmda
birkag basamakli merdivenin bulunmasi gibi...),

e Karakol, hastane, postane ve saglik ocagi gibi kamu binalarinda engellilere yo6nelik
donanim yetersizligi,

e Engellilerin sorunlarina ¢6ziim arayabilecegi 6zel merci ve makamlar bulunmamasi,

e Bircok konaklama tesisinde engellilere uygun hazirlanan oda sayisinin kanuni sinirlarda,
hatta ¢ogu zaman bunun da altinda olmasi sebebiyle konaklama kapasitesinin grup halinde
konaklamak isteyen engelli turistler icin yetersiz kalmasi,

e Mevcut engelli odalarinin da tiim engel tiirlerine hitap edebilecek donanima sahip
olmamasi,

e Yonetmelikte belirtilen tesis girisi, genel tuvaletler, yeme-igme hizmeti verilen alanlar, mola
noktasi, temali parklar ve eglence merkezi gibi alanlarda engellilere yonelik yapilmasi
gereken diizenlemelerin isletmeler tarafindan goz ard: edilmesi.

Bu problemlerin Oniine gegcilebilmesi igin tiim turizm paydaglarmin sadece ticari kaygilar
giitmeksizin bilingli ve ortak hareket etmesi 6nem arz etmektedir. Ayni raporda bu problemlerin
¢oztimii icin tizerinde durulmasi gereken hususlar su sekilde siralanmistir (TURSAB, 2008):

e Erisilebilir ve dogru bilgi sunumu,

e Ulasim noktasinda erigebilir araglar kullanilmasi,

e  Turizm hizmetleri i¢in erisilebilir alt ve tistyapinin olusturulmas: ve
e  Turizm hizmet personelinin egitimi.

Engelli insanlarin ¢ogunun turizm hareketlerine katilamamalarinin sebebinin, bahsi gegen
olumsuz kosullar oldugu goriilmektedir. Tiim bu engeller ortadan kaldirildig: ya da en aza
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indirgendigi takdirde, engelli insanlarin turizm endiistrisine bakis agilarmin pozitif yonde
degisecegi ve turizm faaliyetlerine katilma hususunda isteklilik durumlarmmin artacag:
distinmektedir.

ARASTIRMANIN AMACI ve ONEMI

Bu arastirmada Sapanca ilgesinin erisilebilirlik durumu incelenmis ve Sapanca ve gevresinde
yasayanlarin, ilgenin erisilebilirlik durumuna ve engelli turizmine bakis agilar1 incelenmeye
calisiimistir. Bagka bir deyisle arastirmanin amaci Sapanca ve ¢evresinde yasayan yerel halkin
Sapanca’nin erisilebilirli§i hakkindaki goriislerini almak ve engelli turizmine bakis acilarim
saptamaktir.

Geligsen teknoloji ve seyahat imkanlariyla birlikte gelirin ve ortalama yagam siiresinin artmasi,
turizm hareketlerine ilgiyi arthirmakta ve onceleri liiks tiiketim olarak degerlendirilen tatilin
zamanla bir ihtiyag olarak hissedilmesine zemin hazirlamaktadir. Tatilin herkesin hakki olarak
goriildiigli gtiniimiiz kosullarinda engellilerin bu haktan mahrum olmalar1 kendileri igin bir
haksizlik olmakla birlikte turizm pazar1 agisindan da ciddi bir pazar1 goz ardi etmek anlamina
gelecektir. Engellilerin turizm hareketlerine katilimini saglamaya yonelik gerekli adimlarin
atilmasi, oncelikle o adimlarm neler oldugunun dogru bir sekilde tespit edilmesine baglidir. Bu
tespitlerin yapilabilmesi igin ise bu ve bunun gibi arastirmalarm 6nemi biiytiktiir.

ARASTIRMANIN YONTEMi

Aragtirmada veri toplama yontemi olarak anket yontemi tercih edilmistir. Anket olusturma
siirecinde Eryilmaz (2010) ile Birdir vd. (2014)'nin arastirmalarinda kullanmis olduklar:
olceklerden faydalanilmis ve gecerliligin olabildigince yiiksek diizeyde olmasi i¢in anket formu
bu alanda ¢alismalar yapan bir grup akademisyenin goriislerine sunularak uygulanabilir hale
getirilmistir. 7 demografik soruyla baglayan anket formu Sapancanmin engelsiz turizm
potansiyeline dair 35 likert 6lgekli soru ile devam etmektedir. Katihmeilardan, besli Likert 6lgegi
kullanilan bu sorulara “1” Kesinlikle Katiliyorum ve “5” Kesinlikle Katilmiyorum arali§inda
cevap vermeleri beklenmistir. Bu olgek goriildiigii {izere en olumludan en olumsuza dogru
biiylimekte ve “3”, kararsizlik veya konuya dair fikri olmama durumunu ifade etmektedir.

ARASTIRMANIN EVRENI, ORNEKLEMI ve KISITLARI

Aragtirma evrenini Sapanca basta olmak {izere yakin ilgeler olan Adapazari, Erenler ve Arifiye
ilgelerinde yasayan resit ve temyiz kudretine sahip vatandaslar olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ise basit tesadiifi 6rnekleme yontemine gore secilen 430 kisidir. Her ilgeden secilen kisi
sayis1 hemen hemen aymdir. Baz1 anket formlar giivenilirlik agisindan sorunlu gériildiigiinden
arastirmadan ¢ikarilmis ve kalan 416 anket formu SPSS 21 paket programi kullanilarak bazi
istatistiksel analizlere tabi tutulmustur. Yapilan giivenilirlik testleri, bu 416 anketin evreni temsil
giicliniin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumun ayrintilarina bulgular béliimiinde yer
verilmistir. Calisma, zaman sinir1 ve ekonomik kisitlar sebebiyle 416 anketle sinurlandirilmistir.

BULGULAR

Bu arastirmanin ¢iktilar1 analiz edilirken, oncelik verilerin normal dagiliminin belirlenmesi
olmus, aritmetik ortalama, standart sapma ve medyan degerleri incelenmistir, sonug olarak bu
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degerlerin bir birine yakin oldugu anlasilmistir. Verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri de veri
dagilimm normal oldugunu gostermis, bu sonuglar dogrultusunda parametrik testlerin
yapilmasma gegilmistir.

Veri seti ikiye boliinerek gecerlilik analizleri yapilmus ve birbirine yakin sonuglar elde edilmesiyle
gegerlilik dogrulanmustir. Giivenilirlik noktasinda, Crombach Alpha degerinin 0,7’den yiiksek
olmasi ¢alismanin giivenilir oldugunu gostermektedir (Altunisik vd., 2012). Crombach Alpha
degeri 0,83 olarak hesaplanmis ve giivenilirlik de bu sayede teyit edilmistir. Gegerlilik ve
guvenilirlik testleri sonrasinda demografik degiskenler ve likert 6lgekli sorulara iliskin frekans
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda halkin bakis engelsiz turizmle ilgili verdikleri cevaplari
iceren 35 ifade, “Acqiklayici Faktor Analizi” yapilarak 4 faktore indirgenmistir.

Son olarak katiimailarin 6zelliklerine gore engelsiz turizme dair goriis farkliklarinin tespiti igin
“One- Way Anova” testleri yapilmistir. Anova testi sonucu hangi gruplar arasinda farkliliklarin
ortaya ciktiginin tespit edilmesi igin de Tukey testine basvurulmustur. Anlamh farklilik
tiretmeyen degiskenlerle ve sonu¢ dogurmayan testlere ¢alisma icinde yer verilmemistir.

Tablo 1. Demografik Verilere Dair Frekans Analizi Sonuglar:

DEGISKEN | N | % |DEGiskEN | N | %
Cinsiyet Medeni durum
Erkek 224 52,4 | Evli 272 63,6
Kadin 202 47,6 Bekar 154 36,4
Meslek Egitim durumu
Kamu ¢alisani 220 51,4 Hkégretim 58 13,5
Ozel sektor calisani 70 16,6 Lise 134 31,1
Esnaf 50 11,2 | Onlisans 86 20,5
i§veren 18 4,7 Lisans 90 21,6
Diger 68 16 Lisanstistii 58 13,1
Sapanca hakkinda bilgi kaynag Engelli kisi tanima durumu
Ikamet 72 16,7 | Yok 102 | 237
Dogum yeri 30 7 Gorme 34 8,2
Ziyaret 230 542 igitme 28 6,4
Basin ve sosyal medya 46 10,3 | Fiziksel 128 30,2
Duyum 48 11,8 | Zihinsel 32 7,9
Birden fazla engel tipi 102 23,5
Tatile ¢ikma siklig: Ankete katildigs ilge
Higbir zaman 46 10,4 | Sapanca 126 30,3
Her yil 202 47,8 Adapazar 103 248
Birkag yilda bir 86 20,1 Erenler 96 23,1
Cok nadir 92 21,7 Arifiye 91 21,9

Tablo 1’de yer verilen demografik degiskenler incelendiginde erkeklerin kiiciik bir oranla (%52,6)
kadinlardan fazla oldugu goriilmektedir., Yine tabloya gore evliler (63,8) bekarlardan daha
fazladir. Egitim durumuna bakildiginda katilimcilarin biiyiik cogunlugunun lise ve tizeri tahsile
sahip oldugu goriilmektedir.

Meslege iliskin ayrintilar incelendiginde katihmcilarin yaridan fazlasiin kamu ¢alisani oldugu
goriilmektedir. Yapilan goriismelerden, meslegini diger olarak belirtenlerin issiz ya da emekli
olduklar1 anlasilmaktadir ve sayilari 6zel sektor ¢alisanlari ile hemen hemen aynidir.
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Bulgulardan edinilen baska bir sonug¢ da ankete katilanlarin %83’tiniin Sapanca’da yastyor
olmamasina karsin yaklasik 4/5 oraninda en az bir kere Sapanca’ya gitmis olmalaridir ve bu
beklenen bir sonugtur. Bulgular ayn1 zamanda katilimcilarin dortte {igliniin engelli tanudiklarmin
oldugunu ortaya koymaktadir. Engelli birini taniyor olan kisinin, nispeten engellilerin yasadig:
zorluklar ve beklentiler hakkinda fikir sahibi de olmas: beklenebilir.

Kisilerin tatille ve seyahatle ilgili diizenlemeleri yorumlayabilmeleri igin tatil kiiltiirlinden uzak
olmamalar1 gerekir. Katihmalarin yiizde yetmisinin diizenli olarak tatile ¢iktigi bulgulardan
edinilen bir diger bilgidir. Ankete katihm saglanan ilge bilgisi anket formunda yer alan bir soru
olmay1p anketlerin toplandig: alan bilgisine gore bulgulara eklenmistir. Yapilan analizlerde ise
katilim saglanan ilgelere gore hi¢bir anlamli farklilik tespit edilmemis ve tablolastirilmamustir.

Tablo 2. Faktor Analizi Sonuglari

Fiziki sartlar | Aqk Var. : 24,328 Faktor Yiikii
Yapilasmanin engellilerin kullanimina uygunluk durumu 0,826
Engellilere yonelik uygulamalarin yeterlilik durumu 0,879
Tesis ve ortak alanlarin engellilerin kullanimi i¢in uygunluk durumu 0,772
Gorme engelliler icin uyarilarin yerlilik diizeyi 0,769
Isitme engelliler i¢in uyari levhalarinin yeterlilik diizeyi 0,761
Ortopedik engelliler i¢in ulagim imkéanlarinin yeterlilik diizeyi 0,739
Ilge genelinde engellilere &zel diizenlemelerin yeterlilik diizeyi 0,740
Otoparklarda engelli park yeri olup olmama durumu 0,628
Alt ve iist yap1 standartlar: | Acik Var. : 18,847 Faktor Yiikii
Engellilere 6zel tesislerin yapilmas: gerekliligi 0,837
Altyapry1 uluslararasi standartlara uygun hale getirilme gerekliligi 0,733
Tesisleri uluslararas: standartlara uygun hale getirilme gerekliligi 0,692
Engelli beklentilerinin tespitinin gerekliligi 0,685
Uriin ve hizmet tasarimi siirecine engellilerin de dahil olmasi gerekliligi 0,572
Isletmelerin yetkinligi Ak Var. : 7,730 Faktor Yiikii
Isletme personelinin duyarhilig 0,780
Duyarli isletmelerin bakanlikca belgelendirilmesi gerekliligi 0,724
Isletmelerin bilinglenmeye yonelik personel egitim diizenlenmesi 0,685
Doniistiiriilen hizmet maliyetleri 0,640
Destinasyonun engelli turizmine Acik Var. : 4,725 Faktr Yiikid
uygunlugu

Sapanca’nin tatil i¢in uygunlugu 0,629
Teknik imkanlarin yeterliligi 0,621
Engelli ve engelsiz bireylerin adaptasyonu 0,626

Daha sade ve anlamli sonuglar dogurabilmesi icin likert olgegi ile degerlendirilen 35 ifadenin
oncelikle faktor analizine tabi tutulmas: planlanmig ve verilerin faktor analizine uygunluguna
bakilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri yiizde 93,7 olarak bulunmus ve Barlett’s testi de
0,00 sonug¢ dogurmustur. Bu sonuglar verilerin faktér analizine uygunlugunu gostermektedir.
Aciklayia faktor analizi yapilarak anlamliligi olumsuz etkileyen 15 ifade degerlendirmeden

cikarilmus, kalan 20 ifade, “fiziki sartlar”, “alt ve iist yap1 standartlar1”, “isletmelerin yetkinligi”
ve “destinasyonun engelli turizmine uygunlugu” seklinde dort faktor baslig: olusturulmustur.

472



Erkan TURKSEVEN, Aydin YILMAZER ve Ozlem AK

Toplam aciklanan varyansm %60’tan diisiik olmamas1 gerekir (Altumisik vd., 2012). Faktor
Analizi sonucu aciklanan varyans degeri %61,3 olarak sonu¢ vermistir. Tablo 2'de faktor
bagliklar1 ve kapsadiklar ifadeler yer almaktadir.

Tablo 3. Faktor Boyutlari- Egitim Durumu One-Way ANOVA Sonuglari

Boyutlar Degisken S(;?;l A.Ort. | FDegeri | P Degeri
Hkégretim 58 3,2639
Lise 134 3,3621
Fiziki sartlar Onlisans 86 3,3734 0,157 0,945
Lisans 90 3,4235

Lisanstistii 58 3,3422
[lkdgretim 58 2,0012

Lise 134 2,1296
Alt ve iistyapi standartlar Onlisans 86 2,0253 2,176 0,062
Lisans 90 1,811

Lisanstistii 58 1,7241
Hkégretim 58 2,3103

: . e e Lise 134 2,2388
Isletmelerin yetkinligi Onlisans 36 2 2558 0,887 0,442
Lisans 90 2,0222
[lkdgretim 58 2,5207
Lise 134 3,0646
Destinasyonun uygunlugu Onlisans 86 2,7309 3,812 0,005*
Lisans 90 2,8769

Lisanstistii 58 2,5352

*p<0,05diizeyinde anlamlidr.

Tablo 3’te, egitim durumu farkliliklarmin olusturulan faktor bashiklarina yonelik anlaml bir
farklihlk dogurdugu goriilmektedir. Buna gore lisansiistii mezunlar Sapanca destinasyonunun
engelli turizmine uygunlugu konusunda lise mezunlarmma gore anlamli derecede olumlu
disunmektedirler.

Tablo 4 incelendiginde, “alt ve {ist yap1 standartlar1” faktor bashig: altinda anlamli bir farklilik
goze carpmaktadir. Kamu ¢alisanlar1 engelli turizmi ic¢in yatirnm yapilmasmi esnaf olanlara
nazaran daha gerekli gérmektedir.

Faktor Analizi sonucu olusan dort boyuttan {iciinde bilgi edinme yollaria dair farklilik ortaya
¢ikmus ve bu farkliliklar Tablo 5'te vurgulanmustir. Sapanca ile ilgili duyum kaynakl bilgi sahibi
olanlarin ilgede engellilere yonelik yapilan diizenlemelerle ilgili fikir sahibi olmadiklari,
Sapanca’y1 ziyaret etmis olanlarin ise imkanlarin yetersiz oldugunu gozlemledikleri
anlagilmaktadir. Isletmelerin yetkinligine dair kullanilan ifadelerde Sapancali olup da Sapanca
disinda yasayanlar ile Sapanca’y: ¢evresinden duydugu kadariyla bilenlerin goriisleri arasinda
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Konuyla ilgili olarak Sapancali olup da Sapanca disinda
yagayanlar hem Sapanca’y1 ziyaret etmis olanlara hem de Sapanca’da yasayanlara gore anlaml
sekilde daha olumlu cevaplar vermislerdir.
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Tablo 4. Faktor Boyutlari- Meslek One-Way ANOVA Testi Sonuglar:

Boyutlar Degisken i%‘ A.Ort. FDegeri | P Degeri

Kamu calisam 220 3,4000
Ozel sektor calisar 70 3,2857

Fiziki sartlar Esnaf 50 3,3200 0,197 0,820
Isveren 18 3,4444
Diger 68 3,3529
Kamu ¢alisanu 220 1,9182
Ozel sektor calisan 70 1,9429

Alt ve iistyap1 standartlar Esnaf 50 2,4400 3,515 0,007*
isveren 18 2,2222
Diger 68 | 1,9118
Kamu calisanm 220 2,0636
Ozel sektor calisam 70 2,1714

Isletmelerin yetkinligi Esnaf 50 2,4800 1,713 0,148
isveren 18 2,3333
Diger 68 2,3235
Kamu calisam 220 2,8364
Ozel sektor calisar 70 2,8286

Destinasyonun uygunlugu Esnaf 50 2,9600 0,741 0,545
isveren 18 2,4444
Diger 68 2,7941

*p<0,05diizeyinde anlamlidr.

Tablo 5. Faktor Boyutlar1 — Sapanca Hakkinda Bilgi Kaynagi One-Way ANOVA Testi Sonuglari

Boyutlar Degisken Say1 (N) A. Ort. F Degeri P Degeri

Ikamet 72 3,2468
Dogum yeri 30 3,4247

Fiziki sartlar Ziyaret 230 3,4323 3,001 0,022*
Basim, S. Medya 46 3,3478
Rivayet 48 2,9247
Ikamet 72 2,0833
Dogum yeri 15 2,0000

Alt ve iistyap: standartlar1 Ziyaret 230 1,9454 0,585 0,627
Basim, S. Medya 46 2,0836
Rivayet 48 2,0814
Ikamet 72 2,2222
Dogum yeri 15 1,6667

Isletmelerin yetkinligi Ziyaret 230 2,2000 2,027 0,082*
Basimn, S. Medya 46 2,1314
Rivayet 48 2,4123
Ikamet 72 2,8611
Dogum yeri 15 2,5333

Destinasyonun uygunlugu Ziyaret 230 2,8342 0,741 0,479
Basimn, S. Medya 46 2,9475
Rivayet 48 2,7287

*p<0,05diizeyinde anlamlidr.

Tablo 6’da faktor boyutlari ile engelli tanima durumu iliskilendirilmis ve Sapanca’nin engelliler
icin fiziki imkanlarin fiziksel engelli bir tamidig1 olanlarin, olmayanlara gore daha yetersiz
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buldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi, engelli tanudig1 olanlarin engelli bireylerin ihtiyag ve
beklentilerini daha yakindan ve ayrintili bir sekilde gozlemleyebilmeleri olarak yorumlanabilir.
Ayni tabloya gore gorme engelli tanidig1 olanlar engellilerin turizme katilimini zihinsel ve
tiziksel engelli tamidig1 olanlara gore daha gereksiz gormektedir. Bu anlayis goriilemeyecek bir
yere gitmeyi anlamsiz bulmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Birden fazla engel durumuna sahip
kisi taniyan katilimcilar da engelli bireylerin turizm faaliyetlerine katilmalarini zihinsel 6ziirlii
tanidig1 olanlara gore daha gereksiz gormektedirler.

Tablo 6. Faktor Boyutlari- Engelli Tanidig1 Olma One-Way ANOVA Testi

Boyutlar Degisken S(la\l);l A. Ort. Delg:eri Delg)eri
Yok 102 3,0745
Gorme 34 3,3524
o Isitme 28 3,6436
Fiziki sartlar Fiziksel 128 36242 3,877 0,002*
Zihinsel 32 3,1256
iki ve daha fazla 102 3,3374
Yok 102 2,1176
GoOrme 34 2,1765
. Isitme 28 2,1425
Alt ve tistyapi standartlar1 Fiziksel 128 18742 1,200 0,310
Zihinsel 32 1,8774
Iki ve daha fazla 102 1,9636
Yok 102 2,2941
GoOrme 34 2,1176
. ) o Isitme 28 2,2747
Isletmelerin yetkinligi Fiziksel 128 2 0259 0,679 0,640
Zihinsel 32 2,1340
Iki ve daha fazla | 102 | 2,2729
Yok 102 2,7451
GoOrme 34 2,7036
Destinasyonun uygunlugu Isitme 28 2,9286 0,790 0,558
Fiziksel 128 2,9535
Zihinsel 32 2,6252
Iki ve daha fazla 102 2,8235

*p<0,05diizeyinde anlamlidr.

Tablo 7’e bakildiginda, birkag y1lda bir tatile gittigini belirtenlerin Sapanca’nin engellilere yonelik
mevcut fiziki imkanlarin tatil kiiltiirii olmayan katilmcilara gore daha olumsuz bulduklar:
goriilmektedir. Zaten tatile ¢tkmayan katilimcilar konuya dair fikirlerinin olmadigini agikca
beyan etmiglerdir. Birkag yilda bir tatile ¢ikan katilimcilar Sapanca’y: engelli turizmi igin uygun
bir destinasyon olarak gormekte cekimser hig¢ tatile gitmemis olan katilimcilar Sapanca’yi
engelliler i¢in uygun bir tatil beldesi olarak gormektedirler. Bu sonu¢ muhtemelen katilimcilarin
iyi niyetli yaklasimindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 7. Faktor Boyutlar ile Katilimcilarin Tatile Cikma Durumuna Tliskin One-Way ANOVA
Testi Sonuglar

Boyutlar Degisken S(la\l);l A. Ort. Delg“:;eri Delg)eri
Hicbir zaman 46 3,0025
o Her yil 202 | 3,3635
Fiziki sartlar Birkac yg oo |86 35156 2,590 | 0,054
Cok nadiren 92 3,4542
Hicbir zaman 46 2,0435
Alt ve tistyapr standartlar: Birkie;l}lléla i 28062 ;:gg;g 1,482 0,228
Cok nadiren 92 2,1595
Hi¢bir zaman 46 2,3043
isletmelerin yetkinligi Birkie;lﬁla — 280 62 iiéﬁi 0572 | 0521
Cok nadiren 92 2,2356
Hi¢bir zaman 46 3,1304
. Her yil 202 | 3,6040
Olumsuz etkiler Birkac yg oo s e 2371 | 0,060
Cok nadiren 92 3,6957
Hicbir zaman 46 2,6652
. 5 Her yil 202 | 2,8228
Destinasyonun uygunlugu X : 3,560 0,014*
Birkag yilda bir 86 3,0830
Cok nadiren 92 2,9442

*p<0,05diizeyinde anlamlidr.

Calisma kapsaml bir bicimde incelendiginde cevaplarin kararsizlik sikkinda yogunlastig1 goze
carpmaktadir. Bu durum katihmalarin engelli turizmi kavramma dair yeterli bilgilerinin
olmadig: izlenimi uyandirmaktadir.

SONUC ve ONERILER

2003 yilinda ortaya ¢ikan “herkes i¢in turizm tourism for all)” anlayisi turizme yeni bir boyut
kazandirmis ve turizmin sadece ticari kaygilarla yapilamayacagim gozler oniine sermistir
(Minnaert ve Schapmans, 2009). Herkes i¢in turizm olgusunun temel hedef kitlesi; gencler, aileler,
yaslilar ve engellilerdir (Belanger ve Join, 2011). Diinya turizminin en iddial iilkeleri arasinda
yer alan Tiirkiye'nin de bu anlayisin disinda kalmasi elbette s6z konusu olamaz. Bu baglamda
Kiiltiir ve Turizm Bakanhig: tarafindan 2023 turizm stratejik plan1 hazirlanirken turizmin gesit,
bolge ve mevsim agisindan gesitlendirilmesi gerektii vurgulanmis ve dezavantajli gruplarin
turizm hareketlerine katilmalarini saglayacak stratejilerden bahsedilmistir (KTB, 2007). Gelismis
ve gelismekte olan bir¢ok tilkede engellilerin turizm hareketlerine katilimi icin 6zel diizenleme
ve tegvikler uygulanmaktadir. Bu gelismeler Tiirkiye'ye de yansimakta, c¢esitli yasal
diizenlemeler ve bu paralelde 6zel uygulamalarla engellilerin turizme katihmui arttirilmaya
calisiimaktadir. Buna karsin diizenlemelerin hentiiz yeterli oldugunu da sdéylemek miimkiin
degildir.
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Erisilebilir turizme yonelik olarak hazirlanan bu ¢alisma ile elde ettigimiz bulgulardan ¢ikarilan
sonuglar ve gelistirilen 6neriler bu boliimde ifade edilmeye ¢alisilmistir. Arastirma kapsaminda
anket yoluyla goriisiine basvurulan 416 kisinin, iilkemizde yerli ve yabanc turistlere
ulasilabilirlik ve erisim konusunda gereken hizmetin verilemedigini diistindiikleri ytiiz ytize
yapilan goriismelerden elde edilen genel bir izlenimdir. Buna paralel olarak engellilerin Sapanca’
da istedikleri standartlarda tatil yapamayacaklarim1 disiindiikleri de anket sonuglarma
yansimistir. Katilimcilarin ¢ogu yasamsal alanlarin herkes igin ortak kullanilabilir alanlar olmasi
gerektigini savunduklarindan, engelli bireyleri Gtekilestirmeyecek sekilde tatil yapilacak
tesislerin sadece engelsiz hizmet vermesi fikrine olumsuz yaklagsmaktadirlar.

Katilimcilarin genel anlamda dezavantajli kisi ve gruplara karsi hassasiyetlerinin olmasina
karsin, ilgili diizenlemeleri algilama diizeyi, bilgi, tecriibe ve katkilarinin oldukga diisiik olmas:
aragtirmada edinilen belki de en 6nemli sonugtur.

Aragtirmada her ne kadar direkt olarak yerel yonetime iligkin bir boyut olmasa da tesis bazl
diizenlemelerin muhatab: nasil isletmeler ise genel alanlardaki diizenlemelerin muhatab1 da
stiphesiz yerel yonetimlerdir. Bu baglamda yerel yoneticilerin ilgenin engelli turizmine uygun
olarak gelismesi ve taninmasi noktasinda sorumluluk hissetmeleri ve inisiyatif almalari1 6nem arz
etmektedir. Gerekli yatirimlarin yapilmasi icin finans kaynaklarinin gerekliligi yadsiamaz bir
gercektir. Her ne kadar gerekli adimlar atacak ve yatirimlari yapacak taraf yerel yonetimler
olarak goriinse de bunun gibi biiyiik ¢capli sorumluluk gerektiren uygulamalarda Biiyiiksehir
Belediyesi ve Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi'nin desteginin gerekliligi apacik bir gercektir. Bu destek
ayn1 zamanda yatirmmlar siirdiiriilebilir kilmak i¢in de olmazsa olmaz niteliktedir.

Konuyla ilgili daha 6nce yapilan aragtirmalara bu calisma da eklendiginde uygulamaya dair
asagidaki gibi oneriler getirilebilecegi ortaya cikmaktadir;

Tiirkiye’de mevcut yasal diizenlemeler teorikte yeterli gibi goriinse de, uygulamada yetersiz
kalmaktadir. Bu tezath$: ortadan kaldirmak adina iilkemizdeki yasal mevzuatin denetimli bir
sekilde tam ve etkin uygulanmasi saglanmalidir

Ticari kaygilar ve ek yatirrm maliyetleri yliziinden konuya sicak bakamayan isletmecilere sosyal
sorumluluga dair yapacaklari her uygulama icin ek tegvikler getirilebilir.

Turizm tesislerinde engellilere yonelik olusturulmas: gereken sartlar miitemadiyen gozden
gecirilmeli ve giincel tutulmalidir.

Turizm Tesisleri Yonetmeligi'nde 80 oda ve iizeri kapasitesindeki tesisler icin % 1 oraninda
engelli odas: talep edilmektedir. Oransal olarak zorunluluklar getirmek yerine oda sayisinin 5te
1i, 4te 1i, 3te 1i gibi oranlarda engellilere yonelik donatan isletmelere bu oranlara gore gesitli
tegviklerde bulunulabilir. Engelli i¢in hazirlanmis bir oday1 engelsiz bir misafir de kullanabilir
fakat engelli bir misafir normal bir oday1 kullanamaz. Boyle bir diizenleme yapilirsa grup olarak
seyahat eden engelli turistler uygun kapasitede tesis bulma konusunda zorlanmayacaklardir.
Ayrica sadece turizm igletme belgeli tesisler degil, belediye belgeli tesisler de bu uygulamaya
dahil edilmelidir.

Yapilacak diizenlemeler belirlenirken sadece bedensel engelliler degil gérme, isitme, konusma ve
diger engelli tiirleri de dikkate alinmalidir (Zengin vd., 2017)

Engelli dostu igletmeler Saglik Bakanlig: tarafindan da ayrica belgelendirilip deklare edilebilir ve
bunu bir rekabet avantaji olarak goren isletmeler konuya daha hassas ve istekli yaklasabilir.

Tiim turizm paydaglar1 ve yerel halk engelli turizmi konusunda bilinglendirilmelidir. Ayrica
engellilere dogrudan veya dolayli hizmet sunan tiim paydaglarmn engelli ile muhatap olan
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personeli uzmanlar tarafindan egitilmeli, bu egitim sertifikali bir egitim olmali ve bu sertifika
sahibini ayricalikl kilmalidir.

Engelli bireyler saglikli insanlara gore daha hassas olmaktadirlar. Karsilasacaklar1 yanhs bir
tavirdan dogacak memnuniyetsizlik tiim turizm algisina yansiyacak ve aldiklar1 hizmet kusursuz
dahi olsa olumsuz olarak yorumlamalarma neden olacaktir. Engellilerin ayricalikli muamele
gormek istemedikleri normal bir insanla ayn1 yaklasima muhatap olmak istedikleri de bilinen bir
gercektir. Biitlin bunlar goz oniinde bulunduruldugunda personelin sadece engellilere verilecek
hizmetler konusunda degil iletisim ve yaklasim konusunda da egitilmeleri gerekliligi ortaya
cikmaktadir.

Tesisler web sayfalarinda, tanitim materyallerinde sadece engelli oda sayilarini belirtmekle
kalmayip, engelliler icin verdikleri ve gerekli oldugu halde veremedikleri tiim hizmetler
hakkinda bilgiye yer vermelidir (Zengin vd., 2017).

Engelliler i¢in yapilan diizenlemeler géze batmamali, normal bireylerin kullanimina engel tegkil
etmemelidir. Aksine tiim alanlar tiim bireylerin ortak kullanimi i¢cin fonksiyonel ve aerodinamik
olarak tasarlanmalidur.

Devlet; sosyal turizm politikalar:1 ¢ercevesinde Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, yerel yonetimler ve
diger turizm otoriteleri aracilig1 ile engelli bireylere destek saglayarak refakatcileriyle birlikte tatil
yapmalarina imkan saglayabilir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Destek Bilgisi: Herhangi bir kurum ve/veya kurulustan destek alinmamustir.

Cikar Catismasi: Cikar catismasi yoktur.

Etik Onay1: Bu calismanin tiim hazirlanma stireglerinde etik kurallara riayet edildigini yazar(lar)
beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Tiirk Turizm Aragtirmalari Dergisi'nin hicbir
sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazar(lar)ina aittir.

Etik Kurul Onay: Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi Sosyal Beseri Bilimler Aragtirma ve
Yaym Etik Kurulundan 04.03.2022 tarih ve 18 sayili karar numarasi ile izin alinmisgtir.
Arastirmacilarin Katki Orani: Yazarlar ¢alismaya esit oranda katk: saglamustir.

KAYNAKCA

Altunisik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S. ve Yildirim, E. (2012). Sosyal Bilimlerde Arastirma
Yontemleri Sakarya Yayincilik, Sakarya.

Balci, M. (2021). Engelli Turizmi: Canakkale Ornegi, Basilmamis Doktora Tezi, Trakya
Universitesi, SBE, Edirne.

Belanger, C. E. and Jolin, L. (2011). The International Organization of Social Tourism (ISTO)
Working Towards a Right to Holidays and Tourism for All, Current Issue in Tourism, 14 (5), 475-
482.

Birdir, K., Dalgig, A., ve Kale, A. (2017). Antalya Ve Mersin Plajlarinda Yapilan Diizenlemelerin
Erigebilirlik Kapsaminda Incelenmesi. Gazi Universitesi Turizm Fakiiltesi Dergisi, 2, 145-158.

Buhalis, D. Michopoulou, E., Eichhorn, V. and Miller, G. (2005). Accessibility Market and
Stakeholder Analysis — One — Stop — Shop for Accessible Tourism in Europe (Ossate), Surrey,
United Kingdom: University of Surrey, London.

478



Erkan TURKSEVEN, Aydin YILMAZER ve Ozlem AK

Bulgan, G. (2014). Engelli Turizmi: Antalya Ilindeki Dort ve Bes Yildizli Otel Isletmelerinde Bir
Arastirma, Basilmamis Doktora Tezi, Stileyman Demirel Universitesi, SBE, Isparta.

Darcy, S. (2010). Inherent complexity: Disability, accessible tourism and accommodation
information preferences. Tourism Management, 31 (6): 816-826.

Dogan, T. Giil Baynal., Dogan, S. ve Baynal, B. (2020). Tleri Yas ve Engelli Turizmi Hedef Kitlesine
Yonelik Bolu 1li Saglik Serbest Bolgesi Tasarimi. AHBVU Turizm Fakiiltesi Dergisi, 23 (2), 295-311.

Drotz R. V. and W. Moska. (2009). Disbaled Persons And Tourism Policy in Poland. Geojournall of
Tourism and Geosites, 4 (2): 118-124.

Eryllmaz, B. (2010). Turizmde Engelli Pazarmin Degerlendirilmesi ve Bodrum Ornegi,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, SBE, Sakarya.

EYHGM (Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel Miudiirliigii). (2011). 2011 Niifus ve Konut
Arastirmasi, Engellilik Arastirma Sonuglari. https://eyh.aile.gov.tr. [Erisim Tarihi 14 Subat 2022].

Hazar, B. (2016). Erisilebilirlik Standartlar1 Kapsaminda Ege Bolgesi Marinalarinin
Degerlendirilmesi ve Marina Yoneticilerinin Engellilere Bakis Acilari, Basilmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, SBE, zmir.

KTB (Kultiir ve Turizm Bakanligy). (2007). Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023, Eylem Plan1 2007-2013.
http://www kultur.gov.tr/Eklenti/906,ttstratejisi2023 [Erisim Tarihi 20 Subat 2022].

Mc Kercher, B., Packer, T., Yau, K. M. and Lam, P. (2003). Travel Agents as Facilitators or
Inhibitors of Travel: Perceptions of People with Disabilities. Tourism Management, 24(4): 465-474.

Minnaert, L. and Schapmans, M. (2009). Tourism as a form of social intervention: the Holiday
Participation Centre in Flanders. Journal of Social Intervention: Theory and Practice, 18(3), 42-61.

Ondiil, G. (2015). Engelli Bireylerin Konaklama Islemesi Odakli Turizm Algilar1 ve Engelli
Turizm Pazarma iliskin Oneriler: Antalya Ornegi, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman
Demirel Universitesi, SBE, Isparta.

Ozeren, M. (2019). Turizm Paydaglarmin Bakis Agcilariyla Engelli Turizmi: Konya Ornegi,
Basilmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, SBE, Konya.

Solmaz, S. A. ve Yenisehirlioglu, E. (2021). Turizm Ogrencilerinin Engelli Bireylere ve Engelli
Turizmine Bakis Agilarini Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma. Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi,
4(1): 476-487.

Staff, N. L. L. I. C. (2008). Amputation Statistics by Cause, Limb Loss in The United States.
National Limb Loss Information Center, Knoxville, TN.

Sahin, H. ve Erkal, S. (2012). Ortopedik ve Gorme Engelli Bireyler i¢in Konaklama Tesislerinde
Yapilmasi Gereken Diizenlemeler. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4, 1-14.

TUIK (2016). http://www.tuik.gov.tr. [Erisim Tarihi 13 Ocak 2022].
TUIK (2012). http://www.tuik.gov.tr [Erisim Tarihi 12 Ocak 2022].

TUIK (2004). Oziirliller Arastirmasmn Temel Gostergeleri. Tiirkiye Oziirliller Aragtirmasi
Istatistik Enstitiisii Matbaasi, Ankara.

TUIK (2013). Niifus ve Konut Arastirmasi 2011, “Niifus ve Konut Arastirmas1”, Tiirkiye Istatistik
Kurumu Matbaasi, 80-93. Ankara.

TURSAB (2008). Diinyada ve Tiirkiye’de Engelsiz Turizm Pazari. TURSAB, Ar-Ge Departmani
Raporu. www.tursab.org.tr. [Erisim Tarihi 02 Mart 2022].

479



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 6(2): 465-480.

TURSAB (2014). Tiirsab Saglik Turizmi Raporu. www.tursab.org.tr. [Erisim Tarihi 02 Mart 2022].

Uslu, A. G. (2019). Antalya Bolgesindeki Dort ve Bes Yildizli Konaklama Isletmelerinin Bedensel
Engelli Turizmine Bakisi, Basilmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, SBE, Antalya.

Westcott, J. (2004). Improving Information on Accessible Tourism for Disabled People. Office for
Oftficial Publications of The European Communities.

Yilmaz, T. ve Gokge, D. (2012). Kentsel Acik ve Yesil Alanlarin Engelli Bireylerin Sosyal Yasami
Agisindan Onemi, Engelsiz Turizm Sempozyumu, 27 Temmuz 2012, Antalya, 31-39.

Zengin, B. ve Eryimaz, B. (2013). Bodrum Destinasyonunda Engelli Turizm Pazarmin
Degerlendirilmesi. International Journal of Economic and Administrative Studies. 6 (11): 5174.

Zengin, B., Tiirkseven, E. ve Kahveci, A. (2017). Turistik Destinasyonlarin Erisilebilirlik
Potansiyelinin Belirlenmesi: Tarakli Ornegi, Kastamonu University 1. International Sustainable
Tourism Congress, 23-25 November 2017, Kastamonu, 678.

480



